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Sitzung vom 13. Juli 1995

Es wirken mit: Bundesrichter Hartmann, Prdsident der
II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung, Hungerbiihler, Wurz-
burger, R. Miller, Bundesrichterin Yersin und Gerichts-

schreiber Zind.

In Sachen -

RomTEI  X_eESurvliETh, o gt SOt M
enisummmshsaae Beschwerdefiihrer, vertreten durch die
Beratungsstelle fiir Asylsuchende, Plessurquai 53, Chur,

gegen

Fremdenpolizei des Kantons G r a ub inden,

Kreisamt C h u r,

betreffend
Eingrenzung (Art. 13e ANAG),



hat sich ergeben:

A.- Ramadan Krasnigi, aus dem Kosovo stammend, reiste
am 13. April 1994 illegal in die Schweiz ein und stellte am
14. April 1994 e:in Asylgesuch. Mit Verfiigung vom 27. April
1994 wurde er dem Kanton Graubiinden zugew1esen. Am 5. Juli
1994 lehnte das Bundesamt fiir Fluchtllnge das Asylgesuch ab
und setzte die Ausrelsefrlst auf den 30. September 1994
fest. Eine gegen diese Verfiigung erhobene Beschwerde wies
die Asylrekurskommission mit Urteil vom 1. September 1994
ab.

Auf Mitteilung der Leitung des Durchgangsheims
Pradaschier in Churwalden wurde Ramadan Krasnigi am 19. Ok-
tober 1994 beim Bundesamt fiir Fliichtlinge per 30. September
1994 infolge unbekannten Aufenthalts abgemeldet. Gleich-
zeitig erfolgte die Ausschrelbung im RIPOL. Am 31. Oktober
1994 hat sich Ramadan Krasnlql wieder im Durchgangsheim
Pradaschier gemeldet, worauf ihn die Fremdenpolizei zu einer
Kurzbefragung auf den 1. November 1994 vorlud; dieser Vor-
~ ladung leistete er keine Folge. Am 24. November 1994 meldete
die Heimleitung ihn erneut als verschwunden ab; seit Kennt-
nisnahme der Vorladung sei er nicht mehr im Heim gesehen
worden. Am 24. Februar 1995 wurde Ramadan Krasniqi in
La Tour-de-Tréme (Kanton Frelburg) angehalten. Nach selnen
Angaben war er am 10. Februar 1995 ohne Papiere aus Deutsch-
land zuriickgekehrt, wo er Arbeit gesucht hatte. Nach Ver-
‘biissung einer Haftstrafe wegen wiederholten Verstosses gegen
das Bundesgesetz iiber Aufenthalt und Nlederlassung der Aus-
ldnder (ANAG; SR 142. 20) wurde Ramadan Krasniqgi der Fremden-
polizei des Kantons Graubiinden zugefihrt. Die Wlederaufnahme
im Durchgangsheim Pradaschier erfolgte am 27. Februar 1995,
Mangels giiltiger Reisepapiere konnte Ramadan Krasnigi bis
heute nicht ausgeschafft werden. I



B.- Am 27. Februar 1995 erliess die Fremdenpolizei des
Kantons Graubtinden gegen Ramadan Krasnigi eine Eingrenzungs-

verfligung. Sie verpflichtete ihn,. das Gebiet des Kantons.
Graubilinden nicht mehr zu verlassen.

Eine hiegegen am 10. Mirz 1995 erhobene Beschwerde
wies das Kreisamt Chur, Kreisprdsident, mit Urteil vom
20. April 1995 ab.

C.- Am 12. Mai 1995 hat Ramadan Krasnigi Verwaltungs-
gerichtsbeschwerde an das Bundesgericht erhoben mit dem |
sinngeméssen'Antrag, die angeordnete Eingfenzung aufzuheben.
Zugleich beantragt er die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege. '

Die Fremdenpolizei des Kantons Graubiinden beantragt
Abweisung der Beschwerde. Der Kreispridsident Chur und das
Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement haben auf eine
Vérnehmlassung verzichtet. ‘

Das Bundesgericht zieht in Erwdgqung:

l.- a) Gemdss Art. 13e ANAG kann die zustdndige kanto-
nale Behdrde einem Ausldnder, der keine Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung besitzt und der die &ffentliche
Sicherheit und Ordnung stért oder gefihrdet, insbesondere
zZur Bekdmpfung des widerrechtlichen Betdubungsmittelhandels,

~die Auflage machen, ein ihm zugewiesenes Gebiet nicht zu
verlassen oder ein bestimmtes Gebiet nicht zu betreten.
Diese als Ein- und AuSgrenzung bezeichnete Massnahme, welche
mit dem Bundesgesetz vom 18. Mdrz 1994 i{iber Zwangsmassnahmen
im Ausl&nderrecht (AS 1995 151) eingefiihrt wurde, hat eine



doppelte Funktion. Sie dient einerseits dazu, gegen Aus-
ldnder vorgehen zu kénnen, welche die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung stéren oder gefdhrden, bei denen aber die so-
fortige Wegweisung nicht mdglich ist, weil noch ein Asyl-
verfahren hdngig ist oder die Reisepapiere fehlén; verletzen
sie die angeordnete Ein- oder Ausgrenzung, wird die Vor-
bereitungs- oder Ausschaffungshaft angeordnet. Eine Ein-
oder Ausgrenzung kommt anderseits aber auch in Betracht,
wenn der Ausldnder wegen eines langér andauernden Weg-

' weisungshindernisses gar nicht ausgeschafft werden kann,
aber die Notwendigkeit besteht, ihn von bestimmten Orten
fernzuhalten oder ihn zu iiberwachen; in diesem Fall kann der
Ausldnder bei Missachtung der Anordnung gemiss Art.'23a ANAG
mit Gefingnis bis zu einem Jahr oder mit Haft bestraft
werden (Botschaft, BBl 1994 I 327 f.).

b) Die Massnahme der Ein- und Ausgrenzung kann
nicht voraussetzungslos bei jedem Auslinder angeordnef
' werden, welcher nicht iiber eine Aufenthalts- oder Nieder-
lassungsbewilligung verfiigt. Nach dem Willen des Gesetz-
gebers, welcher in der Botschaft des Bundesrateé zum Aus-
druck kommt, sollte die Schwelle allerdings "nicht sehr
hoch" angesetzt werden. Um die Stérung oder Gefdhrdung der
6ffentlichen Sicherheit und Ordnung zu defihieren, sei vom
weiten Beqriff des Polizeigiiterschutzes auszugehen. Darunter
falle nicht nur deliktisches Verhalten, wie etwa'Drohungen
gegen Heimleiter oder andere Asylbewerber. Viélmehr-genﬁge
es bereits, wenn konkrete Anhaltspunkte fiir den Verdacht der
Begehung strafbarer Handlungen - etwa im Drogenmilieu - be-
stiinden, der Auslidnder Kontakte zu extremistischen Kreise
unterhalte oder wenn er ganz allgemein in gfdber Weise gegen
ungeschriebene Regeln des sozialen Zusammenlebens verstosse.
Damit kénne auch renitentes oder dissoziales Verhalten mit
einer Sanktion - z.B. Umplazierung an einen abgelegenen Ort -
belegt werden, ohne dass freilich bereits jede Bagatelle
geniigen wiirde (Botschaft, BBl 1994 I 327).



c) Die Massnahme der Ein- oder Ausgrenzung unter-
liegt im iibrigen dem Prinzip der Verhdltnismdssigkeit. Sie
muss geeignet und erforderlich sein, die St&rung oder Ge-
féhrdung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung zu be-
seitigen; iiberdies miissen Zweck und Mittel in einem ver-
ninftigen Verhiltnis zueinander stehen, was insbesondere bei
der Festlegung der Grdsse des Rayons und der Dauer der Mass-
- nahme zu beachten ist.

2.- a) Der Beschwerdefiihrer, der bereits im Jahre 1992
ausgeschafft worden war, reiste am 13. April 1994 illegal
wieder in die Schwelz ein, dies nicht nur unter Umgehung der
Grenzkontrolle und ohne Reisepass und Visum, sondern auch in
MisSachtung einer gegen ihn verhdngten Einreisesperre. Wih-
rend des Asylverfahrens, fiir das er dem Kanton Graubiinden
zugewiesen und im Duréhgangsheim Pradaschier in Churwalden
untergebracht worden war, iiberschritt er wiederholt die ihm
fiir Verwandtenbesuche im Kanton Freiburg gewdhrten Urlaube.
Am 30. September 1994, nach rechtskrdftiger Abweisung seines
Asylgesuchs, verliess er das Durchgangsheim Pradaschier ohne
Angabe einer Adfesse. Einen Monat spdter kehrte er zuriick.
Er leistete aber einer Vorladung zu einer Kurzbefragqung bei
der Fremdenpolizei keine Folge und verschwand erneut. Als er
am 24. Februar 1995 in La Tour-de-Tréme (Kanton Freiburg)

.- angehalten werden konnte, gab er zu Protokoll, sich in der
‘Zwischenzeit in Deutschland aufgehalten zu haben und am
10. Februar 1995 illegal wieder in die Schweiz zuruckgekehrt

zu sein.

b) Mit seinem Verhalten hat der Beschwerdefiihrer in
erheblicher Weise gegen fremdenpolizeiliche Vorschriften und
Anordnungen verstossen. Die Missachtung einer Einreisesperre,
welche gegen ihn wegen Schwarzarbeit verhdngt worden war,
ist nach der gesetzlichen Regelung Haftgrund sowohl fiir
Vorbefeitungs— wie auch fiir Ausschaffungshaft (Art. 1l3a



lit. c und Art. 13b Abs. 1 lit. b ANAG). Das Verhalten nach
dem 30. September 1994 kann sodann nicht anders interpre-
tiert werden, als dass sich der Beschwerdefiihrer der Aus-
schaffung entziehen will, was vom Haftgruhd der Unter-
tauchensgefahr (Art. 13b Abs. 1 lit. ¢ ANAG) erfasst wird.
Wohl wdren im vorliegenden Fall kaum sdmtliche Voraus-
setzungen fiir die Anordnung von Ausschaffungshaft erfiillt,
zumal eine Ausschaffung abgewiesener Asylbewerber nach
Kosovo erheblichen technischen Schwierigkeiten begeghet und
vom Bundesgericht als momentan undurchfiihrbar bezeichnet
worden ist (Art. 13c Abs. 5 lit. a ANAG; Urteil vom 24. Mai
1995 i.S. Troshupa). Da die Haftgriinde aber nach der Kon-
zeption des Gesetzgebers nur eigentlich missbrduchliche
Verhaltensweisen erfassen sollen (Walter Kdlin, Zwangs-
massnahmen im Auslédnderrecht: Materielles Recht, AJP 1995
S. 836, mit Hinweisen auf die Gesetzesmaterialien), kann
das Verhalten des Béschwerdefﬁhrérs{ das zwei der gesetz-
lichen Hgftgrﬁnde»erfﬁllt, nicht als.Bagatelle abgetan
werden. Er ist denn auch wegen Verstosses gegen fremden-
‘polizeiliche Vorschriften schon mehrfach strafrechtlichfg

belangt worden.

Es trifft wohl zu, dass der Gesetzgeber fiir die
Massnahme der Ein- und Ausgrenzung in erster Linie die Be-
t&ubunésmitteldelinquenz im Auge -hatte, was im Gesetzestext
zum Ausdruck kommt. Das schliesst aber nicht aus, auch
andere Verstdsse gegenlsicherheit und Ordnung zu erfassen,
zumal die Bestimmung offen, im Sinne einer Generalklauéél,
formuliert ist. Die fremdenpolizeilichen Vorschriften ge--
héren zur &ffentlichen Ordnung der Schweiz. Auch wenn ein-
zelne Verstdsse dagegen jeweils fiir sich genommen noch nicht
die Ein- oder Ausgrenzung zu rechtfertigen verméchten, ist
im vorliegenden Fall festzustellen, dass sich der Beschwer-
defiihrer in der Vergangenheit behdrdlichen Anordnuﬁgen
wiederholt und beharrlich widersetzt und sich ihnen entzogen
hat. Unter solchen Umstdnden erscheint es nicht als bundes-
rechtswidrig, wenn die kantonalen Behérden das Verhalten des

Al



Beschwerdefiihrers als Stdrung der Sffentlichen Ordnung be-

trachten.

c) Die angeordnete Eingfenzung auf das Gebiet des
Kantons Graubiinden verstdsst auch nicht gegen das Prinzip
der Verh&ltnisméssigkeit. Der Kanton Gfaubﬁnden umfasst ein
fldchenmdssig grosses Gebiet, das mit Chur iiber ein stidti-
sches Zentrum verfiigt, was dem Beschwerdefiihrer die M&glich-
keit sozialer Kontakte in hohem Mass bewahrt. Im iibrigen ist
es nicht ausgeschlossen, dem Beschwerdefiihrer von Fall zu
Fall fiir Verwandtenbesuche die Erlaubnis zum Verlassen des
Rayons zu gewdhren (K&lin, a.a.0., S. 853), wobei ein {iber-
schreiten der gewdhrten Bewilligung - im Unterschied zu
friher - nach Massgabe von Art. 23a ANAG strafrechtliche
Folgen hdtte. Freilich kann die Eingrenzung nicht auf unab-
sehbare Zeit aufrechterhalten bleiben; sie ist jedenfalls .
dann aufzuheben, wenn das Verhalten des Beschwerdefiihrers
zur begriindeten Hoffnung Anlass gibt, er werde sich kiinftig
wohlverhalten (Kéiiﬁ, a.a.0., S. 853).

3.- Die weiteren Einwinde, welche der Beschwerdefﬁh:er
erhebt, erweisen sich als unbegriindet. '

a) Die Ubergangsbestimmung des Bundesgesetées
iiber Zwangsmassnahmen im Auslinderrecht schliesst es nur
aus, aufgrund von Tatsachen, welche sich vor Inkrafttreten
des Gesetzes ereignet haben, Vorbereitungs- oder Ausschaf-
fungshaft anzuordnen. Die Massnahme der Ein- oder Ausgren-
zung kann demgegeniiber, soweit die Voraussetzungen‘erfﬁllt_
sind, auf alle hdngigen Verfahren angewendet werden. Sie “
stellt nicht eine Sanktion fiir vergangenes Verhalten dar,
sondern soll ordnungswidriges Verhalten in der Zukunft ver-
meiden. Das Riickwirkungsverbot, soweit es sich aus Art. 4 BV
ergibt, ist damit nicht verletzt, wenn fiir die entsprechende



Prognose vergangenes Verhalten beriicksichtigt wird. Im
tibrigen erfolgte die erneute illegale Einreise des Be-
schwerdefilhrers aus Deutschland nach Inkrafttreten der

Zwangsmassnahmen im Ausldnderrecht.

b) Schliesslich beruft sich der Beschwerdefiihrer zu
Unrecht auf Art. 12 Abs. 1 des Internationalen Paktes iiber
die biirgerlichen und politischen Rechte (SR 0.103.2). Dénach
hat jedermann, der sich rechtmdssig im Hoheitsgebiet eines
Staates aufhdlt, das Recht, sich dort frei zu bewegen und
seinen Wohnsitz frei zu wihlen; dieses Recht kannrnach Mass-
gabe von Abs. 3 eingeschrédnkt werden. Art. 12 kommt auf den
Beschwerdefiihrer aber nicht zur Anwendung, da gegén ihn die
Wegweisung verfiigt worden ist und deshalb kein rechtmﬁésiger
Aufenthalt im Sinne der genannten Bestimmung vorliegt (Ent-
scheid des UN-Ausschusses.fiir Menschenrechte vom 18. Juli
1994 i.s. Celepli; RUDH 1994 sS. 395 ££f.; K&lin, a.a.O.,
S. 841). ‘ | '

4.- Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist damit als

unbegriindet abzuweisen.

Dem Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche
Rechtspflege ist insofern zu entsprechen, als er von der
Bezahlung der Gerichtskosten zu befreien ist (Art. 152
-Abs. 1 OG). Hingegen kann ihm nicht eine unentgéltliChe
Vertreterin in der Person von Verena Danielli-Ledergerber
beigegeben werden. Wohl k&énnen im Verfahren der Verwaltungs-
gerichtsbeschwerde vor Bundesgericht auch Nichténw&lte als
Parteivertreter auftreten. Die unentgeltliche Verbeist&ndung
ist indessen auf Rechtsanwdlte beschrinkt (Art. 152 Abs. 2
0G; vgl. auch Poudret, Commentaire de la loi fédérale
d’organisation judiciaire, vol. V, Bern 1992, N. 7 zu
Art. 152 0G, S. 126).



Demnach erkennt das Bundesgericht:

l.- Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.- Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Ver-
beistdndung wird insofern gutgeheissen, als keine Kosten
erhoben werden; im iibrigen wird es abgewiesen.

g;: Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, der
Fremdenpolizei'des Kantons Graubiinden, dem Kreisamt Chur
sowie dem Eidgendssischen Justiz- und Pollzeldepartement
schriftlich mitgeteilt.

.

Lausanne, 13. Juli 1995
Im Namen der II. Gffentlichrechtlichen Abteilung

des SCHWEIZERI_SCHEN BUNDESGERICHTS
Der|Prédsident:

Der Gerichtsschreiber:







