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« Il faur en revenir aux questions arendtiennes, et tenter de les prendre au sérieux, ce
qui signifie paradoxalement prendre au sérieux leur caractére provoquant, répondre
(ou tenter de répondre) a la provocation. Mais il s'agit alors d’explorer quelques
enjeux que les textes d’Arendt ont le mérite et d’indiquer et de manifester (par leurs
écritures elles-mémes), de tenter de comprendre ce que signifie étre non pas en lutte
contre une tradition, mais affirmer étre en dehors, a cété d’une tradition. Il faut
accepter de ne donner que quelques indications des problémes indiqués et manifestés
par Arendt (...)

L'importance d’Arendt résiderait alors, du fait de sa « sauvagerie radicale », dans le
caractére pressant des questions posées et affrontées (plus que dans les réponses
proposées), et dans ses indications de recherche. Ou encore dans le refus de tout
retour a un statu quo ante, et le caractére expérimental serait alors la conséquence de
l'acceptation de la condition nouvelle dans laguelle nous nous trouvons ; « quand le
passé n'éclaire plus 'avenir, ['esprit marche dans les ténébres » selon la phrase de
Tocqueville que Arendt se plait a répéter. Prendre au sérieux Arendt, ¢’est penser que,
certes, ses tentatives de « penser sans béquilles » la portent souvent & une démarche
vacillante et l'exposent a la chute (ei, par suite, rien ne nous contraint a accepter ses
conclusions), mais que nous sommes confrontés a la méme situation ».

Amiel Anne, La non-philosophie de Hannah Arendt. Révolution et jugement,
Paris, PUF, 2001, p. 4.






AVANT-PROPOS

Hannah Arendt, un colloque pour réfléchir

Claude JOSEPH,
Physicien, Interface Sciences-Société Université de Lausanne (UNIL)

Réunir pendant deux jours des penseurs, philosophes, sociologues, politologues,
représentants de la société civile (ONG, syndicats...) pour se pencher sur la pensée de
Hannah Arendt, voila une gageure réussie grice a la volonté, a I'acharnement et a
Iinitiative de Marie-Claire Caloz-Tschopp organisatrice du colloque qui s’est tenu les
Il et 12 mai 2007 a I'Université de Lausanne. Ce fut une chance pour I'UNIL et pour
ceux de ses étudiants en sciences humaines qui y ont consacré quelques heures que de
pouvoir apprécier la confrontation des perceptions que divers regards portent a une
pensée aussi peu conventionnelle, aussi préoccupée de la place de I'individu dans la
société. Le colloque s'intitulait Relire Hannah Arendt depuis la mondialisation. Pour
moi personnellement, il s’est agi davantage d'une lecture d’une partic de I'oeuvre
d’Arendt que d'une relecture. Ce fut I'occasion de découvrir un esprit critique, refusant
toute idéologic et ayant traversé une période rés tourmentée de [I'histoire
contemporaine. Ses engagements, parfois avec des allers et retours, illustrent bien la
difficulté de penser et de s’engager dans 'action dans notre monde moderne.

L’atelier 2, que jai coprésidé, dont le theme était "Pouvoir, science et technique™,
a été, entre autres, I’occasion de discuter les questions essentielles que la réalisation de
la bombe atomique et sa prolifération posent aujourd’hui encore a nos sociéis, tout
comme les développements actuels des nouvelles technologies. Si concernant
strictement I'impact social des technologies, Gérard Toulouse voit dans 'apparition des
comités d’éthique dans le domaine scientifique et 'engagement de démarches
participatives sur les choix scientifiques et techniques une raison d’espérer, Libero
Zuppiroli a par contre exprimé son pessimisme dans la relation qu'entretiennent les
scientifiques et les ingénicurs avec Iusﬁuvoirs économique et politique. L affirmation
de K. Jaspers, le directeur de thése de Hannah Arendt et I'ami avec lequel elle a
correspondu durant toute sa vie, reste d'une étonnante actualité v’ « Le fournant que
prendra notre destin tient a l'intelligence que nous aurons que toute technique, tout
pouvoir de faire, toute réalisation ne suffit pas. Il faut que 'homme insére la science et
la technique dans un englobant. A la limite de ce que nous pouvons faire, il y a d’abord
tout le sérieux de notre pensée. Il faut que notre période apprenne que tout n'est pas a
faire. » (La bombe atomique et 'avenir de I"homme, 1958)/

Depuis plusieurs années, I'Université de Lausanne s'est engagée a développer les
relations entre la communauté scientifique et la soci€i€. Pionnicre en la maticre, elle a
créé Iinterface Sciences-Société, service de la Direction, qui anime des activités de
dialogue entre les divers domaines de la science et le public. Elle a ouvert un
laboratoire public ot les éléeves des écoles et le public en général peuvent non



seulement expérimenter et appréhender la science en train de se faire, mais aussi
débattre des implications de ses applications sur la société. Ainsi, par rapport aux
technologies émergentes comme les nanotechnologies, I'Interface Sciences-Société a
mis en place, avec I’EPFL, une plate-forme interdisciplinaire regroupant juristes,
philosophes, sociologues et ingénieurs qui réfléchit a I’'impact social de ces innovations
technologiques et & leurs limites. Aujourd’hui plus que jamais, la science et la
technique ne peuvent se construire et se développer indépendamment de 1'évolution de
la société. Dans La condition de I’homme moderne (1958), Hannah Arendt posait déja
le probleme du profond décalage entre ce que P'esprit humain est capable de réaliser
dans le domaine scientifique et la précarité de 1'évolution des structures des sociéiés.
« On fait honneur aux sciences naturelles d’avoir provoqué un accroissement
démontrable, toujours plus rapide, de savoir et de pouvoirs humains ; peu avant les
temps modernes on avait en Europe, moins de connaissances qu’Archimeéde au Ille
siecle avant JC, et la premiére moitié de notre siécle (le XXe) a vu des découvertes plus
importantes que tous les dges ensemble depuis le début de [’histoire. Mais on bldme
aussi justement le méme phénoméne pour 'accroissement a peine moins démontrable
du désespoir humain ou pour le nihilisme spécifiquement moderne qui se répand dans
des secteurs toujours plus vastes de la population, I'aspect le plus significatif sans
doute de ce nihilisme et de ce désespoir étant qu'il n’épargne plus les savants, dont
Uoptimisme bien fondé pouvait encore au XiXe siecle s’opposer au pessimisme
également justifiable des penseurs et des poétes. »

Ce colloque nous a donné a penser.

Toute nouvelle technologie apporte avec les bénéfices qu’elle fournit des risques
qu’il n’est pas toujours facile de maitriser. Que I’on pense & I’énergie nucléaire et  ses
déchets, a I'usage des combustibles fossiles et & leur impact sur le climat de la planéte.
Les promesses avancées par les promoteurs des technologies du futur, biotechnologie,
nanotechnologies, sont extraordinaires. On annonce qu’elles résoudront le probleme de
la faim dans le monde, celui de I'énergie, qu’elles permettront 1I’amélioration de la
santé des malades et des viellards, ainsi que I’amélioration des capacités de ’homme,
etc. Cependant, certaines voix s’élévent déja a propos des risques sanitaires ou sociaux,
le plus souvent indéterminés, qui accompagneraient les applications de ces innovations
technologiques.

Une sérieuse réflexion est donc nécessaire et la pensée critique de Hannah Arendt
devrait nous aider & comprendre les potentialités et les limites de ces futures
applications de la science.



Hannah Arendt, politique et philosophie
Le pari, les enjeux d’une lecture d’Arendt aujourd’hui

Marie-Claire Caloz-Tschopp'

"""-\-\.\_
« A partir des conditions du monde moderne, ot la menace n’est plus simplement

qu'il n'y ait plus aucune chose, mais également qu’il n'y ait plus personne, on peut
poser la question ; Pourquoi y a-t-il quelqu’un plutét que personne ? Ces questions
peuvent paraitre nihilistes. Dans la condition objective du nihilisme, ot le qu'il-n’y-ait-
aucune-chose et le qu'il-n’y-ait-personne menacent de détruire le monde, elles sont les
questions antinihilistes ». -
Le recueil de 60 textes présentés dans I'ouvrage consacré a une tiche de
(re)lecture ouverte de I'eeuvre d’une philosophe et théoricienne politique, Hannah
Arendt, dans le sillage du centiéme anniversaire de sa naissance, est le fruit d’un
colloque international qui a eu lieu & U'Institut d’Etudes Politiques Im(.malmmh,a
(IEPI) de D'Université de Lausanne (Suisse) au mois de mai 2007°. Pour les
intervenant.e.s, le colloque s’inscrit dans la foulée d’autres expériences de recherches,
de débats en lien avec des recherches en philosophie, en théorie politique, dans d’autres
domaines des sciences exactes, humaines, sociales, de travail professionnel et de luttes
dans les politiques de I'immigration et du droit d’asile, du chomage, de I'éducation, de
la recherche, des droits sociaux, des droits des femmes, des libertés publiques et
syndicales, de la démocratie, etc., en Suisse, en Europe et dans d’autres continents.
~Nous avons entrepris une action, une réflexion et un choix : une (re)lecture active,
critique d’une ceuvre & partir du constat fait par Hannah Arendt d’une rupture entre
politique et philosophie, en analysant les voies de passages qu ‘elle a tracées pour
comprendre le lien qu’elle pose entre la rupture entre Iaction et la pensée et le systeme
totalitaire, comment elle a proposé de la surpasser tout en gardant présente la

! Responsable de la direction du collogue. Professeur titulaire & I'Université de Lausanne (Institut d’Etudes
Politiques Internationales). Voir de Caloz-Tschopp Marie-Claire, Les sans-Etat dans la philosophie de
Hannah Arendr. Les humains superflus, le droit d'avoir des droits et la citoyenneté. Lausanne, Payot. 2000 ;
Les étrangers aux frontiéres de I'Europe et le spectre des camps, Paris, La Dispute, 2004 ; Résister en
philosophie, résister en politique avee Arendt, C. Castoriadis, R. Uvekovie, La Dispute, Paris), 2008.

* Arendt Hannah, « Du désert et des oasis », Qu'est-ce que la politigue ?, Paris, Seuil, (1955), 1993, p. 139.
* Le colloque intitulé « Pouvoir, Guerre, Pensée, Jugement politique aux XXe et XXle siccles. (Rejlire
I'acuvre d’Hannah Arendt aujourd’hui », a eu lieu les 11 et 12 mai 2007 & I'Université de Lausanne (UNIL),
dans le cadre des activités scientifiques de I'Institut d” Etudes Politiques Internationales (IEPI). Voir le site du
colloque (hitp://www.unil.ch/arendisuisse2007). En bref, le colloque a exigé de I'imagination. un tres gros de
travail d’organisation, mais il a permis une participation quantitative et qualitative importante, tant du coté
des expert.e.s que du public. I a €€ un suceds grice & un large appui pour la préparation, I'organisation i la
fois académique et pratique par les membres du Comité scientifique international et interdisciplinaire, les
membres de préparation des ateliers qui a chaque fois ont regroupé un membre du corps professoral et des
jeunes chercheurs (travail sur les objectifs académiques, ciblage du contenu, pédagogie), les services
logistiques de 'UNIL, dont il faut souligner Uefficacité, la souplesse, I'ouverture, le dynamisme (en
particulier le Service de presse. le service pour la mise en place du site, des salles).

“



redoutable énigme de la difficulté de « penser ce que nous faisons » ou, dans un autre
langage, du rapport entre la praxis et la théorie.

Apres avoir présenté le déroulement du colloque (cadre, theme, exposés en séance
pléniére, description des ateliers), en arrivant a la fin de ce texte, je liens a partager mes
réflexions sur I'expérimentation du colloque en lien avec son enjeu central.

En vivant une expérience fondatrice, en observant la domination et la guerre
« lotale », les sans-Etat, Arendt a eu I'intuition fulgurante de ce qu’elle a appelé les
« humains superflus » (Human superfluity) du systeme totalitaire (depuis sa genése, le
colonialisme, I'impérialisme) qu’elle a renversée en « droit d’avoir des droits ». Elle a
eu la hardiesse, le courage de vouloir comprendre 1'invention humaine d’un pouvoir
«sans précédent » selon ses propres mots et de lui résister. En affrontant la terreur du
néant politique, elle a dégagé une voie philosophique d’action positive. Aprés les
catastrophes du XXe siecle’, par des voies qui sont les siennes, elle a (re)construit un
rapport possible entre politique et philosophie. Elle a dégagé une place pour une
philosophie de la politique critique, réflexive, positive. En effet, comment sortir de la
destruction politique, de I'isolement, de la désolation, du désert, qui ont impliqué aussi
la destruction de la pensée, du jugement, de tout espace public et adopter une attitude
d’étonnement socratique jusque dans les retranchements, résistances (au sens de
Freud), questionnements les plus publics et les plus intimes autour du systéme
totalitaire et de ses suites pour reconsidérer I’ceuvre d’ Arendt, son parcours, sa position,
ses enjeux avec des yeux neufs ?

Le colloque s’est proposé un travail de déplacement de I'interprétation de la
« non-philosophie » de Hannah Arendt, selon le terme d’Anne Amiel’, pour envisager
de nouveaux angles de lecture inspirés par une (re)lecture interne et externe de 1’ceuvre
depuis I'histoire du XXe siecle et des questionnements posé par 1’étape de
mondialisation actuelle.

Pour ce qui est des interprétations de I'ceuvre d'Arendt dans le champ
philosophique, comme I'expliquent Miguel Abensour et d’autres spécialistes de
I'ceuvre d’Arendt qui se sont exprimés durant le colloque, il s’agissait d’effectuer une
(re)lecture de I'ceuvre dans la perspective d’un élargissement critique de la philosophie
politique elle-mé&me en I’envisageant comme une remise en cause de la tradition (non-
philosophie) ou encore comme une philosophie de la politique. A partir de
questionnements en provenance d’autres recherches philosophiques sur la
mondialisation, I'impérialisme, 1"histoire et les problemes philosophiques, amenés dans
des exposés en séance pléniére ou en atelier (Bertrand Ogilvie, André Tosel, Kamil
Maijchrzak, Jean Batou, par exemple), I"action, la révolution (Urs Marti, Jean-Claude
Poizat, Guillermo Almeyra), la psychanalyse, la dialectique entre la liberté et la
conscience dans la cohérence recherchée entre pensée et action (Maja Wicki-Vogt), il
s’agissait d’emblée de déplacer les angles d’approche pour enrichir les interprétations
du champ politique et philosophique tout en I’ouvrant & I'histoire et 4 la cité.

« Tout affaiblissement du pouvoir est une invitation manifeste a la violence »,
écrivait-elle, ce qui indique le point de départ, la préoccupation centrale, I’esprit dans
lequel a €t€ congu le colloque. André Tosel dans son texte situe le défi du colloque

* Hannah Arendt ne céde jamais 2 ce que i’appelle une « métaphysique de la catastrophe » qui induit la
' soumission et I'apathie. Voir  ce propos Riesel René, Semprun Jaime, Catastrophisme, administration du
désasire et soumission durable, Paris, Encyclopédie des nuisances, 2008.

* Amiel Anne, La non-philosophie de Hannah Arendt. Révolution et Jjugement, PUF, Paris, 2001.
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pour chaque participant.e: « La puissance de la pensée se mesure a la capacité qu’elle /
libére de prolonger et de déplacer sa propre problématigue ».

Le colloque a poursuivi un triple objectif tout en s’inscrivant dans la suite d’un
autre colloque sur I'ceuvre d’Arendt a Genéve dix ans auparavant et d'autres activités
(recherches, colloques, rencontres)’. Tout d’abord, nous nous sommes proposeés
d’effectuer le travail de (re)lecture de I'ceuvre de Hannah Arendt interne et externe,
depuis une pluralité de points de vue, de compétences, d’expériences, de statuts, de
lieux, de générations. L’organisation du colloque en séance pléniére et surtout en cing
ateliers a permis une trés large participation. Elle a été la condition matérielle d’une
telle volonté d’ouverture. Le travail de (re)lecture a ainsi été le fait de spécialistes
confirmés de 'ceuvre, de spécialistes d’autres domaines académiques (philosophie,
théorie politique, science politique, histoire, histoire des idées, droit, droit international,
science, géographie, économie, sociologie. anthropologie. médecine, psychanalyse,
sciences de I'éducation, travail social, psychologie sociale, etc.), de spécialistes
professionnels (travail social, science, santé, éducation, journalisme. police, action
humanitaire, recherche, etc.) et de Ciloyen.\;? (féministes, militant.e.s altermondialistes,
syndicalistes, sur les politiques du droit d'asile, de I'immigration, du chémage, des
droits sociaux, des délocalisations industrielles. des luttes pour la terre, de la condition
étudiante dans la formation, la recherche, etc.). Des artistes ont aussi été associés a la
démarche (musique, peinture, graphisme, théitre). '

Le colloque a donc voulu étre une opportunité d’échange d’expériences, de
recherche entre des participant.e.s venant de lieux multiples et divers et située dans une
université publique quelque part en Europe, en Suisse, & Lausanne Nous avons
entrepris le voyage avec deux soucis. Comment garder une ceuvre vivante ? 11 s’agissait
de ne pas banaliser un héritage de la tradition de la philosophie et de la théorie

e,
“ Il a eu lieu dans la foulée d’activités et de trois colloques interdisciplinaires dont I'un dix ans auparavant
consacré a I'ceuvre d” Arendt coorganis¢ par la Faculté des Sciences de I'Education de 1"Université de Genéve
(FPSE) (chaire du professeur Pierre Dasen) et I"Université Ouvriére de Genéve (UOG). Le premier collogue
(1997) avait regroupé i I'époque des spécialistes de I'ceuvre d'Arendt. des chercheurs en philosophie, en
sciences sociales, des experts, des professionnelle.s, des artistes, des éudiantes, des personnes de la
« société civile » préoccupé.e.s par les atteintes du droit d'asile en Suisse et en Europe. Par la suite, ses
travaux ont en partie inspiré des recherches interdisciplinaires sur le service public autour de contraintes, de
dilemmes dans des actions de prise en charge des travailleurs du service public, de réfugiés, de chomeurs, de
migrants (deuxiéme colloque) et sur le theme « Mondialisation. Migrations, Droits de I"'Homme » financée
par le RUIG qui se sont inscrites dans la foulée du premier collogue et des travaux qui ont suivi, Deux
volumes des travaux sont en préparation. (Voir les références des publications en fin du texte). '
Voir Caloz-Tschopp Marie-Claire, (dir.). Hannah Arends, les sans-Erat et le « droit d'avoir des droits (vol. 1);
Hannah Arendt, la « banalité du mal » comme mal politigue (vol. 11). Paris, L'Harmattan, 1998 ; Parole,
pensée, violence dans I'Erat, une démarche de recherche (vol. 1, 350 p.) ; Contraintes, dilemmes, positions
des travailleurs du service public, entretiens (vol. 11, 450 p.) : Le devoir de fidélité a I'Etat entre servitude,
liberié et (in)égaliré (vol. 11, 350 p.), Paris, Editions I"Harmatan, 2004 ; Caloz-Tschopp Marie-Claire, Dasen
Pierre, (dir). Mondialisation, Migration et Droits de |"Homme/Un nouveau paradigme pour la recherche et la
citovenneré, Bruxelles, éd. Bruylant, 526 pages (vol. 1) et 504 pages (vol. 1), dans le cadre de la recherche
RUIG. en collaboration avec Vincent Chetail, chargé de cours IUHEL 2007. Voir aussi, Caloz-Tschopp
Marie-Claire, Fichet Brigitte (eds), Société. frontiéres, sécurité. « Action sociale, action humanitaire », -2
Cahiers du CEMRIC, Université de Strasbourg, no. 18-19, 2004 ; « Action sociale, Action humanitaire. De la
my_:g_tig_n a la contrainte », Strasbourg, Cahiers du CEMRIC, 16-17, 2002,

La qualité de citoyen n’étant ni une spéeialité, ni une expertise, mais une forme d’action politique qui est le
fait de la condition humaine pour Arendt. Dans les faits, la citoyenneté (dans le langage d'Arendt. le « droit
d"avoir des droits » n’est de loin pas une condition mais une privation de la politique de chagque humain sur la
planete.



politique, mais de le faire vivre. Comment faire pour qu’une ceuvre reste un lieu de
passage ouvert aux frontitres de la démocratie® permettant la mise en route d'une
activité de libre pensée sur une oeuvre, tout en reconnaissant son altérité, en
I"accueillant, en la respectant, en la servant selon les mots de Levinas, tout en
polémiquant avec I'auteur, en prenant une distance critique pour continuer & penser ?
Nous ne voulions pas nous engager dans un simple travail de (re)lecture normatif, ni
installer la philosophie comme une discipline normative en surplomb des autres
domaines du savoir et des expériences humaines.

Depuis des angles d’approche hétérogénes conjugués, le projet de (re)lecture a
visé a la fois une lecture (pour celles et ceux qui découvraient 1'ceuvre), une
(re)lecture, un élargissement, des déplacements, un approfondissement des
interprétations, une évaluation de la potentialité et des limites de I’ceuvre, I’ouverture
de nouvelles voies d’exploration.

Nous sommes partis de quelques notions (pouvoir, guerre, pensée, jugement) avec
la volonté d’articuler histoire, politique et philosophie, philosophie, travail
interdisciplinaire, autres expériences d’actions et de pensée dans la cité. Qu’est-ce que
le pouvoir, la guerre’, la pensée, le jugement pour Hannah Arendt ? Pourquoi son

" ceuvre, tout en apportant des connaissances précieuses sur le XXe siecle, est-elle vue
comme une ceuvre de passeur 7 Comment définir la richesse réflexive transmise par
'ceuvre, le parcours de vie d’une exilée qui, loin d’étre une diva, une ic6ne, est un
auteur au sens fort du terme, qui nous invite & un engagement intellectuel pour, comme
elle le dit, pouvoir « étre contemporain du monde » dans lequel nous vivons? De quelle
maniére la théorie développée par Hannah Arendt aurail-elle une place forte dans des
pratiques sociales (connaissance, citoyenneté) aujourd’hui, pour qui, comment, pour
quoi faire? En quoi ses travaux dans I'articulation qu’elle a posée entre tradition et
rupture historique ont-ils aidé a ne pas dénier mais a « comprendre » ce qui s’est passé
au XXe siecle, « I’dge des extrémes »'* marqué par 1’émergence d’un régime politique
de «domination totale » qui a été «sans précédent », deux guerres « mondiales »
généralisées dans le sillage de I'impérialisme au tournant du XXe siécle 7 Ce régime,
ces guerres ont eu leur source pour Arendt dans le colonialisme, I’antisémitisme
politique, I'impérialisme, le nationalisme, les sans-Etat, la lutte des classes transformée
en manipulation des masses, la terreur. Le XXe si¢cle a connu la civilisation des
boucheries des tranchées, du Zyklon B, des bombardements massifs (Coventry,
Dresde), d’extermination génocidaire (Auschwitz) et de la bombe atomique
(Hiroshima, Nagasaki), de la mise en place d’un complexe politico-militaro-scientifico-
industriel qui a concerné deux continents, ’Europe et les Etats-Unis d’ Amérique, ainsi
que leurs systémes et leurs régimes po]itiques’ '.

En ce début de XXlIe siecle, quelle est la pertinence de I’analyse philosophique et
politique du systeéme totalitaire effectuée par Hannah Arendt? Comment comprendre

# Femprunte la formule, lourde de sens, 2 Etienne Balibar. Voir Balibar Etienne, Les frontiéres de la
démocratie, La Découverte, Paris, 1992,

? Le theme de la guerre est bien présent dans I'ceuvre d’Arendt comme chez d’autres philosophes, alors que
les sciences sociales occultent ou refoulent le « fait guerrier ». Voir & ce propos, notamment, les travaux de S.
Audoin-Rouzeau, dir. de recherche & I'Ecole des Hautes Etudes, auteur de nombreux ouvrages sur la guerre.
" Hobsbawm FEric J., L'age des extrémes. Histoire du court XXe siécle, éd. Complexe/Le Monde
Diplomatique, Paris, 1994,

"' Ni Hitler, ni Roosevelt, ni Churchill, ni Pétain, ni Hiro-Hito n’ont reculé devant la violence de masse
extréme, pas plus que le génocide des juifs et des Tsiganes.

16



une maniére originale de dialectiser engagement, rigueur de pensée et d’action
aujourd’hui au moment ol se redéfinissent le capital, le travail et la position du travail
intellectuel, ol se rejouent les tensions entre servitude et libert¢, ou se vivent de
nouveaux dangers de « banalité du mal » (manque de pensée pour Arendt)? En quoi ces
faits nous appellent-ils & innover aujourd’hui en nous déplagant, en approfondissant et
&largissant la recherche, la réflexion, la possibilité d’imaginer, de créer, de nous
projeter vers l'avenir avec optimisme? Que signifiait le «trésor perdu» de la
révolution pour Arendt et quelle signification a-t-il aujourd’hui ? Comment ignorer
encore les apports de 1'exil d’hier et d’aujourd’hui dans la longue histoire de la pensée
collective? Comment |'ceuvre nous aide-t-elle a penser la peur pour la transformer en
angoisse. Elle est devenue le soubassement matériel, psychique des croyances, de
I'idéologie dominante manipulée par les médias, I’Etat, les politiques au pouvoir, pour
mieux saisir I’anomie de la guerre rampante dans I'étape de mondialisation actuelle.
Pris dans la violence actuelle, qu’est-ce qui nous empéche de penser, de juger « ce que
nous faisons » 7 -~

Un des défis, peut-étre le plus difficile, a été de rendre visibles pour les
parumpdm .s. de mesurer les potentialités, les contraintes, les limites de la propre
démarche de pensée active dans le travail de (re)lecture et de partage d’expériences
autour d’une ceuvre. Il ne s’agissait pas de s’installer dans une lecture ritualisée qui
sacralise un texte. 1'ne s’agissait pas de figer des concepts. Il ne s’agissait pas non plus
d’appliquer mécaniquement des concepts, des schémas théoriques, des modes de
raisonnement, des expériences de pensée & un moment de I"histoire, a des faits, a des
pratiques. Le travail de penser n’est pas réductible a des opérations analogiques ou a
des placages de notions, de concepts. Alors que fait-on dans un travail de (re)lecture
dans le cadre donné par I'organisation du collogue ? /

Insistons d’emblée sur un point qui concerne une condition de possibilité de la
politique, de la philosophie et de la science, rappelée par la psychanalyste Janine Puget
présente au colloque : « Il n’est souvent pas facile de se poser des questions et on a
souvent tendance a vouloir tout expliquer ». A ce propos, en parlant des liens entre
philosophie et politique, Arendt écrivait : « En se posant des questions ultimes, les
questions sans réponse, I'homme se constitue comme un étre questionnant, et en ce
sens il est vrai que, comme ['affirme Aristote, la science trouve son origine dans la
philosophie (non pas nécessairement son origine historique mais cette origine qui
demeure sa source permanente a travers les générations). Une chose, je pense, est
certaine ; si I'homme perdait sa faculté de poser des questions ultimes, il perdrait du
méme coup sa faculté de répondre aux questions auxquelles on peut répondre, il
cesserait d'étre un étre quesnmmam et ce sera la fin non seulement de la philosophie
mais aussi de la science »

/s

Cadre, théme central dans les exposés généraux

Trois citations connues d’Arendt peuvent aider la lectrice, le lecteur des Actes
situé.e. dans la globalisation actuelle a entrer dans le thetme et le contexte du XXe
siécle et dans notre rapport a eux aujourd’hui :

12 Arendt Hannah, « Philosophie et politique », Les cahiers du Grif, n® 33, p. 92, 1986 (1954).
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Tout d’abord en lien au pouvoir, 2 la guerre : « Si la politique est la source de
désastre et si I'on ne peut pas se débarrasser de la politique, il ne reste justement plus
que le désespoir ou, a l'inverse, [’espoir que les plats sortis du four ne nous seront pas
servis britlants, espoir quelque peu déraisonnable en notre siécle car, depuis la
Premiére Guerre mondiale, nous avons bien dit manger chaque plat que la politique
nous a servi considérablement plus chaud qu’aucun de ses cuisiniers ne ['avait
préparé »".

Ensuite en rapport au «droit d’avoir des droits » : «Nous n’avons pris conscience
de 'existence du droit d’avoir des droits (ce qui signifie: vivre dans une structure oi
I'on est jugé en fonction de ses actes et de ses opinions) et du droit d’appartenir a une
certaine catégorie de communauté organisée que lorsque des millions de gens ont
subitement perdu ces droits sans espoir de retour par suite de la nouvelle situation
politique globale»".

Finalement en rapport a la pensée dans ses rapports avec le mal politique : « Le
probléme du bien et du mal seraient-ils en rapport avec notre faculté de penser ? (...)
Uactivité de penser en elle-méme, I’habitude d’examiner tout ce qui vient a se produire
ou attire I'attention, sans préjuger du contenu spécifique ou des conséquences, cette
activité donc fait-elle partie des conditions qui poussent I’homme a éviter le mal et
méme le conditionnent négativement a son égard ? »".

L’angle choisi pour la (re)lecture de I’ceuvre d’Arendt a été le suivant : Pouvoir,
Guerre, Pensée, Jugement politique au XXe et au XXle siécle. En bref, il s’agissait de
comprendre ce qu’entendait Arendt par pouvoir et par guerre et quels étaient les enjeux
pour mettre en lien ces deux notions de la maniere dont Arendt les a envisagées avec la
pensée et le jugement, en tant qu’ils sont apparus trés défaillants face au nazisme. On
sait que la soumission, le consentement, I’obéissance aveugle, voire la collaboration (y
compris des intellectuels souligne Arendt)'® ont prévalu. Elle a constaté que ceux qui

¥ Arendt Hannah, Qu’est-ce que la politique ?, Paris, Seuil, 1993, p. 49.

¥ Arendt Hannah, Les origines du totalitarisme, vol. 11, L’impérialisme, Points-Poche, 1972, p. 281-282.

' Arendt Hannah, La vie de ‘esprit, Paris, PUF, 1981, p. 19.

' «Voyez-vous, je sortais d’une activité purement universitaire et, A cet égard, 'année 1933 me laissa une
impression durable: positivement d’abord, négativement ensuite - mais peut-étre devrais-je dire
premigrement, négativement et deuxiémement, positivement. De nos jours, on croit volontiers que le choc
ressenti par les Juifs allemands en 1933 s’explique par la prise du pouveir de Hitler. Or, en ce qui me
concerne moi et les gens de ma génération, je puis affirmer qu'il s’agit la d’une étrange méprise. C’était,
naturellement, trés inquiétant! Mais il s’agissait 1a d’une affaire politique et non pas personnelle. Grands
dieux, nous n'avons pas eu besoin qu'Hitler prenne le pouvoir pour savoir que les nazis étaient nos ennemis!
C’érait une évidence absolue, depuis au moins quatre ans, pour n’importe quel individu sain d’esprit.

Noiis savions également qu’une grande pariie du peuple aliemand marchait derrigre eux. C’est pourquoi nous
ne pouvions pas €tre, i proprement parler, surpris comme sous 'effet d’un choe, en 1933 (...). Tout d’abord,
ce qui était en général de I'ordre du politique est devenu un destin personnel dans la mesure ol I'on quittait le
pays. En second lieu, vous savez ce que c’est qu’une mise au pas. Cela signifiait que les amis aussi
s'alignaient. Le probléme, le probléme personnel n’était donc pas tant ce que faisaient nos ennemis mais ce
que faisaient nos amis. Ce qui se produisit & I'époque dans cette vague d’uniformisation qui était d’ailleurs
assez spontanée et qui en tout cas ne résultait pas de la terreur, ¢’était qu'un vide s'était formé autour de
nous,

Je vivais dans un milieu d’intellectuels, mais je connaissais également des tas d’autres personnes et je
pouvais constater que suivre le mouvement était pour ainsi dire la régle des intellectuels, alors que ce n’était
pas le cas dans d’autres milieux. Je n’ai jamais pu oublier cela. Je quittai I’ Allemagne avec cette idée, bien
sir un peu exagérée : plus jamais! Jamais plus aucune histoire d'intellectuels ne me touchera, Je ne veux plus
avoir affaire & cetie société. (...) mon opinion était que cela faisait partie intégrante de ce métier de
Pintellectualité. (...). Les intellectuels se sont laissés prendre au piége de leurs propres constructions : voili
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n’ont pas participé au nazisme sont ceux dont la pensée, la conscience n’étaient pas un
automatisme, mais qui étaient capables de penser, de juger par eux-mémes, alors que
tout espace public avail disparu. Comment alors récupérer, préserver les facultés de
penser et de juger dans un contexte de violence et de guerre «totale » qui attaque
méme notre imagination, notre capacité de représentation ?

En séance plénicre, des exposés généraux depuis 'extérieur de ['oeuvre ont
permis 4 la fois de situer le contexte historique des XXe et XXIe siccles, de I'ceuvre
d’Hannah Arendt et de proposer des enjeux de (re)lecture de I'ceuvre. Commengons par
le contexte. Les textes de Victor-Yves Ghebali'” (science politique, relations
internationales, Gengve), Actualité de Hannah Arendt a l'aube d’un siecle mal parti, de
Pierre Hassner'® (science politique, ?hilosophic, Paris), Totalitarisme et guerre
aujourd’hui, et de Bertrand Ogilvie ’ (philosophie, Paris), Mondialisation, dé-
mondialisation. Qu’est-ce que la modernité ? ont abordé sous des angles spécifiques le
contexte de I'ceuvre et son articulation a la modernité et au monde d’aujourd’hui.
André Tosel” (philosophie, Nice) quant & lui, & partir d’une longue expérience
d’enseignement et de recherche philosophique, a procédé a de Libres réflexions a partir
de 'eeuvre d'Arendt sur la superfluité hwmaine (Human superfluity) et sur le
conformisme de ['insujet, mettant ainsi 1'ceuvre dans la perspective de questions que
pose I’étape actuelle de la mondialisation capitaliste. Le texte d’un jeune philosophe,
journaliste, musicien, Marc Berman (Genéve), Ne pas ajouter au bruit. Le bruit
médiatique, part de sa pratique d’un journalisme dans les médias pour entrer dans
I'ceuvre d’Arendt.

D’autres exposés en séance pléniere par des spécialistes de I'ceuvre d’Arendt ont
permis ensuite de situer I'ceuvre de celle-ci, le theme, le contexte, ainsi que les enjeux
et les problémes généraux liés au travail de (re)lecture spécifique du colloque. Dans
son texte Expérience et conceptualisation. Comment se pensent les révolutions ?
Comment les penser ?, Anne Amiel (philosophie, Marseille), aborde un the¢me trés
important dans 1'ceuvre d’Arendt quant au theme, aux enjeux du colloque, & savoir le
lien énigmatique entre expérience et conceptualisation. En suivant le fil de la révolution
dans des textes d’Arendt, elle met en exergue des difficultés a penser les révolutions
tout en les faisant ou, en d’autres termes, pourquoi il est si difficile de penser une
pratique dans laquelle on est engagé, ou encore pourquoi il est si difficile d’agir tout en
«pensant ce que nous faisons », selon la célebre formule d’Arendt dans son livre
Condition de I'homme moderne. Elle décrit les difficultés que signale Arendt pour
penser une pratique révolutionnaire tout en la faisant. Son travail a eu un écho direct
dans le colloque lui-méme et la production des textes. Dans le travail académique,

ce qui se passait en fait et que je n'avais pas bien saisi & I'époque. », Arendt Hannah, « Seule demeure la
langue maternelle », La tradition cachée, Paris, Ch. Bourgois, (Entretien avec G. Gaus, extrait), 1987 (1964),
237-238.

" Voir Ghebali Victor-Yves, Conflits, sécurité et coopération, éd. Bruylant, Bruxelles, 2007,

% Voir Hassner Pierre, La violence et la paix ; de la bombe atomique au nettovage ethnigue, Seuil, Paris,
2000 ; La terreur et empire, La violence et la paix Il, Seuil, Paris, 2003.

" Voir Ogilvie Bertrand, « Violence et représentation. La production de 'homme jetable », Lignes n® 26,
1995, p. 113-141,

0 Parmi ses nombreux ouvrages philosophiques sur Marx, Spinoza, Gramsci, le libéralisme. la démocratie,
Kant, etc., voir Tosel André, « Les logiques de 'agir dans la modernité », Annales littéraires de I'Université
de Besancon, éd. Belles Lettres, Paris VI, 1992 (sur Arendt notamment) ;: Myriam Bienenstock, Tosel André,
La raison pratique au XXe siécle. Trajets et figures, L'Harmattan, Paris, 2004,

19



écrire un texte fait (presque) partie du travail de routine”’. Dés lors que I’on est engagé
dans une action professionnelle, civique ou autre, pourquoi devient-il si difficile de
mettre en mots, de raconter, de théoriser ce que I’on est en train de faire et méme de le
penser, de le juger? Que nous dit Arendt sur le lien pratique-théorie, sur les difficultés
inhérentes au lien entre agir et pensée ? Qu’est-ce qui tient a 1’activité philosophique
elle-méme ? Qu’est-ce qui tient aux conditions matérielles d’existence? 11 faut aussi
évoquer la difficulté d’obtenir certains textes pourtant trés importants a la suite
d’exposés brillants durant le colloque. Elle montre combien certaines luttes, certaines
positions «a tenir » (selon le terme de Jacques Derrida) sont difficiles & écrire, a
décrire, quelles sont les conditions du travail de citoyenneté dans des domaines de crise
et aussi combien la réflexion d’Anne Amiel est fondamentale dans une prise de
distance avec I'urgence et la violence.

Anne-Marie Roviello (philosophie, Bruxelles), Pouvoir et pensée chez Hannah
Arendt, spécialiste de la pensée d’Arendt, et Miguel Abensour” (philosophie, Paris),
spécialiste de I’ceuvre d’Arendt lui aussi, dans la retranscription d’un entretien 2 la
Radio Suisse Romande lors du colloque, Hannah Arendt contre la philosophie
politique ? situent d’une part la place de la pensée en lien au pouvoir chez Arendt et
d’autre part les tensions entre politique et philosophie et ’enjeu d’une relecture de
'eeuvre d’Arendt pour la philosophie politique et les liens entre politique et
philosophie. Jean-Claude Poizat™ (philosophie, Paris) présente de maniere synthétique
ce que signifie L’action aujourd’hui avec Hannah Arendt. Ce jeune philosophe permet
aux nouvelles lectrices et nouveaux lecteurs de ’ceuvre d’Arendt de faire une lecture
introductive de I'ceuvre a partir de P'action. Maja Wicki-Vogt (philosophie,
psychanalyse, Zurich) aborde un des thémes qui concernent directement la pensée et le
jugement et les neeuds de résistance inconscients, Les problémes dialectiques entre
liberté, conscience et la recherche de la cohérence entre intellect, émotions et décision
d’action.

Cing ateliers de travail

L’organisation des exposés en séance plénicre et en cinq ateliers (voir les cing
parties) a permis & un nombre élevé de personnes de faire des interventions et de
fournir un texte. Elle a aussi permis a la fois un approfondissement et des angles
d’approche plus spécifiques. Des the¢mes choisis et articulés au théme central du
colloque ont été développés dans cinq ateliers :

(1) Pouvoir, domination totale, humains superflus, droit d’avoir des droits

(2) Pouvoir, science et technique, violence, guerre totale et d’anéantissement

(3) Pouvoir, manque de pensée (banalité du mal), « penser ce que nous faisons »

(4) Pouvoir, révolution, activité créatrice, jugement politique

(5) Pouvoir, crise de I’éducation, activité de construction du savoir et de soi dans

la Cité

Les ateliers ont fourni des axes de réflexion plus spécifiques dont les textes font
état successivement. Je présente brievement les textes, tout en partageant avec la

*1'1I faudrait voir de plus prés de quels types de textes il est question dans la pratique académique.
2 Abensour Miguel, Hannah Arendt contre la philosophie politique ? éd. Sens&Tonka, Paris, 2006.
= Voir, Poizat Jean-Claude, Hannah Arendt, une introduction, La Découverte (pocket), Paris, 2003.
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lectrice, avec le lecteur les questions qui ont été fournies aux participant.e.s pour
participer a I'atelier. Le parcours peut étre ainsi refait lors de la lecture tout en prenant
connaissance des lextes.

Soulignons que la présence, 'appui dans la présidence, la coordination et la

w . 7 N " 24
synthése des ateliers de Janine Puget (psychanalyse, Buenos Aires, Argentine)™,
d’ Anne-Marie Roviello™ (philosophie, Bruxelles, spécialiste de I'ceuvre d’Arendt), de
Claude Joseph (physique, UNIL), de Martine Leibovici®® (philosophie, Paris,
spécialiste de I'ceuvre d’Arendt), d’Anne Amiel (philosophie. Marseille, spécialiste de
I’ceuvre d’Arendt), de Valeria Wagner (Lettres, Genéve). de Sonia de Vargas (Sciences
de I’Education, Rio de Janeiro, Brésil), de Charles Heimberg (histoire, sciences de
I’éducation, Geneéve) et de mes collégues de I"UNIL, Farinaz Fassa, Christophe Platel,
Marc Audétat, Aurélien Buffat ont été un apport de compétences internationales.
interdisciplinaires pointues et d’une grande diversité. Ils ont permis a la fois le cadrage
(holding), la référence a I'ceuvre d’Arendt dans les ateliers, la décentration, la bonne
organisation et le succes du colloque.

Atelier 1. Pouvoir, domination totale, humains superflus, droit d’avoir des droits

L’atelier a été introduit par William Ossipow (science politique, Geneve), Hannah
Arendt et la pensée de 'autre bord (Léo Strauss, Carl Schmitt). Les textes des
participants & I'atelier n° 1 de Katrin Meyer (philosophie, Bile), L'ambiguité de
Uarchein : la violence pré-politique selon Arendt, de Stephanie Prezioso (histoire
contemporaine, Lausanne), Du fascisme italien chez Hannah Arendt, de Vincent
Chetail (droit international, Geneve). Le droit d'avoir des droits en droit international
public, de Stéphanie Barrial et Guiseppe Fonte (science politique, Lausanne), Le statut
du saisonnier a la lumiére d'Hannah Arendt, de Thierry Gutknecht (philosophie et
travail social, Fribourg), Réfléchir au travail social avec Hannah Arendt, de Jocelyne
Haller (travail social, Genéve), Droits superflus, humains jetables, Jean Batou (histoire
économique contemporaine, Lausanne), L'impérialisme et la négation radicale de
I"autre, Nicolas Wuillemin (ouvrier de La Boillat, usine du Jura suisse), Réfléchir a
l'eeuvre d’Hannah Arendt a partir d’une expérience de délocalisation et de fermeture
d’usine dans le Jura, Raphaélle Nollez-Goldbach (droit international, Paris), Théorie
des droits de 'homme chez Hannah Arendt : droit d'avoir des droits et droit a l'action
plurielle, ont été élaborés sous des angles divers en partant de constats, de questions
qu’Arendt a formulées en décrivant le systeme totalitaire, les formes diverses de
«sans-Ftat »”, les camps de concentration et d’extermination selon les faits et
moments historiques précis au XIXe et au XXe siecle, que je rappelle ici pour situer les
divers apports.

* Voir notammment, Puget Janine (dir.), Violence d’Etat et psychanalyse, Dunod, Paris, 1989.

* Roviello Anne-Marie, Sens commun et modernité chez Hannah Arendr, Ousia, Bruxelles, 1987.

* Leibovici Martine, Hannah Arendrt une juive. Expérience politique et histoire, Desclée de Brouwer, Paris,
1998.

A Caloz-Tschopp M.C. (2000) : Les sans-Ertar dans la philosophie de Hannah Arendt. Les humains superfius,
le droit d’avoir des droits et la citovenneté, Lausanne. Payot. Dal Lago A. (1999) : Non Persone. Milano,
Feltrinelli.
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Ces notions ont-elles une pertinence aujourd’hui ? Comment sont-elles présentes
depuis la Deuxidme Guerre mondiale dans les conflits post-coloniaux®™, dans les
mouvements sociaux, I'histoire des idées politiques, la pratique de plus en plus
restrictive des droits aujourd’hui®’, dans les nouveaux dispositifs de tri,
d’emprisonnement, de parcage (camps officiels ou clandestins aux frontitres de
I’Europe et aux abords des zones de conflits en divers endroits de la plangte), les
assassinats aux frontieres de I'Europe de migrants par les passeurs avec la complicité et
I’hypocrisie des Etats™ ?

Arendt a écrit un livre important sur la Human condition (Condition de I’homme
moderne), apres avoir décrit dans Origines du totalitarisme en quoi la domination
totale du systéme totalitaire et son principe philosophique et politique la Human
superfluity conduisaient 4 I’acosmie (hors du cosmos, hors du monde). Aujourd’hui, la
torture, la violence guerriére, les génocides, I’augmentation des inégalités, la pauvreté,
les transformations du rapport capital-travail, la situation du monde du travail, les
migrations mondiales, dessinent une civilisation oll non seulement perdure la main-
d’ceuvre de réserve (Marx) mais ol de nouveaux parias font I’expérience d’une
civilisation ol se méle utilitarisme et nihilisme®. La mise en esclavage,
'instrumentalisation, les camps de concentration, de prisonniers, de relégation,
d’extermination, les traitements des minoritésn, les tortures, le viol comme arme de
guerre, les massacres, les génocides, I’extermination de I’Autre sont une vieille
question qui, depuis la bréche au XXe siécle (Premiére Guerre mondiale, Auschwitz,
Hiroshima), nous raméne a I’ Antiquité. Ces faits nous rappellent des génocides qui ont
précédé Auschwitz en ouvrant des abimes nouveaux avec le développement de
pratiques extrémement graves (Darfour, nouveaux génocides, Guantanamo, Abou
Graib, etc., qu’Alain Brossat évoque dans son texte). Le monde d’aujourd’hui, nous
montre Arendt, a invent¢ la domination totale, la guerre d’anéantissement,
I'extermination industrielle de masse dans les tranchées, les camps, les fours
crématoires, les bombardements. Le systeme totalitaire est un régime politique « sans

* Comme le rappelait Monique Chemillier-Gendreau, il faut ajouter A la liste les victimes de la dioxine
déversée il y a trente ans par les Américains au Vietnam.
* On pense & la politique des permis de plus en plus précaires accordés aux migrants 4 la recherche de
protection, par exemple en Suisse. Voila en quels termes une requérante s’exprime: « Le permis F
(d’admission provisoire), c’est une protection que I’on nous donne. C’est bien et je suis reconnaissante 2 la
Suisse de m’avoir accueillie. Mais tant que j'avais ce permis, je me sentais un peu comme une bactérie.
J'étais presque rien. On me permettait de vivre ici, mais ¢’est comme si je n’avais pas un rle, une vraie
place. Le permis B, c’est un permis A I'image de mes efforts. Il me donne aussi beaucoup plus de moyens
pour &tre active et &re utile. Bref, je me sens devenue une personne normale. Moralement, entre un permis F
et un permis B, la différence est énorme, déja rien que dans la fagon dont on est vu et que I’on finit aussi par
se voir soi-méme. Ce qui change avec le permis B, ¢’est beaucoup ce sentiment d’estime a I'intérieur de
soi », Propos recueillis par. D. Othenin-Girard, groupe accueil réfugiés, La Chaux-de-Fonds, Vivre ensemble,
n° 112, avril 2007, p. 9.
¥ Le reportage Les martyrs du golf d'Aden de Daniel Clément qui a passé dans I'émission de France 3
Thalassa le 3.03.2007 en est une des multiples illustrations,
*! Un slogan sur une pancarte dans une manifestation est un exemple d’un travail de réflexion a ce propos :
« Exploités puis jetés !!! Défendons nos droits ». Un film rend compte aussi de la peur, de I'isolement dont
Arendt a décrit qu’ils faisaient partie de la superfluité humaine : Bruneau S., Roudil M.-A., Ils ne mouraient
é?zas tous, mais tous étaient frappés, Alter Ego Films et ADR Production, 2005, 80°,

On pense aux Tziganes, peuple qui a été une des cibles de ’extermination nazie et dont le sort aujourd’hui
en Europe est rés préoccupant. Voir Gauss K.-M., Mangeurs de chiens, voyage chez les Tziganes de
Slovaguie, éd. I'Esprit des péninsules, 2006.
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précédent », écrit-elle, qui a introduit une fracture, une rupture historique™ au XXe s..
La notion de human superfluity en rend compte philosophiquement et politiquement.
Les événements du XXe s. ont déplacé, bousculé les démarches de émoignage™,
de connaissance, d’écriture, de parole (sciences exactes, sociales, humaines,
philosophicss, théologies chrétiennes™, juives™’, penseurs, éerivains™, pnélcs‘w), en
posant la question du statut de la haine, de la violence y compris dans le travail
intellectuel™, de la survivance®', de la résistance de I'humain®?. Des réflexions autour
de TI'utopie”, de la résistance, de la révolution, de la création humaine, de la
redécouverie de la « démocratie radicale » (Castoriadis) ont suivi. Ces questions sont
briilantes en ce début de XXle siccle. Depuis quelques années, on observe une
résurgence de conflits fondamentaux autour de la tradition des Lumicres (Révolutions
anglaise, frangaise, Mendelssohn, Kant, etc.). Dés le XVIIIe siecle et tout au long des
deux cents dernitres années, aux cOtés du développement d'un travail de pensée sur la
révolution, 'utopie, s’est édifiée une tradition des anti-Lumieres™. 11 s'agit alors
d’évaluer les travaux d’Arendt a partir de travaux récents dans I'histoire des idées et les
enjeux pour aujourd’hui en relation avec des théories et des pratiques politiques
concretes (conservatismes el néo-conservatismes, travaux sur le racisme, la démocratie,
I'utopie, etc.). Dans les recherches et les débats sur le racisme en particulier, on
constate des modifications du champ d’analyse a considérer a partir des travaux
d’Arendt en rapport avec d’autres recherches autour des transformations des
mouvements sociaux en divers endroits de la planéte, du conflit Lumitres/anti-
Lumiéres et des travaux récents sur la xénophobie, le racisme®, les néo-
conservatismes, etc. La rupture historique « sans précédent » du XXe siecle décrite par
Arendt implique une reconsidération de ['histoire (périodisation, ruprures) et de
I'espace mondialisé, un déplacement philosophique, épistémologique radical de la
position dans le travail scientifique et la vie civique. Elle fait partie des préoccupations

., W e e "
d’une philosophie altermondialiste aujourd’hui™.
i]

¥ Traverso Enzo, Le totalitarisme. Le XXe siécle en débat, Essais-Points, Paris, 2001,

H Delbo Christine, Aucun de nous ne reviendra 1; Une connaissance inatile 11 ; Mesure de nos jours 11,
Paris, Minuit, 1970; Antelme Robert, L'espéce humaine, Paris, Tel-Gallimard, 1957; Levi Primo, Si ¢’est un
homme, Paris, Presses Pocket, (1958) 1987 : Coquio C., L histoire troude. Négation et témoignage, Nantes,
Latalante, 2003.

* Voir notamment, Ricoeur er al, Philosophie n° 67, La philosophie devant la Shoah, Paris, éd. de Minuit ;
Faye E., L'introduction du nazisme dans la philosophie, Paris, Albin Michel. 2005.

* Jonas Hans, Le concept de Dieu aprés Auschwirz, Paris, Rivage. 1984 ; Levinas Emmanuel. Quelques
réflexions sur la philosophie de I'hitlérisme, Rivages poche, 1997,

7 On pense aux travaux de Scholem.

* Améry Jean, Essai pour surmonter 'insurmontable, Paris, Babel, 1977 : Kertész lmre, Erre sans destin,
Paris, Actes Sud (1975), 1998, par exemple.

* Celan Paul, La rose de personne, Paris, J. Corti, (1963), 2002.

0 Balibar Etienne, « Violence : idéalité et cruauté », in F. Héritier, De la violence, Paris, Odile Jacob,1996, p.
55-89 ; Kullashi M., Humanisme et haine. Les intellectuels et le nationalisme en ex-Yougoslavie, Paris,
L’Harmattan, 1998,

*! Althounian Janine, La survivance. Traduire le trawma collectif, Paris, Dunod. 2000.

+ Zalzman Nathalie, La résistance de "humain, Paris, PUF, 1999,

* Voir notamment, Mouvements, n° 45/46, Le nouvel esprit utopigue, éd. La Découverte.

* Sterhell Z., Les anti-Lumiéres, Paris, Fayard, 2006,

** Voir notamment, Balibar Etienne, « La construction du racisme », Actuel Marx n® 38, 2005, p. 10-38 (ou il
aborde certains travaux sur I'ceuvre d’ Arendt dans une perspective comparativiste des mouvements sociaux.
* Ses travaux font partie, par exemple, d'une école doctorale sur la philosophie altermondialiste en 2006-
2007 (Paris).
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Atelier 2. Pouvoir, science et technique, violence, guerre totale et d’anéantissement

Le deuxiéme atelier a été introduit par Francois Rigaux (droit international,
Bruxelles), Hannah Arendt, la violence, la bombe atomique et la guerre. Les textes des
participante.s a I'atelier n°2 de Gilbert Merlio (histoire des idées, Allemagne),
Hannah Arendt face a la guerre atomique, de Monique Chemillier-Gendreau (droit
international, Paris), Les rapports contemporains entre la violence et le droit
international a la lumiére de la pensée d’Hannah Arendt, de Karim Abboub
(psychanalyse, Paris), Une guerre anomique, sans nom. Pourquoi la guerre civile en
Algérie ?, dec Yolanda Gampel (psychanalyse, Tel Aviv, Israél), La guerre totale
détruira-t-elle « le jardin aux sentiers qui bifurquent ? », de Libero Zuppiroli (science
des matériaux, Lausanne), Science et technologie comme auxiliaires d’une nouvelle
violence, de Gérard Toulouse, Hannah Arendt et la science, d’Alain Brossat
(philosophie, Paris), Demandez le programme. Quelques réflexions sur le
« extraordinary  rendition  program », de Kamil Majchrzak (journalisme
d’investigation, Varsovie, Pologne), La démocratie en guerre. L'impérialisme et sa
légitimation, de Pierre de Senarclens (science politique, Lausanne), La question
nationale et la violence, ont été élaborés sous des recherches, angles, expériences
divers en partant de questions qui leur ont été posées lors de la préparation du colloque
et que je rappelle bricvement ici.

Aujourd’hui, comment s’interroger, & partir de I'ceuvre d’Arendt située dans le
court XXe siécle, sur le pouvoir humain comme destruction et désir de liberté infinie
s’exprimant par la curiosité scientifique sans borne qui a du mal a s’épanouir dans les
institutions officielles du savoir ? Comment penser aprés I'expérience de la guerre
«totale »' a la guerre actuelle alors qu’il n’est plus possible de penser en terme
d’équilibre des forces et peut-étre plus non plus en terme de « dissuasion » ? Comment
mener une telle réflexion aprés le constat de la possibilité d’anéantissement « total » de
Phumanité et de la nature (Premitre, Deuxi®me guerre mondiale, camps
d’extermination, Hiroshima ouvrant I’ére nucléaire au XXe siecle, exemples qu’évoque
Arendt dans son oeuvre) ? En se plagant sur le fil de I'histoire, comment réfléchir aux
pratiques de domination tyranniques, dictatoriales, totalitaires visibles dans le
développement d’un systéme militaro-industriel et de gouvernance de « biopouvoir »
(Foucault)*® 2

Ces questions sont-elles des questions politiques, scientifiques, techniques, en
clair des questions de citoyenneté plus que des questions métaphysiques intéressant a la
fois les conditions de la pratique professionnelle des scientifiques® et chaque étre
humain aujourd’hui ? En quoi les réflexions sur les catastrophes du XXe siécle sont-

“T «lIs (les nazis) banalisérent ouvertement toutes sortes de crimes et la guerre élait Pun d’eux », Arendt
Hannah, The History of the Great Crime, p. 302.

* Foucault Michel, Il faut défendre la société (en particulier cours du 17 mars 1976), Paris, Gallimard-Seuil,
1997,

Arendt parlait en ces termes des scientifiques au moment de la bombe d’Hiroshima. Parlerait-elle dans les
mémes termes des scientifiques au XXle siécle ? « Il est certainement assez ironique qu’ils (les hommes de
science) (...) soient finalement les seuls qui sachent agir et agir de fagon concertée. Leurs premigres
organisations, qu’ils fondérent au XVIle siécle, pour conquérir la nature et dans laquelle ils se donnérent des
régles morales et un code d’honneur, n’ont pas seulement résisté i toutes les vicissitudes de I'époque
modemne ; elles forment aujourd hui dans leur ensemble I'un des groupes énergétiques les plus puissants de
I'histoire universelle » (Arendt Hannah, Condition de I"homme moderne, Calmann-Lévy, Agora, 1983, p.
365).
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elles utiles ou alors dépassées 7 En quoi nous obligent-elles & un approfondissement, a
un déplacement radical, des positions, des choix nouveaux " concernant la croissance et
la décroissance pour sauvegarder a la fois la curiosité et la liberté dans la connaissance
et la survie de la planéte? La proximité de I'Ecole polytechnique fédérale de Lausanne
(EPFL), du CERN, d’institutions internationales travaillant sur la guerre et la paix a
Lausanne et Genéve est I'occasion de croiser expériences et réflexions tout en relisant
Arendt.

Des  chercheurs  (physiciens, politologues,  historiens,  psychanalystes,
psychologues, sociologues, économistes, médecins, journalistes etc.) du XXe siecle
émettent la thése que le passage a I'Age atomique est une rupture a plusieurs égards en
partant du fait que «le risque zéro n’existe pas »' et que le choix du tout-nucléaire
balaie le questionnement sur les limites de la croissance. 51 cette guerre-la se
concrétisait, « I'homme serait privé de monde », écrit Arendt™. Que penser de sa
thése ?

Aujourd’hui, le risque nucléaire militaire et civil existe a ¢oté de nouveaux risques
dans la production scientifique. technique, commerciale, financiére, notamment des
armes dans un contexte o les guerres ne se passent plus seulement sur les champs du.
bataille. Hiroshima reste un noyau opaque dans I’ haslou & que les hibakusha™
rappellent par leur présence. Tchernobyl I'a aussi montré™. L'actualité ne peut se
réduire a un d(.bdl. sur le risque nucléaire au sens technique umil ni sur les limites de
Perreur humaine™. Les questions Em,nm,nl une ampleur & la fois philosophique,
politique, de uwlssalmn d’éducation”, de citoyenneté.

Aujourd’hui briser le tabou nucléaire pour y €largir une réflexion philosophique a
partir des conséquences préoccupantes (réchauffement climatique et aprés Kyoto, ete.)
des innovations, des pratiques scientifiques, professionnelles et citoyennes depuis le
XXe siecle reste un symbole. Le Japon ouvre un débat sur son armement nucléaire
(aprés I'Iran, la Corée, le Pakistan qui ont suivi les Blats-Unis, la Russie, Israél, la
France, elc.) en changeant sa constitution. La Chine annonce une hausse de 17,8% de
son budget militaire pour 2007 qui s’inscrit dans une décennie d’augmentation annuelle
de deux chiffres. Les efforts de 36 ans pour empécher la prolifération de I'arme

 Voir notamment en Suisse, Rens 1, Jakubee D., Radioprotection et droit nucléaire, Gengve, Georg, 1998,
*1 1B, Chérié, Arte, 18 avril 2006, lors d'une soirée « L'Europe et Tchernobyl » & occasion des 20 ans de
Tchernobyl.

% Arendt Hannah, Qu'est-ce que la politique ? Paris, Seuil, 1993, p. 45,

* Le colloque prendra en compte les travaux d’Arendt et d’un chercheur qui a influencé ses réflexions sur la
bombe et le surarmement, G. Anders. Voir notamment en frangais, Anders G.. « Les morts. Discours sur les
trois guerres mondiales », Esprit, mai 2003, p. 127-156. Voir aussi, Anders G., Hiroshima est partout, Seuil,
2006 : La menace nucléaire, Le Serpent & plumes, 2006.

* En japonais hibakusha signifie it la fois survivant et souffrant. Les hibakusha sont les rescapés des bombes
atomiques d’Hiroshima et de Nagasaki (6 et 9 aoiit 1945). Une exposition de photographies du Musée
international de la Croix Rouge en circulation (2007) rappelle leur existence.

* Voir notamment, Alexievitch S., La supplication. Tchernobyl, chronique du monde aprés l'apocalypse,
Paris, J'ai lu, 1997.

* & Le nucléaire militaire, ¢’était Hiroshima et Nagasaki ; le nucléaire civil, ¢'était I'électricité dans toutes
les maisons. Personne n’avait imaginé un seul instant que les deux étaient jumeaux, complices (...)... la
conscience humaine a capitulé devant cette catastrophe. Tchernobyl est devenu le cataclysme de la
conscience. Tout Punivers de nos valeurs et de nos représentations a explosé, écrit par exemple, Svetlana
Alexievitch. Le Monde, 25.4.2006.

T voir par exemple les actions du PUGWASH (prés. Robert Hinde) en Grande-Bretagne
(http/iwww. pugwash.org/UK; pugwash.org/uk/projects.htm).
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atomique sont vraiment mal en point. C’est un nouvel dge angoissant. Le rapport aux
richesses de la planéte, I’augmentation abyssale des inégalités montrent les nouveaux
visages de la guerre et les limites des théories du développement.

Dans Condition de I’homme moderne (Human condition)’®, Arendt décrivait le
réve des humains du XXe si¢cle d’échapper a la condition humaine terrestre grice au
progres de la science et de la technique™. Elle décrivait un conflit entre technique,
langage et parole. Elle méditait sur les transformations de la condition humaine et de la
politique, sur la «fragilité des affaires humaines ». Bousculée par I’histoire du XXe
siecle, I'évolution de la science, de la technique, de la guerre, Arendt a réfléchi a la
spécificité ontologique de la modernité®”, 2 la «domination totale », 2 la « guerre
totale »*', 2 la violence extréme, aprés avoir engagé le processus de « compréhension »
des camps d’extermination et dans une moindre mesure de la bombe. lnﬂuencéelgar K.
Jaspersb, M. Heidegger sur ’essence de la technique, H. Jonas®, G. Anders , elle
s’est interrogée sur Hiroshimaﬁs,la transformation des conflits futurs.

Comment Arendt en discussion avec d’autres chercheurs de son époque qui ont
élargi I'interrogation sur la généalogie européenne de la violence® apres I’expérience
de la guerre totale et d’anéantissement, la cohabitation en Europe (pas seulement dans
I’ Allemagne nazie) entre civilisation et barbarie (Ecole de Francfort, Oém, Traverso®,
etc.) pense-t-elle la place de I'homme, la survie de la planéte en face du nucléaire
militaire et civil, du développement de la science et de la technique, des nouvelles
formes de violence®? A partir des réflexions d’Arendt et d’autres chercheurs au XXe
siecle prolongées par de nouvelles recherches interdisciplinaires, que pouvons-nous
dire au XXlIe siécle sur I'approche philosophique s’interrogeant sur le noyau opaque

3 Arendt Hannah, Condition de I"homme moderne, Paris, Poche, (1961), rééditions en poche.

* A ce niveau, elle a donné des travaux, comme par exemple, Cooper, Barry *Action into nature: Hannah
Arendt’s reflections on technology’ in Day/Beiner/Masciulli, eds, Democratic theory and technological
society, 1988, 316-35.

% Voir Bauman Z., Modernité et holocauste, Paris, La fabrique, 1989.

o Arendt H., Qu’est-ce que la politique ? Paris, Seuil (existe cn poche, sans le commentaire de U. Lutz),
1993,

 Jaspers Karl, La Bombe atomique et ['avenir de 'homme. Conscience politique de notre temps,
Buchet/Chastel, (1958), 1963.

% Jonas Hans, Le principe de responsabilité. Une éthigue pour la civilisation technologique, Paris, Cerf,
1999 ; Marientras Richard, « Technologie et responsabilité », Esprit, vol, 42, n® 438, 1974, p. 185-190.

* G. Anders a été le premier mari de H. Arendt, avec qui elle est restée en contact. Voir, Anders G., De la
bombe et de notre aveuglement fuce & apocalypse, Paris, Titanic, 1995 ; L'obsolescence de I'homme. Sur
I'dme & Pépoque de la deuxiéme révolution industrielle, Paris, Ivréa, 1956 ; Et si je suis désespéré que
voulez-vous que j'y fasse ? Paris, Allia, 2001 ; Sur la pseudo-conciétude de la philosophiie de Heidegger,
Paris, Sens&Tonka éd. (sens.tonka @ wanadoo.{r), 2003; « Giinter Anders, le surarmement et les trois guerres
mondiales », Esprit, mai 2003, 2003, p. 123-187 : La menace nucléaire. Considérations radicales sur I'dge
atomique, Paris, éd. Le serpent a plumes, 2006 ; (2002): Mas alla de los limites de la conciencia.
Correspondencia entre el piloto de Hiroshima Claude Eatherly y Giinter Anders, Barcelona, Paidos (existe
en anglais, mais pas en frangais aprés une premiére édition juste aprés la Deuxigéme Guerre mondiale).

% Voir notamment, Arendt Hannah, « Europ and the Atom Bomb, Commonweal, 60/24, 1954, 578-580 ;
« L'Europe et I'Amérique », « La guerre froide et I'Occident », in Habib Claude, Penser I'événement, Paris,
Belin, (1954), 1989, p. 177-208.

% Ricoeur Paul, « Pouvoir et violence », Hannah Arend, Ontologie et politigue, Tierce, 11, 1989, p. 141-
173.

7 O¢, Notes sur Hiroshima, Gallimard, 1965,

® Traverso Enzo, La violence nazie une généalogie européenne, Paris, La fabrique, 2002.

 Héritier Frangoise, De la violence, tome I et I, Paris, Odile Jacob, 1996,
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introduit dans la condition humaine et politique par les récentes innovations
scientifiques et techniques (transformation du langage, de la pensée, du rapport au
monde, donc de la connaissance, de la politique), sur le rapport entre marchandisation,
développement des sciences et des techniques, réarmement dans les relations
internationales’” et survie de la plandte’' 2 propos du nucléaire militaire et civil, sur les
nouvelles armes, les innovations techniques, d’une alternative a la guerre et aussi des
politiques dites du développement dans un contexte de mondialisation ?

Les réflexions du XXe sitcle sont-elles dépassées par I'ampleur des nouveaux
développements scientifiques et lechniques et ceux-xi représentent-ils une nouvelle
rupture qu’il nous faut appréhender avec d’autres catégories, outils, positions
philosophiques et éthiques que celles de 1'époque d’ Arendt?

Atelier 3. Pouvoir, manque de pensée (banalité du mal), « penser ce que nous faisons »

Le troisiéme atelier a ét€ introduit par un exposé de Raphaél Celis (philosophie,
Lausanne), Pensée, volonté et jugement, qui a introduit le livre important de Hannah
Arendt sur la pensée, La vie de ['esprit. Les textes des participant.c.s a 'atelier n° 3 de
Baptiste de Coulon (géographie, Neuchitel), Géographie et banalité du mal. Réflexions
pour une prise en considération des travaux d'Arendt en géographie, de Nilima
Changkakoti (psychologie clinique, Gentve), D’étincelle a étincelle : ['obligation
d’humanité du (de la thérapeute) face aux rescapé.e.s de l'impensable, de Aurélien
Buffat (science politique, Lausanne), Trajectoire biographique et habitus politique :
réfléchir sociologiquement a la pensée de Hannah Arendt, de Christiane Vollaire
(recherche en action humanitaire, Paris), Penser ['action humanitaire, de Pierre Hazan
(journalisme d’investigation, Geneve), De la banalité du mal & la banalité du bien, de
Valérie Gérard (philosophie, Paris), Penser ce que l'on (nous) fait. Eléments pour une
pensée politique de la morale, de Mehdi Lahlou (économie, Rabat, Maroc), La violence
Jaite aux migrants, les humains superflus aux frontiéres de I’Europe, de Christophe
Tafelmacher (droit, Lausanne), Mangue de pensée et droit : plaidoyer pour une attitude
de désobéissance en ces temps difficiles, de Michel Schweri (journalisme, Genéve),
Médias et politique : réalité et leurre au XXe et XXle siécle abordent sous une grande
diversité d’expériences, d’angles, de positions, la question du lien entre le pouvoir et la
pensée en partant de questions qui leur ont é1é posées lors de la préparation du colloque
et que je rappelle brievement ici.

« Vivre, c’est penser », a écrit Arendt’”” tout au long de sa vie. Sa démarche de
pensée, d’écriture fait I'objet de nombreux travaux””, montrant qu’il existe un lien étroit

" Selon I Institut international de la recherche pour la paix (SIPRI) dans son dernier rapport de juin 2005, les
dépenses militaires ont atteint 1.035 milliards de dollars (hausse de 8% par rapport & 'année précédente) :
47% des dépenses militaires mondiales sont le fait des USA. Le deuxieme groupe sont les Etats occidentaux
qui restructurent leurs forces armées avec le soutien de 'OTAN. Le troisieme groupe est un groupe d’Etats
appuyé par les USA dans la lutte contre le terrorisme (Asie du Sud-Est (Inde, Chine), augmentation de
14,3% ; la Chine a augmenté son budget militaire de plus de 150% depuis 1995). La situation actuelle n'est
plus une course a deux, mais la tentative d'imposition d’hégémonie d’une seule puissance dont Iissue
demeure incertaine, souligne le rapport.

A titre d'exemple de ce type de préoccupations, voir les Entretiens du XXle sigcle organisés par
I"UNESCO en coopération avec le Conseil International de la philosophie et des sciences humaines le 9 mai
2006 a Paris sous le titre suivant : Tout peut-il disparaitre 7 Especes, langues, cultures, valeurs.

™ Voir notamment, Young-Bruehl Elisabeth Reflections on Hannah Arendr’s Life of the mind (reprinted in
Hinchman & Hinchman, ed, Hannah Arendt: Critical Essays, SUNY, 1994 ; Heller Agnes "Hannah Arendt
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entre I'objet (le monde, penser) et le sujet (pensant), entre la pensée et le langage. Pour
avoir un rapport possible au monde (cosmos), 2 une «communauté politique
organisée », & soi-méme et aux autres, nous dit Arendt, I'activité de penser
accompagnant I’agir est indispensable. Son ceuvre en est une remarquable illustration
du fait que la pensée a ét€ un moyen de résistance, de survie, de création dans un siécle
tragique. Le pouvoir totalitaire a non seulement détruit les moyens d’une vie en
commun, tout espace public, fait la guerre totale d’anéantissement, organisé les camps
d’extermination, mais il a attaqué la faculté de penser des individus. Aujourd’hui, dans
un autre contexte, sous d’autres modalités, la capacité de penser s’appuyant sur la
liberté et la pluralité est en danger.

« Sans pensée, il n’y a pas de vérité », écrivait Arendt”. Le pouvoir est souvent
(toujours ?) en conflit avec la pensée, souligne-t-elle encore sans thématiser de maniére
approfondie le role de la technique. La pensée, son déficit, sa destruction, pour Arendt
ont un lien étroit a tous les niveaux de la hiérarchie avec le pouvoir” «total ». La
création et la destruction de la capacité de penser dans I’agir, 'autonomie, la
responsabilité, la vérité et le mensonge, I’obéissance ou la désobéissance ont donc un
lien avec le, la politique’®. Mais comment ? Dans quelles limites ?

Arendt est partie du constat, & son corps défendant, que des spécialistes des zones
grises du pouvoir de domination «totale » pratiquant le manque de pensée (ou
«banalité du mal»"") ont fait tourner la machine totalitaire d’un Etat criminel
responsable de génocide, de crime contre I’humanité.

Peut-&tre convient-il de partir d’un lieu d’otl parle Arendt au sortir de la Deuxigme
Guerre mondiale et dans la période de changement que nous vivons., «... il
conviendrait sans doute de remarquer que I’appel de la pensée se fit entendre dans
I’étrange entre-deux qui s'insére parfois dans le temps historique oit non seulement les

on the Vita Contemplativa” in Hannah Arendt: Thinking, Judging, Freedom, ed. G. Kaplan & C. Kessler
(Sydney: Allen & Unwin, 1989.

 Voir notamment, Delmas Ch., Hannah Arendt Une pensée trinitaire, Paris, ' Harmattan, 2006 ; Brudny M.-
L, Hannah Arendt. Essai de biographie intellectuelle, 2006. Je pense aux travaux sur sa pensée du paradoxe
aussi.

u 7" Arendt Hannah, Journal de pensée, Paris, Seuil, vol. 2, 2005, p. 816,

* 1l existe de nombreuses études historiques et sociologiques A ce propos. Depuis les années 1980, les

travaux de chercheurs américains (R. Hilberg, Ch. Browning), israéliens, allemands (Dieter Pohl, Gétz Aly,
Peter Hayes), suisses (Philippe Burrin), ont examiné les faits et les responsabilités en élargissant les
perspectives. Lhistorien R. Hilberg par ex. déclairait récemment, 4 propos de la responsabilité de I'ensemble
des professionnels de la bureaucratie nazie : « En presque soixante ans de recherches, je peux vous assurer
que j"ai vu trés peu de directives. On s’imagine qu’en régime totalitaire les individus passent leur temps &
recevoir des ordres et & devoir y obéir, Clest faux. Dans toute bureaucratie, les gens prennent beaucoup plus
d'initiatives qu’on ne croit. lls se demandent ce qu'ils doivent faire pour se conformer & ce qu’ils supposent
ére la volonté de leurs supérieurs hiérarchiques. Le probléme de destruction résulte de cette sorte
d’émulation », R. Hilberg, Le Monde, 20.10.20086. La thése mérite examen 2 la lumiere d’une relecture de la
« banalité du mal » d" Arendt.
™ Elle écrit a K. Jaspers a propos de la polémique autour de I'affaire Eichmann : « doit-on, a-t-on le droit de
dire simplement la vérité en politique ? », Lettre 4 K. Jaspers du 25.7.1965.
7" On pense 2 son livre sur I'affaire Eichmann qui a servi au film : Brauman R., Sivan E., Le spécialiste. Film
sur le procés Eichmann, Paris, éd. Le Pommier, 1999. Voir aussi, Eatherly C., Anders G., Avoir détruit
Hiroshima, Paris, Laffont (entretien avec le pilote qui a lancé la bombe), 1966. Voir aussi, Ophir Adi
"Between Eichmann and Kant: Thinking on Evil after Arendt” History and Memory, vol. 8, no 2, 1996, p. 89-
136 ; Vetlesen Ame ‘Hannah Arendt on conscience and evil® Philosophy and Social Criticism vol. 27 no 5
2001, p. 1-33 ; Ring Jennifer ‘Hannah Arendt and the Eichmann controversy: cultural taboos against female
anger’ Women and Politics vol. 18, no 4, 1997, p. 57-79.
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historiens mais les acteurs et les témoins, les vivants eux-mémes, prennent conscience
d’un intervalle dans le temps qui est entiérement déterminé par des choses qui ne sont
plus et par des choses qui ne sont pas encore »1o

En lien avec ses analyses du systeme et de la guerre totalitaire, Arendt était
préoccupée par I'irréflexion, I'effondrement de la conscience de soi, la perte assumée
de la morale commune, le consentement, I'alignement aveugle voire la collaboration
aux actions d'un Etat criminel, dont le crime est un crime contre 1’humanité. Comment
peut-on accomplir le mal politique extréme, sans penser qu’on le fait 7 se demandait-
elle. Comment des hommes normaux peuvent-ils devenir en toute lucidité, sans
mauvaise conscience, des bourreaux, des criminels extrémes ? Quelle est la différence
entre  vérité et idéologie 7 se demandait-elle quand elle accordait beaucoup
d’importance au conformisme, aux préjugés freinant ['activité de penser qui
accompagne 1’agir humain. En quoi le courage politique avec la figure de Socrate, la
responsabilité, ont-ils & voir avec la pensée (et aussi I’agir) ? Plus tard, elle parle de
« banalité du mal » (manque de pensée, précise-t-clle) pour caractériser 'attitude d’un
criminel contre I"humanité (A. Eichmann). Elle continue sa réflexion dix ans apres sa
dure expérience du proces Eichmann’® dans La vie de I’esprit, ou elle caractérise la
pensée comme une activité basée sur I'exercice de la liberté et de la pluralité. La pensée
permet d’éviter le « mal », de réfléchir sur lui, affirme-t-elle. Ses travaux ont-ils eu une
pertinence, un sens a son époque 7 Et aujourd’hui ?

On constate qu’Arendt redéfinit la pensée, le travail intellectuel en tant qu’activité
foncierement démocratique (c’est I'affaire de tous), liée a [I'autonomie, la
responsabilité. Dans la résistance et I'action individuelle et collective, I'activité de
penser est essentielle pour sauvegarder [I'intégrité personnelle, I'individuation,
I’autonomie face au pouvoir, combattre I'insouciance, le conformisme, la bétise, la
fuite devant la réalité, le refus de distinguer entre fait et opinion, la compromission, la
monstruosité des actes et le manque de pensée, le poids de I'idéologie raciste, le
meurtre® de masse, le mal politique dans un contexte de violence, de guerre.

L’interrogation d’Arendt, sa lecture de la « banalité du mal » (manque de pensée)
doivent étre situées en lien aux questions, aux intéréts en cause dans la circulation du
débat®'. Elles doivent étre interrogées, enrichies & partir de recherches contemporaines
en philosophie, psychologie, psychanalyse, sciences de I’éducation sur I'interface entre
pouvoir, technique, outils, systeme des médias, et faculté, capacité de penser en
agissant. La place de I'imagination dans la pensée®, la construction de I'action
réfléchissante, de la conscience et de la responsabilité, I'activité de penser dans 'agir
méritent d’étre situées aujourd’hui dans 1'état des connaissances, les politiques de la
science, de I'éducation et dans la vie civigue.

"8 Arendt Hannah, La crise de la culture (préface), Paris, ldées/Gallimard, 1972, p. 19.

™ Son livre a donné lieu & une polémique importante. Le septitme du Fonds Arendt de la bibliothéque du
Congrés a Washington est occupé par I'affaire Eichmann.

M Abécassis E., Petite métaphysique du meurtre, Paris, PUF, 1998.

' On peut notamment se demander pourquoi ce débat apparait en lien & Iaction humanitaire, croisé avec le
conflit du Moyen-Orient.

* Voir notamment, Castoriadis C., L'institution imaginaire de la société, Paris. Seuil, 1975.
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Atelier 4. Pouvoir, révolution, activité créatrice, jugement politique

L’atelier a €t€ introduit par Urs Marti (philosophie, Zurich), La république des
conseils, utopie ou alternative réaliste. Les textes des participant.e.s 4 I’atelier n° 4 de
Barnita Bagchi (sciences de I'éducation, Calcutta), L’éducation, [’action et la
désobéissance civique : trois écrivaines indiennes en dialogue avec Hannah Arendt, de
Jean-Claude Métraux (médecine, psychiatrie, Lausanne), Concevoir la faculté de
Jugement comme une activité créatrice, de Michaél Busset, Basile Desplands, Simon
Dubois et Marco Motta (anthropologie, sociologie, sciences politiques, Lausanne), De
la violence dans la procédure d’asile vue depuis une lecture d’Arendt, de Eric Decarro
(syndicalisme, mouvement altermondialiste, Geneve), Globalisation totalitaire, rupture
et changement, d’Anne-Lise Chappuis, Estelle Picard, Christine Wyss (travail social,
Neuchitel), Créer I'espace public, se rendre visible pour exister, de Guillermo
Almeyra (philosophe, militant altermondialiste, Mexique), Révolution, pouvoir, liberté.
L’expérience de I’APPO (Oaxaca), d’Antonio Carretero (philosophe, syndicaliste,
Espagne), Autogestion du savoir et dissolution du pouvoir, de Grazziella de Coulon
(mouvement d’asile, Lausanne), Penser avec Hannah Arendt dans la lutte pour la
défense du droit d’asile, ont eux aussi été élaborés a partir de recherches,
d’expériences, de positions diverses, en partant des questions qui leur ont été posées
lors de la préparation du colloque et que je rappelle ici.

En 1959, Arendt formulait la question suivante : « La politique a-t-elle encore un
sens ? »*. Elle répondait dans le méme texte que « le sens de la politique est la liberté »
et dans un autre texte, que « la politique repose sur un fait : la pluralité humaine »*,
Elle définissait I’action en terme de puissance de I’agir pour «commencer quelque
chose de neuf ». Contrairement 2 la tradition philosophique dans son courant dominant
pour lequel la mort est le centre de toute réflexion philosophique, elle accorde a la
naissance une valeur ontologique. Elle a élaboré une réflexion importante sur la
«révolution »*, le dégasscmenl de I'Etat-nation en tant qu'Etat souverain par le
systeme des Conseils®. Elle a développé un axe de réflexion trés important sur la
révolution et le jugement”’, en parlant des motivations morales dans les mouvements
étudiants contre la guerre du Vietnam et la discrimination des Noirs aux Etats-Unis,
plus puissantes selon elle® que celles du pouvoir et de I’intérét dans I’action politique.

A propos du soulevement de la Hongrie dont nous fétons le cinquantiéme
anniversaire, du mouvement étudiant des années 1960, de I'opposition 2 la guerre au
Vietnam, Arendt écrivait qu’il existait une tradition politique, une expérience, une
réserve intacte de confiance «quant a la possibilité de changer le monde par
I"action »*°. Elle concevait la politique comme I’activité de citoyens autonomes, libres
et interagissant entre eux et avec le monde. Tout en s'inscrivant comme beaucoup

* Arendt Hannah, « Fragment 3a », Qu'est-ce que la politique ?, Paris, Seuil, 1993, p. 47.

 Arendt Hannah « Fragment 1 », Qu’est-ce que la politique ?, Paris, Seuil, 1993, p. 31.

8 Arendt Hannah, Essai sur la révolution, Paris, Tel-Gallimard (1967), 1985,

% Arendt Hannah, « Politique et révolution », Du mensonge a la violence, Paris, Presses-Pocket, (1970),
1972, p. 209-241.

¥ Voir i ce propos, Amiel Anne, La non-philosophie de Hannah Arendt. Révolution et jugement, Paris, PUF,
2001.

* Voir notamment, Arendt Hannah, « Politique et révolution », Du mensonge @ la violence, Paris, Presses-
Pocket, 1972, p. 209 et suiv.

% Arendt Hannah, Reflexionen iiber die Gewalt, 12,19,
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d’auteurs du XXe siecle marqués par Auschwitz et Hiroshima, dans une «utopie
négative » (comment récupérer la confiance dans la société, les autres, la vie
politique ?), aprés avoir revisité les expériences des révolutions frangaises et
américaines, Arendt a mis 'accent sur la révolution, I'événement, la créativité par
'action, des formes d’action politique par le bas (conseils), qui évoquent des
expériences actuelles (mouvement social d’Oaxaca au Mexique par exumplc] En quoi
ses réflexions rejoignent-elles celles d’autres formes de luttes aujourd’hui

Avec I'action, Arendt a donc mis en avant la faculté de jugement qu’elle considére
comme une activité politique liée a la révolution”’, 2 la responsabilité politique™
Quelle est la capacité de jugement d’un individu, d'un groupe dans un monde ot les
jugements moraux ont ¢té brisés”, ol le systéme politique est basé non seulement sur
le «tout est permis », mais sur le « tout est possible », et pour lequel le mal politique
extréme est devenu indifférent?

Comment ces notions peuvent-elles nous étre utiles a I’eére de la globalisation du
XXle siécle ol «l'archaique est au ceeur de 'extréme modernité », a I'tre de
intégration des pouvoirs capitaliste, étatique, militaire et médiatique (Rancitre) dans
le nouveau désordre international que nous peinons a nommer ? Quel lien y a-t-il entre
les réflexions d’Arendt sur I'action, le jugement et d’autres recherches actuelles sur la
démocratie (comme nouvelle radicalité — C. Castoriadis, J. Ranciere, Ch. Mouffe, J.
Butler, etc.) ?

Pour Arendt, il faut alors penser, dans le cadre d’une pensée dynamique et
ouverte, le pouvoir entre destruction, nihilisme et résistance, créativité en buropt,. aux
USA, dans d’autres continents ol dominent dcs oligarchies. des plouloumnes des
dictatures qui détournent, banalisent, haissent” la démocratie (comme régime, projet,
imaginaire selon Castoriadis), en détruisant la pensée, le politique, I'Etat et les droits
des valeurs comme la liberté, la solidarité.

En quoi le contexte du XXle siecle transforme-t-il notre approche de I'ceuvre
d’Arendt, I'épistémologie des sciences exactes, sociales, humaines, les positions
construites dans le travail psychique, intellectuel et civique ?

Atelier 5. Pouvoir, crise de I'éducation, activité de construction du savoir, de soi
dans la Cité

L'atelier sur I'éducation a ¢éié introduit par Wolfgang Heuer (philosophie,
éducation des adultes, Bel‘lin), Hannah Arendt : Education pour un monde commun.
Les textes des participants & Patelier n® 5 de Sonia Vargas (Sciences de I'Education,
Brésil), Pluralité, égalité et droits de I'homme : I'éducation des jeunes et des adultes
au Brésil, de Margarita Sanchez-Maza (psychologie sociale, Geneve) et d’Isabelle

" Voir par exemple, Tunudtes no 27 novembre 2006, Vacarme no 38, hiver 2006 (mouvement des femmes
sans papiers).

"' Voir Amiel op. cit.

" Arendt Hannah, Responsabilité et jugement, Paris, Payot, 2005: « La responsabilité collective », Ontologie
et Politique. Hannah Arendt, Tierces-Littérales II, 175-184.

”* Roviello A.-M. (1989) : « Les intellectuels modernes. Une pensée an-éthique et prétotalitaire », Ontologie
et politique. Hannah Arendt, Tierces-Littérales 11, Paris, p. 225-237.

" Le terme est emprunté 3 Jacques Ranciére. Voir, « De la guerre comme forme supréme du consensus
ploutocratique avancé », Lignes, no 12, octobre 2003.

" Ranciére Jacques, La haine de la démocratie, Paris, La fabrique, 2005,

31



Kolly-Ottiger (travail social, Geneve), Se montrer ou se présenter ? Une distinction
arendtienne pour penser la formation et I'action, de Farinaz Fassa (anthropologic de
I’éducation, Lausanne), Comment penser sans inscription ? Education et responsabilité
du monde dans un contexte liquide, d’Alexandra Harley (éducation et action
humanitaire, San Fransisco, USA), Enseigner I'impensable : questions de natalité, de
violence et de pouvoir en matiére d'éducation, de Yaél Hirsch (philosophie, Paris),
Inunigrants et réfugiés : les oubliés de ['éducation dans la pensée de Hannah Arendt,
d’Antoine Chollet (science politique, Paris), Autorité et éducation : le temps chez
Hannah Arendt, de Charles Heimberg (histoire, sciences de I’éducation, Genéve),
L’école la crise et son horizon d’attente, de Jean-Paul Payet (sociologie, sciences de
I’éducation, Geneve), La banalité du mal aprés Eichmann : contextes ordinaires et
modalités contemporaines, de Marianne Ebel (philosophie, éducation, Neuchitel),
Crise, école et politique, ont éé élaborés a partir de recherches, de pratiques,
d’expériences, de positions diverses en partant de questions qui leur ont été posées lors
de la préparation du colloque et que je rappelle ici.

Arendt a parlé de la crise de la culture d’ol est tirée la citation ci-dessus. Elle a
aussi dessiné des facettes de la crise de 1’éducation dans des textes précis® ol
reviennent des thémes récurrents de I'ceuvre (tradition et modernité, autorité, natalité et
liberté, temporalité). Quel sens donner 2 la crise qu’elle évoque ? Les deux sont liés a
I’époque d’Arendt (XXe s.) et aujourd’hui (XXle s.) aux débats autour des
changements, réformes, dispositifs, outils, etc. (Pise, Bologne, etc.). Que pensait
Arendt de I’éducation, de I’apprentissage, de la pédagogie, du droit & I’éducation? En
quoi son oeuvre peut-elle apporter un éclairage utile sur les questions que se posent les
professionnels de I’éducation et de la recherche en éducation en Europe et ailleurs ? On
sait que la mere d’Arendt se passionnait pour les nouvelles théses et essais
pédagogiques qui préconisaient a I'époque (années 1920) de respecter I'individualité, le
rythme des enfants au lieu d’écraser leur personnalité en préconisant une obéissance
aveugle.

Un texte d’Arendt a été spécialement dédié 2 D'éducation aux Etats-Unis,
Reflexions on Little Rock”. 1l concerne la place des Noirs en lien a I’égalité citoyenne.
En 1957, le gouvernement Eisenhower voulut faire respecter la nouvelle Iégislation
fédérale, s’opposer 2 la loi anticonstitutionnelle de I’ Arkansas sur la ségrégation raciale
et envoya des troupes fédérales a Little Rock (Arkansas). A contre-courant de certains
courants du débat de I’époque, Arendt s’est opposée a I’instauration par la force d’un
systeme €ducatif qui allait contre la volonté des citoyens du Sud des Etats-Unis et 2 la
politisation d’une question éducative ol les enfants devaient porter le poids de
décisions politiques touchant la ségrégation raciale”™ qui s’étendait & ensemble de la
société et non aux seules écoles. A cette occasion, la revue Commentary commande A
Arendt une réflexion, a partir des événements de Little Rock sur ’application de la loi
sur les droits civils aux Etats-Unis, qui rend juridiquement obligatoire la

” Voir Arendt Hannah, La crise de I'éducation, Folio-poche philosophie, (1972), 2007.

7 En frangais, on dispose désormais de deux versions de cet article. la premiére en traduction, et la plus
récente figurant dans le volume de J. Kohn, Responsabilité et jugement, ois I'auteur a choisi de faire précéder
le corps de I'article d’une réponse aux critiques. Précision apportée par M.H. Brudny (2006, 204).

% Malgré son déplacement de la question sociale A la question politique, Arendt n’a pas développé une
réflexion sur la signification politique des mouvements anti-ségrégationnistes aux Etats-Unis. Voir Ackerman
D., Au nom du peuple. Les fondements de la démocratie américaine, Paris, Calmann-Lévy, 1998,
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« déségrégation dans les écoles publiques ». Arendt élabore une réflexion qui articule
discrimination, ségrégation sociale et législation raciale en donnant la priorité a la
sphere politique (citoyenneté, dpparlt,nan(:c politique) sur les droits sociaux dont fait
partie le droit 2 I'éducation au sens strict”’, Elle y revient dans un autre texte encore e

Par ailleurs, dans son oeuvre, toujours en rapport avec le politique, elle aborde ]d
question de I'émergence du systeme totalitaire comportant notamment une ru lm avec
la tradition, la domination «totale », la tyrannie & I'opposé de ["autor it¢'” (quelle
distingue du systéme totalitaire), la disparition de la pensée et du jugement. Dans son
ceuvre de reconstruction, elle montre 1I'importance de I’action, de la pensée, de la place
de la tradition, du récit, de 'espace privé et public, etc. La crise de I'éducation, vue &
partir du mouvement central de I'ensemble de I'ceuvre impliquerait alors plutét de
réfléchir A I'histoire et au pouvoir, aux conditions de I'action, de I"activité de pensée et
de jugement, de l'autorité, de la rc‘;pnnsahi]ilé de I’ensemble des acteurs (enfants,
parents, systéme éducatif, systeme politique), a la fragilité de la vie en société et a la
traduction de ces questions dans le champ éducatif.

En poursuivant sa démarche en partic présente dans son texte de Little Rock et
aussi dans sa comparaison entre les révolutions frangaise et américaine ol elle oppose
politique et social pour réfléchir a I'éducation, on peut soit se centrer sur un
cheminement, des remarques spécifiques sur I'éducation formulées en relation avec un
moment précis de I'histoire américaine, soit, en se situant dans les défis du XXIe siecle,
s’inscrire dans des thémes centraux el transversaux de I'ceuvre en dégageant des
orientations pour I’éducation, les sciences de I'éducation, la pédagogie,
I'apprentissage'”, le rapport aux outils, aux méthodes, & I'évaluation, au rapport
maitre-éleve, elc.

A I'égal de ce qu'elle disait sur Kant'®, on peut alors penser que la question de
1'éducation ne se trouve pas forcément dans un texte conjoncturel sur la discrimination
des Noirs aux Etats-Unis ol Arendt parle explicitement d’éducation. Que I'on parte de
I'une et/ou de I'autre démarche de lecture, que peut nous apporter Arendt pour réfléchir
a I"éducation, a la crise de I’éducation, a la condition des enseignant.e.s, a la diversité
des courants pédagogiques, 2 la difficulté d’enseigner, a I'apprentissage, a la diversité
culturelle, aux débats actuels sur 1'éducation?

Réflexions a I'issue du colloque sur une expérimentation collective publique

Jen arrive A partager mes réflexions sur I'expérimentation du collogue. Les 60
textes montrent que la (re)lecture de 1'ceuvre d”Arendt a éié ancrée dans I'histoire et le
présent et qu'elle s’est installée sur des frontieres multiples (géographie, géopolitiques,

" Aprés des tergiversations avec Commentary, elle publie finalement son article dans Dissent, no 611 ¢n

1959 (repris en frangais, « Réflexions sur Little Rock », in Habib C. (éd.), Penser I'événement, Paris, Belin,
1989.

'™ Arendt Hannah, « Politique et révolution », Du mensonge i la violence, Paris, Presses-Pocket, 1972, p
233 et suiv.,

T Arendt H. (1972, 1989) : « Qu'est-ce que I'autorité 7 », in La crise de la culture, Paris, Folio-Essais, 121-
185. Voir aussi ses textes sur la nature du totalitarisme & propos de I"autorité.

2 Voir & ce propos. Hellekamps S., « Hannah Arendt iiber die Krise in der Erzichung - wiedergelesen »,
Zeitschrift fiir EducationWissenschaft vol. 9, no 3, 2000, p. 413-423.

" La philosophie politique de Kant ne se trouve pas dans la premiére Critique sur la raison pure ot il parle
de politique et d’action. mais dans sa troisieme Critigue sur le jugement esthétique, €crivait-elle.
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institutions, habitudes mentales, pratiques, professions, générations, secteurs de la vie
en société, etc.) pour engager une (re)lecture critique et créatrice de I'ceuvre d’Hannah
Arendt en la situant dans le XXe si¢cle a partir de questions que nous pose le XXIe
siécle.

Les textes publiés, comme on le voit en les parcourant, sont un des résultats d’un
travail de (re)lecture effectué par des spécialistes pointu.e.s, des professionnel.e.s, des
militant.e.s, des personnes d’horizons, de continents divers qui se sont attelées 4 une
démarche de réflexion, de débat en partant de leurs expériences, compétences, statuts,
position(s), domaines disciplinaires, travail de citoyenneté. Soulignons que le collogue
s’est attaché a un équilibre entre les femmes et les hommes, a la présence de diverses
générations, a une ouverture internationale diversifiée dans la mesure des moyens
disponibles. Une place spéciale a été faite aux jeunes engagé.e.s dans la recherche et
d’autres activités (étudiant.e.s, jeunes chercheurs, jeunes professionnels, jeunes des
mouvements sociaux).

Les textes sont donc de nature diverse et méritent une lecture A divers niveaux, en
se déplagant avec des questions permettant que des démarches puissent étre pergues, se
croiser et méme interagir entre elles. De plus, les statuts sont souvent imbriqués entre
chercheurs, professionnels et militants ; les positions sont diverses et la description par
catégorie qui vise 2 mettre en lumiére des accents ne rend pas compte de la complexité
des situations.

Mis en lien avec les objectifs du colloque et avec le type de démarche choisi, que
nous apprennent d’original les textes des spécialistes de I'ceuvre par rapport aux
interprétations existantes de I'ceuvre d’Arendt? Comment les spécialistes de I’ccuvre
ont-ils pu intégrer (ou non) des faits, des expériences apportées au colloque qui sont
souvent étrangéres au travail académique ? Leur travail d’interprétation en sort-il
transformé (ou non) ?'* Qu’ont-ils fait alors dans leur travail d’interprétation dans ce
colloque a la différences d’autres colloques internes entre spécialistes de 1’oeuvre?

Comment des professionnels aussi divers que Christiane Vollaire (action
humanitaire), Stéphanie Prezioso, Jean Batou (histoire), Frangois Rigaux, Monique
Chemillier-Gendreau, Vincent  Chetail, Raphaélle Nollez-Goldbach  (droit
international), Pierre de Senarclens, William Ossipow, Alain Brossat, Gilbert Merlio
(science politique, théorie politique), Libero Zuppiroli, Gérard Toulouse (science),
Yolanda Gampel, Jean-Claude Métraux, Karim Abboub, Nilima Changkakoti
(médecine, psychanalyse, psychologie clinique), Baptiste de Coulon (géographie),
Farinaz Fassa, Margarita Sanchez-Maza et Isabelle Kolly-Ottiger, Marianne Ebel,
Sonia de Vargas, Jean-Paul Payet, Jaél Hirsch, Alexandra Harley, Barnita Bagchi
(éducation), Micha&l Busset, Basile Desplands, Simon Dubois, Marco Motta
(anthropologie), qui ont (re)lu I'ceuvre a partir de leurs compétences, expériences
particulieres, langages, habitudes, lieux de la plangte trés divers, ont-ils fait leur travail
de (re)lecture ? Quelles difficultés ont-ils rencontrées pour partager leur expérience
avec les autres et avec le lecteur des Acies?

1% Je peux donner I'exemple de ma propre pratique d’interprétation de I'ceuvre d'Arendt. Le contexte des
politiques d’immigration et du droit d’asile depuis les années 1980 m’a guidée vers I'ceuvre d’ Arendt pour en
effectuer une interprétation a partir des sans-Etat et de trois fils rouges entrecroisés : les humains superflus, le
droit d’avoir des droits et la citoyenneté. Arendt Hannah, Les sans-Etar dans la philosophie d’Hannah
Arendt. Les humains superflus, le droit d’avoir des droits et la citoyenneté, Payot, Lausanne, 2000.
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Comment des militant.e.s de la citoyenneté ont-ils de leur coté effectué
I’expérience de (re)lecture de I'ceuvre d'Arendt et quels rapports les participant.e.s ont-
ils établis entre eux durant le colloque? Le parcours des textes d'Eric Decarro
(mondialisation et mouvements sociaux), de Almeyra Guillermo (expérience d’Oaxaca,
Mexique), d’Antonio Carretero (savoir et pratique syndicale), de Nicolas Wuillemin
(fermeture et délocalisation d'usine, chomage) ou encore de Jocelyne Haller, Anne-
Lise Chappuis, Estelle Picard, Christine Wyss) (restriction des droits sociaux, de
I’assistance, transformation des cahiers des charges professionnels), de Mehdi Lahlou
(Ceuta et Melilla, morts aux frontieres de I'Europe), de Grazziella de Coulon, de
Christophe Tafelmacher, Kamil Majchrzak (démantélement du droit d’asile, du droit),
Marc Berman, Pierre Hazan, Michel Schweri (changement structurel dans les médias et
profession de journaliste), apporte un foisonnement de questions concernant a la fois
I’exercice de (re)lecture et le theme du colloque.

Tout au long de la préparation qui a été une vraie aventure, les conditions et le
processus méme de la production scientifique dans les milieux académiques mis dans
un cadre différent révélaient des aspects souterrains du travail autour de I'ceuvre
d’Arendt'®, des conditions souvent non dites et de nouvelles facettes de I'activité
académique (la précarité des jeunes chercheurs, la place des femmes et les conditions
de production des publications, par exemple). Par ailleurs, les personnes engagées dans
des expériences professionnelles et de citoyenneté diverses m’ont dit que leur réflexion
a partir d’Arendt les avait aidées a penser, 2 résister, @ « penser debout », selon la
formule de Georges Canguilhem'®. Mais qu'ont-elles fait exactement dans cette
activité théorique? Ces questions me poursuivent, me passionnent depuis de longues
années. Le fait de ne pas trouver de solutions politiques, épistémologigues,
méthodologiques, pratiques n’implique pas qu’il faille abandonner la position de
recherche ouverte, d’inconfort'” qu’elles impliquent.

Faut-il automatiquement classer les textes en textes de spécialistes de I'ceuvre
patentés, en textes académiques, professionnels et en textes de « témoignage » ce qui
établit fatalement un tri, un classement, une division entre les textes légitimes et
illégitimes en participant & I'insertion du travail de pensée dans la hiérarchie, le fossé
théorie-pratique qu’Arendt récuse, critique ?'® 11 faut dire que la hiérarchie entre la
théorie et la pratique qui a tant préoccupé Arendt quand elle évaluait la tradition
philosophique, contre laquelle elle s’est élevée a propos du rapport entre politique et
philosophie et dont nous parlent sous des angles divers notamment, Anne Amiel,
Miguel Abensour, Anne-Marie Roviello, Raphael Celis, Wolfgang Heuer, Jean-Claude

S On pourrait faire un exercice de sociologie de la circulation des travaux sur Arendt notamment en

observant, en analysant dans les divers circuits les textes qui se citent entre eux en boucle dans les divers
univers linguistiques de spécialistes, les textes ignorés, les interprétations illégitimes pour des raisons qui
tiennent A des débats politiques et philosophiques autour de I'ocuvre, et aussi les analyses sur Arendt qui hors
de ces cercles travaillent, discutent sur I'veuvre.

™ Lecourt Dominique, Georges Canguilhem, PUF, Que sais-je 2, 2008.

17 « Ne jamais consentir & &tre tout a fait & I'aise avee ses propres évidences. Ne jamais les laisser dormir,
mais ne pas croire non plus qu'un fait nouveau suffira a les renverser: ne pas imaginer qu’on peut les changer
comme des axiomes arbitraires, se souvenir que, pour leur donner I'indispensable mobilité. il faut regarder au
loin, mais aussi tout prés et tout autour de soi », éerit Michel Foucault, Dits er écrits, tome IV, Paris,
Gallimard, 1979, p. 787.

"% La question a des incidences matérielles concrétes, dans la mesure ol elle se traduit en statuts, en échelles
de salaires, en positions dans les institutions.
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Poizat, Katrin Meyer, Valérie Gérard, Aurélien Buffat, Antoine Chollet, dans leurs
textes, est bien présente dans les liens entre I'Université et la société.

Organiser un tel colloque révéle un certain type de séparation entre théorie et
pratique, non seulement dans les conditions de production et de circulation des discours
mais aussi dans la séparation des tiches manuelles et intellectuelles pour I’organisation
pratique. Si le colloque a permis un échange intergénérationnel et une participation
notable de femmes, de jeunes chercheurs, j’ai pu constater combien il m’a éié difficile
d’installer la parité sexuelle dans les exposés (a tous les niveaux). J'ai pu constater que
le Comité d’organisation chargé des tdches trés matérielles d’organisation a été
composé essentiellement de femmes. Deux jeunes chercheurs hommes, impressionnés
par I'ampleur du travail, ont proposé de s’adresser a une entreprise spécialisée pour
I'organisation du colloque. Mais ils n’ont pas envisagé que des hommes prennent en
charge les taches.

Expérimenter, interroger le fossé entre praxis et théorie, repérer des difficultés

Les modes de (re)lecture ont été aussi divers que 1'ont été les participant.e.s qui
avaient une caractéristique commune : leur tolérance, leur intérét vis-a-vis du mode de
convocation et leur engagement dans ce qu’ils faisaient. Les textes venus de pratiques
externes a I’oeuvre ont posé un défi i la démarche, a la position académique, a la
supériorité de I'Université sur d’autres domaines de la vie sociale. Lors du colloque, de
fins connaisseurs de I’ceuvre attachés a la rigueur académique ont réagi a des
interprétations de notions de I’ceuvre d’ Arendt situées dans le contexte du XXe sidcle et
mises en rapport avec des situations contemporaines aux frontitres du laboratoire
Schengen, face a des mesures policicres. Ils se sont interrogés sur la pertinence de
'usage de concepts arendtiens pour interpréter la transformation du marché du travail,
des politiques éducatives, des politiques d’immigration, du droit d’asile, des
transformation du rapport capital-travail, de la mondialisation, etc. Par ailleurs, des
professionnels, des personnes engagées dans un travail de citoyenneté ont réagi contre
un académisme, une neutralité scientifique qui tendait a séparer la théorie des pratiques
sociales. Il est vrai que les angles de lecture étaient & la fois de natures, de niveaux, de
positions, d’expériences, d’ages, de lieux divers. Ces résistances, ces tensions, ces
contradictions, ces frustrations étaient attendues. Elles ont fait partie de I'expérience,
de ses potentialités, de ses limites. Elles restent & interroger.

Est-il possible, 1égitime d’aborder, de lire, de (re)lire une ceuvre i partir de ces
divers points de vue, de ces compétences hétérogénes et dans certains cas sans sortir
d’un discours académique étroit, ou alors sans dépasser une lecture de « culture
générale » de I'ceuvre d’Arendt comme le dit Jocelyne Haller, ou méme sans venir
partager une expérience de violence économique et politique en postulant que des faits
décrits permettent une confrontation entre ces faits et le travail de (re)lecture en le
transformant par la prise de parole et la force du réel (position de Nicolas Wuillemin) ?
Les faits sont t€tus... La recherche montre qu'on ne peut pas les cueillir comme des
fleurs, a dit un célebre chercheur. Comment les cueillir en pensant ce que I’on fait ? Par
ailleurs, est-ce le role d’une Université publique de faire un tel travail ? Est-ce que nos
impOts destinés a I’éducation universitaire peuvent servir 2 une telle expérience ? Ces
questions peuvent étre reformulées en ces termes : est-il possible que chaque étre
humain dispose d’un fragile espace public pour (re)lire une oeuvre de philosophie, faire
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de la théorie en réfléchissant i sa pratique avec d’autres tout en tentant de comprendre
pourquoi il est si difficile de le faire? On pourrait penser que I'exercice est
inapproprié, que I’ceuvre d’Arendt, les couches successives des interprétations pointues
antérieures dans divers endroits du monde sont d’une qualité qui ne devrait pas sortir
du cercle des spécialistes de I'ceuvre de la philosophe au risque de la vider de toute
substance. Nous avons pris le risque de ['ouverture, de Iexploration, de
I'expérimentation & partir du constat de rupture établi par Arendt entre pratique et
théorie, entre agir et pensée et des conséquences qu’elle a signalées sur la trahison des
intellectuels, le large consentement des populations au sysiéme totalitaire.

Dans un colloque académique universitaire « normal », certains textes n’auraient
pas été retenus. lls n’auraient pas leur place dans des Actes. Ils auraient tout au plus eu
une place circonscrite de émoignage momentané, oral, avec le risque de n’€ure alors
que des lucioles fugaces, des alibis du «réel » hors les murs par des académiques qui
les écoutent dans une posture de supériorité et des invité.e.s confiné.e.s dans leur
situation de moindre pouvoir, de parole momentanée, de silence imposé, de mémoire
effacée. Une telle forme de travail de pensée quand elle peut exister publiquement n’est
pas forcément lisible au premier degré en lisant I'hétérogénéité des textes et plus
spécialement ceux qui seraient facilement classés dans une rubrique témoignages. La
démarche théorique, épistémologique pas visible au premier abord ne veut pas
forcément dire qu’une (re)lecture de I'ceuvre d’Arendt n’ait pas lieu a divers niveaux,
par de multiples chemins qui ne sont pas tous connus. Ce fait dérangeant nous renvoie
en partie aux questions redoutables de la philosophe présentées dans I'exposé d’Anne
Amiel. Les difficultés a enrichir des interprétations de divers niveaux, a conjuguer
praxis et théorie sont complexes. Elles nous conduisent & revenir aussi aux exposés
d’André Tosel, de Bertrand Ogilvie, de Maja Wicki-Vogt pour mieux cerner les
difficultés.

La globalisation met en danger la politique et la philosophie

Apres I'invention totalitaire qui a été un échee historique, qui ne peut se répéter
mécaniquement mais qui reste une potentialité ouverte, tout le monde sur la plantte a
des degrés divers est confronté a des formes de violence extréme. André Tosel dans son
texte repére A partir d’Arendt mise en dialogue avec Gramsci I’émergence d’une
nouvelle figure de I"humain superflu, dont parle la philosophe elle-méme, la figure de
I’homme sans travail dans le capitalisme mondialisé, remplacé par le consommateur.
Ce fait met en cause I’autonomie, la résistance, la capacité insurrectionnelle des « non-
ayants droit » tout en transformant les exigences d’un projet révolutionnaire. Bertrand
Ogilvie, quant & lui, dans son texte sur la «dé-mondialisation » caractérisant la
modernité et dans un texte antérieur sur «!’homme jetable »'% ébauche une autre
forme de violence extréme liée a celle que décrit André Tosel, parmi les plus
insidicuses, les plus dangereuses : I'attaque de la pensée elle-méme, de la possibilité de
la symbu!isalion"ﬂ, de se représenter le monde, sa vie (les imaginer, les penser, les

'™ Ogilvie Bertrand, « Violence et représentation. La production de I'homme jetable », Lignes, no. 26, 1995,
p. 113-142.

"0 Ce qu'ont montré notamment d’autres psychanalystes & propos de la torture et de I'invention de la bombe
nucléaire. Voir, Ulricksen Maren, Vignar Marcelo. « La torture, meurtre et symbole », Lignes, no 26, p. 142-
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Jjuger). Ces deux formes de violence matérielles obligent & repenser la fragilité de la
pensée, du jugement, de I’espace public et ses conditions de possibilité. Sur ces points
I"approche phénoménologique, d’anthropologie politique d’Arendt (sur le cas A.
Eichmann, sur la Human Condition) a ouvert des bréches & propos du « manque de
pensée », de la pensée, du jugement, du récit, de I'espace public. Ces deux textes
prolongent des questionnements centraux d’Arendt en ouvrant de nouvelles voies de
réflexion.

Le pari, I'originalité du colloque a été de partir d’un double fait a partir de 12 :
d’une part, la globalisation économique provoque une déshumanisation, une expulsion
de millions de gens hors de la vie sociale, de la politique et attaque la pensée sous
toutes sortes de formes'"!, d’autre part la théorie n’est pas une chasse gardée. Tout
travail de (re)lecture part de questions: comment récupérer individuellement et
collectivement [’activité de pensée ? Qu’est-ce que la théorie ? Comment en faire ? A
qui, a quoi sert-elle ? En partant de 13, il devient impératif de faire se rencontrer des
pratiques diverses de (re)lecture, des rapports 4 une ceuvre pour un (ravail
«théorique », un apprentissage réciproque, un débat commun. La démarche
d’expérimentation, ses résultats font partie d’un méme ensemble. Le modele
scientifique, pédagogique du colloque a exigé que chaque acteur social se déprenne de
son image, de ses habitudes, de sa maniére de travailler, de son mode de pouvoir, de
ses rituels, du statut et du lieu dans lequel il avait I’habitude de vivre, de travailler, de
discuter, qu’il accepte I'inconnu d’une déstabilisation, d’une décentration, d’une prise
de distance pratique avec son image, ses préjugés, son statut, son dge, son sexe, ses
contraintes, etc. Le décloisonnement, les modes de transmission qui transgressent les
frontieres établies, le débat peuvent continuer avec la lecture des Actes. C’est un enjeu
important du colloque a un moment historique de transformation de I’économie, des
institutions, des politiques, de I'Université, des attaques de la subjectivation, de la
pensée, des espaces publics de jugement. La démarche est exploratoire, ouverte, Elle
est sujette a évaluation, a amélioration.

Alors, tout le monde est philosophe ?

Le modele de convocation du colloque s'inspirant de I’ceuvre d’Arendt, de son
anthropologie démocratique qui postulait & la suite de Kant que «tout humain est
philosophe », qui visait & renverser un rapport hiérarchique théorie/pratique, & remettre
en cause la division sociale du travail, a mis d’une certaine maniére en exergue que tout
travail intellectuel de tout humain, individuel, partagé implique d’expliciter son rapport
a la violence et au pouvoir, A I’hégémonie''?, mais pas n’importe quelle violence, pas
n’importe quel pouvoir, pas n’importe quelle hégémonie aujourd’hui comme on I'a vu

165 ; Exil et torture, Denoél, 1989 : Amati-Sas Silvia, « Mégamorts, unité de mesure ou métaphore 7 », Bull.
de la Sté suisse de psychanalyse, no 18, p. 11-19.

"' L’ étude de ce fait a dépassé les objectifs du colloque, mais il était présent.

' Le concept vient de Machiavel et Gramsci : «II n’y a pas de domination, en tant qu'elle cristallise un
rapport de forces (en particulier un rapport de classes) dans une société donnée, qui ne soit fondée sur la
combinaison de deux modes d’exercice du pouvoir : la force et le consensus, ou la contrainte physique et
Pintelligence (la « ruse », la « culture »). Mais aussi : il n’y a pas d’exercice de ces deux modes sans porteurs
spécialisés de I'un et de l'autre, et sans institutions correspondantes : des appareils de contrainte et
d'hégémonie, des « forces de sécurité » et des « clercs » », Balibar Etienne, « La violence des intellectuels »,
Lignes, no 25, mai 1995, p. 15.
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avec André Tosel, Bertrand Ogilvie et avec pratiquement tous les auteurs de texte. Tout
travail intellectuel s’inserit forcément dans la dialectique de I'hégémonie par la (non)
prise, I'usage de la parole, la (non) circulation des mots, des idées et aussi des savoirs.
« 1l s’agit de faire taire et de faire parler : il y a des mots pour réduire au silence, mais
aussi des mots pour contraindre a I"aveu ou & la profession de foi, et ¢’est ici que prend
corps la violence symbolique » (Balibar, 1995, 14). Au-dela du probleme des liens
entre pensée, langage et monde technique évoqué par Arendt dans Condition de
I"homme moderne, ¢’est du passage du silence a la parole et a la pensée, a la parole et a
la pensée publique qu'il s’agit. Ce que Marx a appelé la division entre le travail manuel
et le travail intellectuel inscrit dans la reconfiguration des rapports des classes,
prolongé par la division des sexes installe une « parole unilatérale », une « masculinité
de I"intelligence », écrit Etienne Balibar.

Si Arendt nous montre bien I'exigence de liberté, de pluralité intrinséque au
travail de pensée partagé par la parole dans I'espace public, par le récit, elle n’aborde
pas explicitement quand elle pense a I"espace public la question des rapports de force et
du conflit dans le travail intellectuel. Elle évoque la trahison des intellectuels plutdt que
leur role de médiation dans le refoulement ou alors le déplacement du conflit pouvant
amener 2 une métamorphose de la violence en étant lié a des pratiques de résistance,
d’insurrection pour le «droit & la parole ». L'expérience philosophique impliquant une
dialectique entre violence et droit a la parole lié a la condition de la pensée (débattre
de la vérité, de la justice en public) qui depuis Marx, Kant, Gramsci, Arendt,
Castoriadis, Ranciére et bien d’autres philosophes est I'affaire de tout le monde est
fonciérement liée a la création démocratique et a la construction du savoir.

Précisons encore la question. Dans les rapports de pouvoir, celles et ceux qui sont
en position de moindre pouvoir, les opprimés sont dans une position particuliere en ce
qui concerne la production intellectuelle. Ils connaissent la théorie par son langage
obscur, ses rituels académiques, sa rhétorique mondaine, son vocabulaire étrange. Ils
méconnaissent parfois les contraintes, ce qu’exige la rigueur du travail de recherche.
En face de la théorie, ils ont souvent une «colere », une position ambivalente, de
méfiance, voire de haine, parce qu'elle est le fait de ceux qui dominent la société, qui
«disposent de la force (des outils, des armes, de la police, de I'armée) et de la
nourriture (salaire, terre, biens) » comme ['explique bien la sociologue Colette
Guillaumin'"”.

Depuis le monde académique, la méconnaissance, la mcn.mu. les préjugés ne
sont souvent pas moindres vis-a-vis du travail d’ invention'" ou alors de I'usage
heuristique de concepts existants dans la théorie p(}|1ll{]'ut, pour tenter de déerire des
faits sans précédent, des processus difficiles & nommer ", des contraintes matérielles

"% Guillaumin Colette, « Femmes et théories de la société: remarques sur les effets théoriques de la colere
des opprimés », Sexe, Race et Pratigue du pouvoir. L'idée de nature, Paris, Coté-femmes, 1981, p. 219,

" Que I'on peut observer par exemple dans I'invention de notions, de conceplts descriptifs, interprétatifs, de
faits observés qui servent i la fois & connaitre le réel et a lui résister. Je pense, par exemple, 4 I'émergence de
ce qui a é1é appelé la « démocratie sécuritaire » et, plus récemment, de la « disparition administrative
forcée » pour désigner une nouvelle étape de restructuration de 'aide d'urgence A des requérants d’asile
déboutés impliquant de les sortir des fichiers du Service de contrdle des habitants (exemple du canton de
Vaud signalé par SOS-Asile Vaud, bulletin no. 86, ler trimestre 2008).

"5 On pense & I'usage du concept d’«apartheid » pour qualifier les politiques dimmigration dans les
seiences politiques (voir Monnier Laurent, « L'apartheid ne sera pas notre passé, il est notre avenir », Caloz-
Tschopp Marie-Claire (éd.). Le devoir de fidélité a 'Etat entre servitude, liberié, (in)égalité, 1" Harmattan,
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des luttes sociales, dont I'urgence et I'aggravation des atteintes aux droits
fondamentaux ont été palpables dans la (re)lecture d’Arendt, la présentation de faits''®
et dans I’angoisse, la désespérance exprimées publiquement durant le colloque et qui
sont pourtant un réel probleme épistémologique.

En effet, dans I'ceuvre d’Arendt, certaines de ses notions''” ont une plasticité qui
incite & un dynamisme, une fluidité de la pensée mais qui crée un inconfort, voire une
insécurité. Comment identifier, situer, évaluer une telle caraciéristique de I’ceuvre et de
certaines notions d’Arendt ? L’évaluation est 2 la fois philosophique, épistémologique,
technique et politique. N’est-ce pas la course du cheval que nous voulons saisir ?''® Et
n’est-ce pas I'identité du cavalier qui nous intéresse ? S’il faut craindre les mésusages,
une pensée par clichés, s’il faut chercher la rigueur, s’il faut savoir comment penser
avec des notions caractérisées par une ambiguité substantielle (pas seulement de
I'euvre d’Arendt d’ailleurs), selon le terme d’Enzo Traverso (2 propos du
totalitarisme), il convient de rester attentifs au travail de création de I'imagination, de la
pensée, a des notions qui sont autant d’outils exploratoires pour tenter de nommer, de
décrire un réel qui nous échappe. On peut poser la these qu’une telle ambiguité n’est
pas étrangere a I'émergence du pouvoir totalitaire «sans précédent » el aux
transformations depuis sa longue genése et depuis son avénement de la violence et du
pouvoir sur la planete.

Les textes présentés nous invitent donc & expérimenter & notre tour de multiples
manieres des titonnements, des risques, des inconforts de la production théorique
quand celle-ci tente de devenir réelle et pas seulement formelle'"”. O que nous soyons,
comme le dit Arendyt, il s’agit de construire, de tenir une position ouverte, exploratoire
pour pouvoir « penser ce que nous faisons ». Toute lectrice, tout lecteur des Actes est
invité.e a continuer le travail de tissage théorique étroitement lié a I'exercice de la
démocratie «radicale », a la mésentente des sans-part, a ces conflits dont nous parlent
Nicole Loraux, Cornélius Castoriadis, Jacques Ranciére, Chantal Mouffe, etc. L’enjeu

Paris, p. 207-221), a la notion de «banalité du mal » ou encore d’« humains superflus » d'Arendt dans
d’autres travaux qui n’ont pas la prétention de plaguer de manigre analogique la réalité du totalitarisme sur la
situation actuelle, mais de penser a I'aide d’outils exploratoires la situation présente qu’on a vus notamment i
I'ceuvre durant le colloque, ce qui mérite des débats épistémologiques approfondis.

"'® Dans des cas de terrains particulierement difficiles dans le droit d’asile, 'assistance, I’action humanitaire
notamment, par exemple, dans le cas de ce qui est appelé en Suisse le cas des « Non entrée en matiére »
(NEM), c¢’est-a-dire une procédure d’exclusion administrative radicale de certains étrangers qui ont été jugés
comme inconstitutionnels, les situations de violence, d'urgence ont pesé si fortement qu'il a été impossible a
des personnes dont I"intervention a €té trés appréciée durant le colloque, d’écrire. Le travail de préparation
des Actes a permis de mesurer Vimpact de ces situations matérielles sur les limites trés concréies d'un iravail
de prise de distance, de réflexion, d’écriture pourtant indispensable aux luttes sociales.

""" Je pense a la remarque d’un historien décrivant la qualité d’« ambiguité substantielle » du concept de
« totalitarisme » accompagnant des débats hétérogénes, complexes (ce qui n’est pas sans signification du
point de vue de ce régime qualifié¢ de « sans précédent » par Arendt, donc sans appui possible sur les théories
existantes pour le décrire). Traverso Enzo, Le totalitarisme, Points-essais, Paris, 2000,

¥ «Nous utilisons ces termes, comme un cheval qui galope utilise des plages du sol; ce ne sont pas ces
plages, c'est le galop qui importe. Qu'il y ait sol et traces, est condition et conséquence de la course; mais
c'est la course que nous voudrions saisir. A partir des traces des sabots, on peut éventuellement reconstituer la
direction du cheval, peut-gtre se faire une idée de sa vitesse et du poids du cavalier; non pas savoir qui était
celui-ci, ce qu'il avait dans la téte et s'il courait vers son amour ou vers sa mort», Castoriadis Comnélius,
L'institution imaginaire de la société, Paris, Seuil, 1975, p. 377.

""" Je pense ici aux conditions des chercheurs et aux exigences quantitatives des publications scientifiques, ol
un des problémes est de distinguer entre travail réel et travail formel.
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essentiel est peut-étre que le travail de (re)lecture puisse rester ouvert, fragile, toujours
provisoire avec des questions spécifiques a chaque type d’acteur, a chaque type de
lecture, & chaque type de situation, mais aussi qu'émergent des questions communes
dans le parcours d’une étape dont font état dans les Actes les textes de synthese de
Marcelo Vignar et de chaque atelier.

Etre ]a ou ne rien faire : le pouvoir du choix

Dans un texte de conclusion Etre la ou ne rien faire’™’, écrit a I'issue du colloque,
Marcelo Vignar (médecine, psychanalyse, Montevideo, Uruguay) a bien rappelé
implicitement ce qu'Arendt a montré a propos de I'action, de la révolution, de la
pensée, du jugement : il y a toujours le choix ouvert de la présence a soi, aux autres, au
monde ou alors de ne rien faire, de glisser dans 'apathie, I'impuissance, voire la
soumission. Le choix qui conduit & des décisions est la puissance d’exister, dagir des
hommes. Une des modalités du pouvoir bien mis en valeur par Arendt. C’est un
pouvoir de vie impliquant risque et responsabilité et demandant I’appui de la pensée, de
la parole, du jugement dans I'espace public. Le psychanalyste uruguayien a souligné la
densité théorique des apports dans un vécu ol a été expérimentée la rupture des
frontidres disciplinaires, géographiques, culturelles et symboliques qui nous sont
familieres. Le parcours personnel qu'il a fait en écoutant les exposés généraux et en se
promenant dans les divers ateliers apporte a la lectrice, au lecteur des Actes le regard
d’un « promeneur » au sens de Walter Benjamin, un promeneur atientif a la fois a la
diversité, au contenu, aux enjeux, a la dynamique, aux résultats du colloque.

Les cinq textes de conclusion de chaque atelier qui figurent a la fin de chaque
partic les concernant, de Christophe Platel (atelier no. 1), de Marc Audédat et de
Claude Joseph (atelier n®2), d’Aurélien Buffat (atelier n®3), de Valeria Wagner
(atelier no. 4), de Charles Heimberg (n®5) apportent des éléments d’appréciation
concrets du programme, des enjeux du theme a la fois général et spécifique du travail
des ateliers qui permet de situer le theme, les difficultés de mise en ceuvre de la grande
diversité de registres de parole et d’expérience dans le travail, et des apports de chaque
atelier. Dans la démarche des ateliers, si la diversité a induit des difficultés dans la
(re)lecture, un certain « flou conceptuel dans la maniére de réfléchir », elle a aussi
permis une (re)lecture créative, avec un enrichissement théorique de I'interprétation de
I'ceuvre d’Arendt (notamment sur I'action, la révolution, la pensée, I'éducation) a la
lumiére de la réinterprétation de I'ceuvre, de liens avec des faits contemporains et aussi
avec la création fragile d’un espace public de débat et de recherche. La remarque
d’Aurélien Buffat (UNIL-IEPI, Lausanne), & propos de l'atelier sur la pensée, «au
final, cet atelier a montré qu’une relecture de I'aeuvre d”Arendt & I"aune des situations
contemporaines du XXIeme siecle est une tiche ardue bien que fondamentalement
nécessaire et urgente » pourrait étre appliquée a I'ensemble du travail des ateliers.

En conclusion, les résultats du colloque ne figurent pas seulement dans ses traces
écrites des Actes présentés ici'!. Une évaluation compléte impliquerait d’inclure les

" Le titre est de Iéditrice.
2! parmi les résultats non attendus. on peut citer la découverte de I'aeuvre d’Arendt par une jeune chercheuse
de Calcutta qui a été une conséquence du colloque, Voir, Bagehi Barnita, Hannal Arendr, Education and
Liberation : A comparative South Asian Feminist Perspective, Working Paper no 35, University of
Heidelberg, January 2007.
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traces d’un travail collectif de pensée active, les résultats des échanges, des débats, de
I’ouverture d’un espace public temporaire de réflexion, de ses suites.

Ces actes ont été une étape modeste dans un long travail collectif de plus de trente
années qui a donné lieu, il y a plus de vingt ans, a la mise en place d’un réseau, le
Groupe de Geneve, Violence et droit d’asile en Europe'™ et i diverses activités qui,
étape aprés ¢lape, tentent d’articuler un travail académique solide, des activités de
terrain, de citoyenneté aux frontieres de la démocratie en Suisse, en Europe et ailleurs.
Le colloque s’est inscrit donc & la fois dans un souci de continuité, de mémoire
historique, d’inscription dans le présent, de projection dans ’avenir (en accordant un
poids spécial au travail intergénérationnel). Hannah Arendt nous a appris qu’étre
contemporains du monde impliquait de connaitre ce qu’elle a appelé la domination
totale du XXe siécle, les formes actuelles de domination, de violence et de
(re)découvrir le pouvoir en tant qu’action en réintégrant 'activité de pensée et de
jugement dans I’ensemble des actions humaines. L’avenir est incertain. Un fragile
espace de réflexion public s’est ouvert un peu plus.

Le colloque, les Actes apportent de nouvelles armes dont nous connaissons mal la
nature et la puissance, dont nous avons expérimenté les potentialités et aussi les limites.
Des aventures de (re)lecture de I'ceuvre d’Hannah Arendt tout en réfléchissant sur le
monde d’aujourd’hui se sont engagées ailleurs dans le monde et aussi dans les deux
colloques (de Genéve, puis de Lausanne) ces dix derniéres années. Les tentatives de
(re)lecture continuent, se renouvellent dans des perspectives diverses, foisonnantes.
L’expérience de 1'Université de Lausanne a contribué i faire a la fois (re)vivre une
ceuvre, a la faire analyser sous des facettes inédites et aussi a la faire découvrir A de
nouveaux lecteurs et chercheurs. Face a une violence, une guerre qui se mondialise,
nous avons appris que la résistance se nourrit du désir, du plaisir de connaitre, de la
capacité a récupérer la faculté de penser, de juger et de se battre pour la liberté et la
justice. Le désir de continuer est peut-étre le résultat le plus notable.

Pour la lecture technique des textes, les auteurs sont responsables de la qualité et
de la précision de leurs références bibliographiques, des notes et de la maniére dont ils
se sont présent€s en nous envoyant leur texte. En annexe, nous avons intégré les noms
et les courriels des auteurs pour d’éventuels contacts pour des demandes de précisions
de la part des lectrices et lecteurs.
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Lire Hannah Arendt aujourd’hui
depuis la violence totalitaire, les humains superflus
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Actualité de Hannah Arendt a I'aube d’un siécle mal parti

Victor-Yves Gheballi,
Professeur a l'Institut universitaire de hautes études internationales (Genéve)

Le sicle qui est le ndtre a déja dépassé son premier lustre : pour utiliser un
langage hugolien, il a maintenant sept ams. Il est a espérer qu'il sera moins
crépusculaire que le saeculum horribile que fut le 20 siécle — celui du mal
ontologique absolu (le génocide), de la névrose idéologique (fascisme, nazisme,
communisme) et du risque d'une apocalypse nucléaire Est-Ouest. Le siécle qui vient de
lui succéder ne semble pas avoir pris le meilleur des départs, encore qu'a ce stade
préliminaire nulle tendance lourde ne semble s'imposer avec certitude. Dans ce
contexte flou, la pensée arendtienne peut-elle servir de grille de lecture ? Si les écrits de
Hannah Arendt ne constituent pas un corpus systématique ou un systeme de pensée
achevé, leurs éléments n'en offrent pas moins un terrain fécond de réflexion. Pour
illustrer l'actualité de la pensée arendtienne en ce siécle naissant, on se propose de
revisiter le concept de totalitarisme et l'idée de la "banalité du mal" entre lesquels il
existe d'ailleurs un lien direct du fait que, pour Hannah Arendt, le totalitarisme
représentait le "mal radical”.

1. L'actualité du paradigme totalitaire

Le totalitarisme a constitué l'une des préoccupations centrales de la réflexion
politico-philosophique de Hannah Arendt 123 Celle-ci a bien montré que les régimes
totalitaires ont pour essence la rerreur et pour principe d'action (au sens que
Montesquieu donnait 2 ce concept) l'idéologie. Elle a défini l'idéologie comme la
"logique d'une idée" dont la particularité est de s'affranchir de I'expérience (par le rejet
de tout fait empirique en contradiction avec ses dogmes) aussi bien que de la réalité (a
travers la fabrication d'une réalité autonome excluant toute imprévisibilité) '*.
Prétendant aussi et surtoutl représenter un systéme d'explication totale du passé, du
présent et de lavenir, ' Tlidéologie totalitaire vise a modeler I8tre humain
conformément 2 une loi prétendument dictée par la finalité de la Nature (la lutte des
races pour le nazisme) ou la finalité de I'Histoire (la lutte des classes selon la vulgate
communiste). Aux fins de cet objectif, 'Etat totalitaire recourt de maniére systématique
3 la terreur dont l'outil supréme est les camps de concentration . Du fait de la
propagande, de l'endoctrinement et du culte du chef, la terreur aboutit a I'absorption de

33 Cf. The Origins of Totalitarianism (1951; Le systéme totalitaire, Paris, Seuil, 1972) et la conférence "On
the Nature of Totalitarianism: An Essay in Understanding” (Essays in Understanding, 1930-1954, 1994 ; La
nature du totalitarisme. Paris, Payot, 1990). On trouve également de nombreuses allusions au totalitarisme
dans les deux volumes du Journal de pensée (Paris, Seuil, 2005, 1325 p.).

" Le systéme totalitaire, op. cit., pp. 215-220.

% Ibid., pp. 216-218.

0w Aucun régime totalitaire ne peut exister sans terreur et aucune forme de terreur ne peut étre efficace sans
camps de concentration” (La nature du totalitarisme, op. cit., p. 142).



la société civile par I'Etat. Celui-ci étend alors sa domination sur tous les plans
(économie, médias, culture, morale, etc.), au point de veiller & contrdler les pensées
aussi bien que les actions de ses citoyens, et méme de réprimer les crimes présumés de
ces derniers '”’. La dissolution de toutes les structures sociales génére une société
atomisée dans laquelle chacun "vit sans avoir rien de commun, sans avoir en partage un
quelconque domaine, visible et tangible, du monde"'?®. 1l n'y a plus alors que des
"hommes de masse” isolés les uns des autres, asservis, terrorisés, sans repéres propres
ni liberté intérieure et en conséquence tous plongés dans un état de "désolation”
(loneliness)'*. En somme, dans un régime totalitaire, "la toute-puissance de ['homme
correspond 2 la superfluité des hommes"'™.

Tout en reconnaissant les mérites de la problématique arendtienne, historiens ou
politologues n'en ont pas moins relevé les faiblesses ou lacunes de celle-ci. Frangois
Furet n'a pas hésité a qualifier I' opus magnum arendtien (Le systéme totalitaire)
d'ouvrage "décousu” et "confus" aussi bien que "péremptoire” et "contradictoire" .
Sur le plan de la méthodologie, il a été reproché a2 Hannah Arendt de n'avoir proposé
qu'un concept a valeur "descriptive” (Raymond Aron), "aux contours imprécis" (Léon
Poliakov) ou tout bonnement "flou" (Annie Kriegel) '**. Le fait est que Hannah Arendt
s'est abstenue de toute explication d'ordre causal et, méme, de toute définition précise
du concept. Quant au fond de la thése arendtienne, il a suscité un certain nombre
d'objections relatives a l'absence de critéres distinguant le totalitarisme des régimes
anciens de tyrannie et des dictatures modernes a parti unique (2 commencer par le cas
de I'Etat fasciste italien) '33, a la réduction du totalitarisme aux phénomenes exclusifs
du nazisme et du communisme, a l'apparentement nazisme/communisme et, par voie de
conséquence, a la non-différenciation entre le systéme exterminatoire nazi et le Goulag
'34, etc. En fait, la pensée contemporaine dominante tend 2 considérer le totalitarisme
avant tout comme un idéal-type wébérien, une construction abstraite offrant une

" La nature du totalitarisme, op. cit., p. 99. Dans son anatomie du communisme, Frangois Furet convient
aussi que le totalitarisme est "un systéme fermé qui dénie tout sens i l'action créative de I'homme" (Le passé
d'une illusion. Essai sur l'idée communiste au 20°™ siécle. Paris, Laffont/Calmann-Lévy, 1995, p. 500).

'8 1 @ nature du toralitarisme, op. cit., pp. 105-106.

'® Le systéme rtotalitaire, op. cit,, p. 225. Le concept de "désolation”" n'est pas sans présenter certaines
analogies avec ceux de Hilflosigkeit (Freud), Geworfenheir (Heidegger) ou de "déréliction"(Sartre).

" Journal de pensée, op. cit., vol 1, p. 67. Dans la méme optique, Frangois Furet a défini la société totalitaire
comme "un agrégat d'individus isolés les uns des autres, privés non seulement du lien civique, mais méme
des solidarités de classe, et n'ayant pour les unir que la pure force du nombre, autour d'émotions élémentaires,
investies sur un démagogue” (Le passé d'une illusion, op. cit., p. 499).

3! Furet, op. cit., pp. 497 et 501.

2 Préface de Michelle-Irtne Brudny-de Launay 2 La nature du totalitarisme, op. cit., p. 22.

" 1I est surprenant que Hannah Arendt n'ait guére pris en considération le cas de Sparte, dont le régime
politique comportait des €léments relevant de la problématique totalitaire : la Cité spartiate considérait que
seuls étaient dignes d'étre gardés en vie les enfants dépourvus d'infirmités physiques rédhibitoires; dés I'age
de 7 ans, les enfants "sains" quittaient leur famille pour une caserne collective ol ils étaient soumis i un
dressage intégral et rigoureux, 4 des fins essentiellement militaires; jusqu'a 60 ans, le Spartiate demeurait
sous I'emprise d'un Etat militaire auquel il devait une totale obéissance. Pour plus de détails, cf. I'ouvrage
ancien, mais toujours utile, de H. Michell : Sparte et les Spartiates. Paris, Payot, 1953, 261 p. Pour une
analyse plus récente, cf. Edmond Lévy : Sparte : histoire politique et sociale jusqu’a la conquéte romaine.
Paris, Editions du Seuil, 2003, 370 p. ("Points Histoire", H329) et Paul A. Cartledge : Sparta and Lakonia. A
Regional History 1300-362 BC. London, Routledge and Kegan Paul, 1979, 410 p.

1** Aprés la chute du communisme, le débat sur la nature totalitaire de 'URSS fut relancé par le Livre noir du
communisme. Paris, Laffont, 1997, 846 p. Pour une analyse fine du méme théme, cf. Edgar Morin : De la
nature de I'URSS. Complexe totalitaire et nouvel empire. Paris, Fayard, 1983, 275 p.
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interprétation explicative d'un phénomene dont aucune forme pure n'existe dans la
réalité .

Initiales ou rétrospectives, les critiques n'invalident pas la thése centrale
arendtienne du caractére sui generis du totalitarisme. L'apport fondamental de Hannah
Arendt fut en effet de poser qu'un tel phénoméne avait fait éclater la distinction
classique sur laquelle reposaient les définitions de I'essence des gouvernements depuis
les débuts de la pensée politique occidentale'™, Le totalitarisme a constitué le
"phénomene limite de la politique” 137 _ une rupture génératrice de rien moins que "la
destruction de nos catégories de pensée et de nos criteres de jugemenl"”s. En tant que
tel, il a généré le "mal radical" (radikal Bise), concept kantien qu'elle redéfinit a sa
maniére comme "le fait de rendre 'homme superflu tout en conservant le genre humain
dont on peut a tout moment €liminer des parties”'™. Cette these repose sur deux
arguments. Le premier a trait & la négation de la pluralité de l'espece humaine : en s¢
fixant pour but de produire une humanité homogéne sur le plan "racial” ou bien social,
le communisme et le nazisme ont, ontologiquement parlant, tenté de réduire le multiple
a I'un par le sacrifice des individus au profit de I'espéce. Le second argument est li¢ a la
déshumanisation de l'individu. Les totalitarismes nazi et communiste ont représenté
"une tentative de domination totale pour dérober & I'homme sa nature méme"'*’. La
terreur systématique et les exterminations de masse ont abouti a T'oblitération de la
distinction traditionnelle entre le bien et le mal. Elles ont entrainé les individus a
remplir & la fois la fonction de victime et de bourrcau 1 Délesté de sa conscience
morale, l'individu a été pathologiquement acculé et asservi a la "banalité¢ du mal"- soit
A une indifférence au mal au final plus perverse qu'une barbarie consciente d'elle-
méme. En somme, le totalitarisme a fait peser une menace pour la Raison dans la polis
(c'est-a-dire la démocratie) et, de maniere plus générale, pour la condition humaine
elle-méme. Une telle conclusion était naturelle de la part d'une philosophe pour qui la
liberté est la quintessence de la condition humaine et la justice celle de la vie en
société' .

Vu sous cet angle, le totalitarisme reléve de la catégorie des périls "damocléens
. 11 n'est pas totalement absent du siécle qui vient de commencer. Etant donné que
toute idéologie contient, par essence, des ¢léments totalitaires il est clair qu'en ce
21°™ sigcle naissant, le paradigme totalitaire n'a perdu ni de sa pertinence ni de son
actualité. A I'heure actuelle, I'esprit du totalitarisme se manifeste de deux maniéres
particuliéres, d'une part, & travers les idéologies fondamentalistes (en particulier celle

nld43

' pour une bibliographie et une anthologie des écrits majeurs sur le totalitarisme, cf. Le totalitarisme. Le
XX sidele en débat, op. cit., pp. 897-909 et Marie-Claire Caloz-Tschopp: Les Sans-Etat dans la
philosophie de Hannah Arendt. Les humains superflus, le droir d'avoir des droits de citoyenneté. Lausanne,
Payot. 2000, pp. 460-4635.

Y La nature du totalitarisme, op. cit., 2006, p. 84.

Y7 Journal de pensée, op. cit., vol 1, p. 84,

* La nature du tetalitarisme, op. cir.. p. 47.

¥ Journal de pensée, op. cit., vol 1, p. 32. Voir aussi Marie-Claire Caloz-Tschopp, op. cif., pp. 93 etss.

Y0 La nature du totalitarisme, op. cit., p. 58.

W1 Le systéme totalitaire, op. cit., p. 215. Le totalitarisme représente "la négation la plus absolue de la liberté”
(La nature du totalitarisme, op. cit., p. 55). Dans le méme sens, Frangois Furet a conclu que “I'hnomme
totalitaire sort de I'ordre humain par la négation absolue qu'elle en constitue” (Furet, op. cit., p. 499).

"2 La nature du totalitarisme, op. cif., pp. 58-59.

! Edgar Morin et Brigitte Kern : Terre-patrie. Paris, Editions du Seuil, 1993, p. 111,

Y e systéme totalitaire, op. cit., p. 218.
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de I'islamisme) et d’autre part a travers la corruption du principe de la démocratie en
Occident. Ces deux éléments ne sont d'ailleurs pas étrangers I'un a l'autre : l'islamisme
a pour cible privilégiée les régimes démocratiques occidentaux; inversement, les
moyens utilisés par ces régimes-la pour combattre l'islamisme sont largement
responsables de la corruption de la démocratie au sein de la polis occidentale.

1. Les idéologies fondamentalistes - le cas particulier de I'islamisme

Le fondamentalisme représente une démarche qui prone un retour aux fondements
originels de la religion a partir d'une lecture littérale des textes sacrés excluant
l'exégese. Il va de pair avec l'intégrisme qui est un refus d'adaptation, plus ou moins
total, a la modernité. Le fondamentalisme n'est pas l'apanage d'une religion particulire.
II affecte toutes les religions majeures comme le prouve le hassidisme juif, l'intégrisme
catholique, I'évangélisme protestant aux Etats-Unis et lislamisme. Parmi tous ces
fondamentalismes, l'islamisme (qui se manifeste au sein du chiisme comme du
sunnisme) mérite une attention particuligre, car il est associé 4 une forme extréme de
terrorisme.

Les attentats terroristes du 11 septembre 2001 contre des cibles symbolisant la
puissance €conomique et militaire américaines ont inauguré le troisidme millénaire
sous le qualificatif d' "hyper-terrorisme""* . Autribués 2 Al-Qaida, une organisation
dont I'islamologue Gilles Kepel a estimé qu'elle "n'a[vait] d'existence que cathodique"
"%, ils représentaient en effet une forme de terrorisme sans précédent — de par leur
objectif de destruction massive et leur idéologie théologico-politique. L'analyse de
celle-ci peut &tre entreprise 2 partir d'un certain nombre de textes (imprimés ou diffusés
sur Internet) — émanant du Saoudien Ossama Ben Laden, du Palestinien Abdullah
Azzam, de I'égyptien Ayman al-Zawahiri et du Jordanien Abou Moussab al-Zarkawi'".

L'élément central de I'islamisme est le jikad (lutte) contre un "ennemi intérieur” et
un "ennemi extérieur" %, Le qualificatif d'ennemi intérieur est appliqué aux régimes
arabes "apostats” et "impies" qui ne gouvernent pas selon les préceptes de la loi divine
et qui, de surcroft, sont inféodés aux Etats-Unis '¥, Quant a I'ennemi extérieur, il est
représenté au premier chef par I'Occident et, accessoirement, par la Russie (en raison
du probleéme de la Tchétchénie) et 'ONU (institution accusée d'étre un instrument grice
auquel les Occidentaux perpétuent leur domination sur le monde musulman et

*** Dans un texte polémique, Jean Baudrillard expliqua ces attentats sans compassion aucune par le fait que
"la montée en puissance de la puissance exacerbe la nécessiié de la détruire” ("L'esprit du terrorisme”, Le
Monde, 3 novembre 2001).

"6 Al-Qaida dans le texte, présenté par Gilles Kepel. Paris PUF, 2005, p. 304 n 72). Le mot arabe "Al-Qaida"
signifie & la fois "base" territoriale (référence au tremplin militaire constitué lors de la guerre menée contre
les Soviétiques en Afghanistan) et "régle” (celle conforme & la loi divine) : ibid., p. 34 et p. 296 n 46.

"7 Gilles Kepel (Al-Qaida dans le texte, op. cit, p. 4) note que les déclarations de Ben Laden sont
dépourvues de profondeur théorique, que la pensée théologique d'Abdullah Azzam (assassiné en 1989) est
axée sur la lutte armée et la culture du martyre, qu'Ayman al-Zawahiri (le principal idéologue de I'islamisme,
tué en Iraq en 2006 et auteur de deux grands écrits : Cavaliers sous l'étendard du Prophére et L'allégeance et
la rupture) use d'une rhétorique messianique comparable & celle des millénaristes protestants ou des Brigades
Rouges et, enfin, que les écrits d'Abou Moussab al-Zarkawi (tué en Iraq en 2006) sont pleines de diatribes
anti-chiites.

"% Azzam fut le premier a conceptualiser la notion d'un jihad tous azimuts (ibid., pp. 134, 137 et 147).

" Ibid., pp. 53 et 93 (Ben Laden) et pp. 245, 335 et 345 (al-Zawahiri).
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combattent l'islam) 130 _ soit, en fail, I'ensemble du monde non-musulman 31 Démon
obsessionnel de l'islamisme, comme 'avaient été les juifs pour les nazis, I'Occident est
pergu a travers le fantasme d'une alliance de "judéo-croisés” dirigée contre le monde
musulman sous 1'égide des Etats-Unis. Ces derniers sont spécifiquement accusés de
souiller (par la présence de leurs troupes en Arabie saoudite) les deux lieux les plus
saints de l'islam, d'avoir agressé et détruit I'Iraq, de massacrer les musulmans a travers
le monde, de piller les ressources des pays arabes. de soutenir Israél et de se complaire
dans le péché o

Le jihad esl congu en vue d'une finalité supréme passant par deux étapes
intermédiaires et paralleles. L'une de ces étapes est le renversement des régimes en
place au profit de gouvernements authentiquement islamiques — acte d'autant plus
nécessaire que le nationalisme de tels régimes perpétue la fracture d’une communauté
sans frontieres nationales qui devrait idéalement regrouper tous les musulmans du
monde ('oumma). L'autre étape est I'expulsion des infideles des terres qui furent un
jour musulmanes, du Turkestan oriental (Xinjiang, région abritant les Ouigours
musulmans) & I'Espagne — et qui sont "comme un seul pays", d'oti un appel a la
reconquéte du Cachemire indien, du Tchad (pays composé de 60% de musulmans), des
Philippines (qui sont confrontées au séparatisme d'un Front islamique de libération), de
la Birmanie, ninsi que de certaines villes d'Asie centrale (Tachkent et Boukhara) et de
I'Andalousie'™; jusqu'a cette reconquéte, le ﬂhad demeurera une obligation de méme
nature que celle de la pricre et du jetine 13 Renversement des régimes arabes et
reconquéte de lerritoires sont censés permetire Ia réalisation d'un ob_]u.ui fondamental :
la restauration d'un califat englobant tous les communautés de l'oumma e

L'islamisme ne cache pas son rejet farouche de la démocratie. A l'instar d'un
Joseph de Maistre, son aversion vis-a-vis de celle-ci procéde du postulat que le pouvoir
politique n'appartient qua Dieu et ne peut étre exercé qu'en conformité avec la loi
révélée. En tirant sa l1égitimité des masses. la démocratie confere au pt,uplt, - de
maniére idoldtre et impie — le droit et les attributs de Dieu lui-méme 136 Comme
I'islamisme affirme vouloir détruire la démocratie occidentale par la violence terroriste,
il est généralement per¢u en Amérique du Nord et en Europe (qui compte maintenant
quelque 15 millions de musulmans) comme une menace qualifiée par d'aucuns d'
"islamo-fascisme". Si cette étiquette infamante qui confond islam et islamisme est a
rejeter, il ne parait pas incongru de se demander si lislamisme ne peut pas &tre

& ol . - . . . . » . . -
" En mai 2004, dans l'une des ses déclarations, Ben Laden promit dix kilos d'or & qui tuerait Kofi Annan

(Al-Qaida dans le texte, op. cir., p. 346, n 138). Pour sa part, al-Zawahiri a fait grief & 'ONU de pratiquer la
regle démocratique de la majorité, d'avoir un Conseil de sécurité dominé par "cing des plus grands criminels
de ce monde", ainsi que d'étre I'instrument griice auquel les Occidentaux sont parvenus  fixer des frontires
antificielles, Iégitimer des régimes inféodés a 'Occident et & formuler un droit international contraire aux
principes de l'islam (ibid., pp. 346-347).

111 est quelque peu troublant que d'autres peuples victimes de I'Oceident (notamment ceux d'Afrigue noire,
qui ont subi l'esclavage, la colonisation et l'apartheid) ne croient pas devoir, cux, uiiliser la voie du
terrorisme.

2 Ibid., pp. 51, 63, 65, 75, 83 et 85 (Ben Laden).

3 Ibid.. pp. 135, 136, 147, 149, p. 164 n 54, 165 et 286 n 8 (Azzam) et pp. 335 et 286 n 7 et n 8 (al-
Zawahiri).

" Ibid., pp.149, 175, 177 (Azzam) .

% Ihid., pp. 297 et 309 (al-Zawahiri). 1l ne s'agit pas du califat aboli par Ataturk, mais de l'institution qui
régit le monde musulman de la mort du Prophéte jusqu'au 7% sigcle.

59 Ibid., p. 93 (Ben Laden) et pp. 267, 273 et 277 (al-Zawabhiri).
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considéré comme une catégorie du totalitarisme tel que défini de maniére étroite par
Hannah Arendt, c'est-a-dire par référence au nazisme et au communisme.

La réponse a une telle interrogation est négative. Nazisme et communisme
représentaient chacun un totalitarisme d'Etat, par ailleurs fondé sur une idéologie
séculiére anti-religieuse. Or, aucun de ces deux éléments ne se retrouve dans
I'islamisme. L'action de celui-ci n'est pas le fait d'un Etat, mais d'organisations sans
assise territoriale bien déterminée. De plus, l'islamisme ne préconise pas un paradis de
type futuriste mais archaique (le retour a I'dge d'or du califat).

En revanche, posée dans l'optique de la définition large du totalitarisme (celle qui
en fait un idéal-type wébérien), la méme question appelle une réponse différente : il y a
bien un totalitarisme islamiste porteur de deux des éléments majeurs de la
problématique totalitaire : l'idéologie et la terreur. En tant qu'idéologie, l'islamisme
s'inscrit dans le contexte de la pensée totalitaire . S'il n'invoque pas une Loi de la
Nature ou de I'Histoire, il n'en professe pas moins une vérité axiomatique : derniére en
date des grandes religions monothéistes, Iislam indique I'unique voie vers le divin et
exige la soumission de tous les étres humains 2 sa loi 138, Quant a la terreur liée, elle ne
comporte certes pas ce que Hannah Arendt considérait comme "la plus importante
institution du régime totalitaire" : les camps de concentration '*°. Il n'en reste pas moins
que le terrorisme islamiste cherche a infliger, aux musulmans impies comme aux
Occidentaux, le maximum de pertes possibles '® — tout en déniant un statut d'innocence
aux "futurs soldats" que sont les enfants.

Trois facteurs principaux ont contribué au développement de I'islamisme. Le
premier est I'échec du socialisme et du panarabisme, voies a travers lesquelles certains
pays arabes avaient espéré réaliser leur développement sans référence au modele (hai,
mais secrétement admiré) du libéralisme occidental; la désillusion issue de ces
expériences généra un vide idéologique que la religion, référence identitaire holistique
et rassurante par excellence, vint combler de maniére pour ainsi dire naturelle. Le
deuxieme facteur est lié aux frustrations suscitées par la politique occidentale
(essentiellement américaine) vis-a-vis du conflit israélo-arabe; la partialité persistante
de cette politique a puissamment alimenté les brasiers de la colére islamiste. Le
troisieéme facteur, sans doute le plus crucial, tient aux probléemes d'adaptation de I'islam
aux conditions du monde moderne. L'histoire du fait religieux révele que les religions
émergent souvent comme une forme de spiritualité fraternelle ouverte avant de se
cristalliser autour de dogmes intolérants et, un jour, de se résoudre a certains
accommodements avec la modernité. Pour des raisons qui tiennent surtout 2 I'absence
d'une autorité religieuse centrale garante d'orthodoxie, I'islam n'a pas & ce jour réalisé
son aggiornamento.

Selon Olivier Roy, [lislamisme traduirait une certaine adaptation 2 la
mondialisation et donc, bel et bien, & la modernité, mais une adaptation de type
dysfonctionnel car liée (comme tout fondamentalisme) a un découplage entre religion

7 Pierre Hassner y voit "un totalitarisme religieux et guerrier” ("La revanche des passions”, Comuientaire,
n° 110, éé 2005, p. 307).

"% En outre, la vision d'une communauté de I'ensemble des musulmans fondée sur une symbiose du politique,
de I'économique, du social et du religieux, n'est guére trés différente de I' "Etat total" inhérent aux régimes
totalitaires.

%9 Le systéme rotaliraire, op. eit., p. 177,

' Al-Qaida dans le texte, op. cit., pp. 305 et 307 (Ayman al-Zawabhiri).
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et culture. 11 représenterait un phénomene de déculturation de l'islam traditionnel basé
sur une redéfinition de la religion a partir de critéres purement religieux et dénués de
tout lien avee une culture ou un territoire spécifiques '°'.

Cela étant, de notre point de vue, l'islamisme ne justifie pas la formule apocryphe
(attribuée & Malraux) prophétisant que "le 21°™ sidcle sera religieux ou ne sera pas”.
Comme I'a fait observer Edgar Morin, le si¢cle précédent fut "fanatiquement religieux",
notamment a travers la n,hu:on de salut terrestre que représenta le communisme, tout
en restant inconscient "de la nature religicuse de ses idéologies"'™. Le vrai probleme
auquel se trouve confronté notre siécle naissant n'est pas celui d'un regain du sentiment
religieux, mais de la religiosité. Celle-ci est avant tout une "réinvention de la norme” —
une démarche qui privilégie la norme littérale aux dépens du message et des valeurs de
la religion. Elle illustre le triomphe du signe extérieur de la religion, comme It, montre,
par exemple, l'importance prise par la question du voile islamiste en Occident '°

L'islamisme n'est qu'une forme dévoyée et pathologique du sentiment thgieux
qui, en fait, nie les valeurs communes a toute spiritualité religieuse. Il se réclame d'une
religion anachronique, dépouillée de son humanisme et soumise a de laboricux
hnwtagus théologiques — comme, par exemple, celui rewmmdndam des "opérations-
martyrs" pour justifier le suicide que prohibe pourtant I islam '**

Quelle que soit la réalité du découplage entre religion et (.U]llll'l.’:. l'islamisme ne
constitue pas davantage une preuve en faveur de la nocive théorie du "choc des
civilisations" qui, conceptuellement, n'apporte (selon l'aphorisme de Lautréamont)
quune "quantit¢ notable dimportance nulle". Si choc il y a, c'est celui des
fondamentalismes de tous bords et de toute nature (islamistes, intégristes catholiques,
évangélisies  protestants, néo-conservateurs, ultra-libéraux, eic.), soit tous les
promoteurs de la pensée unique. Les religions demeurent 'une des forteresses les plus
protégcées de celle-ci. La raison en est que iu, lrm», grandes religions monothéistes ne se
ne se sont jamais reconnues comme égales 5. Sile principe de I'égalité prédomine au
sein de l'anthropologie, de la linguistique, du droit international et de bien d'autres
domaines, il est interdit de séjour dans le monde des religions ol prévaut ce que l'on
pourrait appeler le primat de la voie par rapport a la destination — celui du moyen
d'acces au détriment de l'arrivée au divin.

Encore faut-il reconnaitre que, par dela leur sectarisme, les fondamentalismes
peuvent occasionnellement converger dans l'aversion vis-d-vis de l'avortement, de

! Olivier Roy : "Islam en Europe. Choc des religions ou convergence des religiosités 2", Conditions of
European Solidarity. Edited by Krzysztof Michalski, vol. Il: Religion in the New Europe. Budapest, New
York, Central European University Press, 2006 (hitp://wwsw eurozine comvarticles/2007-05-03-roy-fr.huni)
19 Edgar Morin et Brigitte Kemn : Terre-patrie, op. cit., p. 206.

1% Olivier Roy, op. cit. (hitp://wwiw.eurozine.com/anticles/2007-05-03-roy-fr.himl). Olivier Roy soutient que,
partout dans le monde d'aujourd'hui, la religiosité I'emporte sur la foi religieuse en ce sens que "le retour de
religiosité se fait contre la religion”.

™ En 1996, Ben Laden affirma que les militants islamistes "aiment autant la mort que vous [Occidentaux|
aimez la vie" (Al-Qaida dans le texte, op. cit., p. 55). Sur les "divines faveurs accordées aux martyrs", cf.
ibid., pp. 136, 170 n 89, 171 (Azzam) et p. 304 n 71 (al-Zawahiri) et, pour plus de détails, Farhad
Khosrokhavar : Les nouveaux martyrs d'Allah. Paris, Flammarion, 2002,

15 Sur cette question, voir le remarquable commentaire de Samir Amin : "Judaisme, christianisme, islam :
réflexions sur leurs spécificités réelles ou prétendues (vision d'un non-théologien)”, Social Compass, vol. 46,
No 4, 1999, pp. 545-561.
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I'euthanasie ou de I'émancipation des femmes '®, Exemplaire a cet égard (et jusqu'a la

caricature) est l'ouvrage que vient de publier Dinesh D'Souza, un néo (ou théo)
conservateur américain. Ce livre affirme que la grande question qui se pose en ce 21%™
siécle est celle de I'antagonisme entre deux types de morale : l'une "traditionnelle", car
conforme a un ordre éternel transcendant qui délimite catégoriquement les aires
respectives du bien et du mal, et l'autre "libérale" qui, en permettant a l'individu de
définir de maniére autonome le champ du bien et du mal, favorise des valeurs négatives
telles que "la laicité, le féminisme, 'homosexualité, la prostitution et la pornographie”.
L'auteur conclut que le devoir de I'Etat américain est de promouvoir la morale
traditionnelle et celui des citoyens américains de s'y conformer pleinement. Dépassant
toute mesure, il va jusqu'a reconnaitre a l'idéologie islamiste le mérite d'attirer des
croyants moralement supérieurs aux libéraux athées, agnostiques ou laiques, ainsi que
de générer des militants disposés au martyre au nom de leur foi. Dans cette optique,
l'auteur admet méme que Ben Laden n'avait guere tort de reprocher & I'Amérique laique
d'étre une civilisation en rébellion contre Dieu '?’. ..

2. La corruption du principe de la démocratie occidentale

Au sein du monde occidental, le péril de I'hyper-terrorisme a réouvert le débat
philosophique sur la fin et les moyens. En effet, pour assurer la protection de leurs
institutions, les pays occidentaux ont adopté des mesures 2 maints égards atlentatoires a
la démocratie et a I'Etat de droit — illustrant ainsi la remarque de Montesquicu selon
laquelle la corruption de chaque type gouvernement commence par celle de ses
principes'®,

A ce jour, cette corruption du principe démocratique n'est sans doute nulle part
allée aussi loin qu'aux Etats-Unis. Dans ce pays, des signes de ce que l'on pourrait
appeler un "pré-totalitarisme” (entendons par 1a certains aspects caractéristiques de la
pensée et des pratiques totalitaires) ont fait leur apparition. Si les attentats du 11
septembre n'ont pas directement généré cette tendance, ils se sont néanmoins produits
sur un terrain fertile. Comme rappelé par Patrice Higonnet, 2 c6té d'une Amérique
tocquevillienne et post-moderniste, il y a aussi celle dont le faciés est modelé par des
opposants farouches au libéralisme "efféminé" et a la modernité corruptrice '®. Cette
Amérique-1a se trouvait parfaitement incarnée par I'administration Bush Jr dont l'aile
dirigeante était constituée de néo-conservateurs et de fondamentalistes religieux soudés
par un agenda commun. Les attentats fournirent a cette coalition l'occasion révée de

'% Sur ce dernier point, rappelons le texte sacré suivant dii 4 saint Paul : “Toute femme qui prie ou prophétise
téte nue fait affront & son chef; car c'est exactement comme si elle était rasée. Si la femme ne porte pas de
voile, qu'elle se fasse tondre ! Mais si c'est une honte pour une femme d'étre tondue ou rasée, qu'elle porte un
voile ! L'homme, lui, ne doit pas se voiler la téte : il est image et la gloire de Dieu; mais la femme est la
gloire de I'nomme. Car ce n'est pas 'homme qui a été tiré de la femme, mais la femme de 'homme. El
'homme n'a pas ét¢ créé pour la femme, mais la femme pour I'homme. Voild pourquoi la femme doit porter
sur la t8te une marque d'autorité (...)", La Bible, traduction ecuménique (TOB): Premiére épitre aux
Corinthiens, XI, 6-10.

" The Enemy at Home. The Cultural Left and Its Responsibility for 9/11. New York, Doubleday, 2007, 333

p.
' De I'esprit des Lois, VIIL1. Montesquieu avait établi une distinction fondamentale entre la structure du

gouvernement - “ce qui le fait étre tel” - et le principe de celui-ci, "ce qui le fait agir" (ibid., 1L.1).
' Patrice Higonnet : "Le triomphe du fondamentalisme américain”, Libération, 1° janvier 2004.
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metire en ceuvre une politique inspirée de l'idéologie de Carl Schmitt et d'une certaine
récupération de la pensée philosophique de Leo Strauss.

De l'idéologie de Carl Schmitt, I'équipe au pouvoir a repris les éléments
fondamentaux que sont la dichotomie ami/ennemi. le rejet de toute réegle du jeu
internationale et la nécessité d'un pouvoir exéecutif tout-puissant empiétant sur les
prérogatives du législatif et du judiciaire '". Les emprunts a Leo Straus (1899-1973)
qui fut I'éléve de Carl Schmitt sont discernables avec moins de précision T La pensée
complexe de ce philosophe juif allemand, qui s'installa aux Etats-Unis en 1944 et
enseigna pendant longtemps a 1'Université de Chicago, est en effet riche de sous-
entendus ou de non-dits qui prétent 4 une grande diversité de lectures. Réflexion anti-
moderniste et anti-libérale sur les rapports opposant la loi au droit naturel et la raison a
la religion, I'ceuvre de Leo Strauss (fondée sur une relecture subversive des textes de la
philosophie classique) développait l'idée de la sauvegarde des traditions par la re]igiun
et celle du "mensonge noble " des gouvernants a l'égard des masses non-¢clairées P,

Sur le plan des relations internationales, l'administration Bush a clairement fait
sien le paradigme central de la vision schmittienne, a savoir qu'une nation ne réalise sa
destinée manifeste qu'a travers l'identification d'un ennemi a anéantir dans un combat
mené sans autre régle que celle de la loi du plus fort. L'invasion de I'lraq en représenta
la premi¢re démonstration pratique. Loin d'étre une réponse a une menace réelle contre
les Etats-Unis, elle procéda d'une certaine combinaison complexe de motivations
spécifiques d'ordres psychologique, économique et idéologique.

En premier lieu, l'intervention militaire fut un étalage narcissique de force motivé
par un traumatisme tout aussi narcissique : pour rétablir son prestige apreés les atientats
du 11 septembre, les Etats-Unis avaient besoin de faire "payer la note a quelqu'un”, en
l'occurrence a un régime odieux ', 11 était aussi psychologiquement crucial qu'une
intervention militaire de grande envergure en Iraq soit menée sans l'aval de 'ONU, de
maniére 2 dissuader une nouvelle attaque terroriste et, en méme temps, a confirmer la
détermination de Washington 2 ne tolérer I'émergence d'aucun rival sur la scéne
internationale. De surcroit, une victoire militaire facile et retentissante était un moyen
opportun de faciliter la réélection de G.W. Bush dans une soci€té qui se vit sur le mode
d'un effet spécial permanent.

"™ Catholique allemand qui adhéra au nazisme dés 1933 et devint le juriste du 3™ Reich, Carl Schmitt
(1888-1985) se réclamait de la tradition de Thomas Hobbes, Portant sur le droit constitutionnel. ainsi que sur
la philosophie du droit, de I'Etat et des relations internationales, son ceuvre foisonnante fut avant tout celle
d'un idéologue des pouvoirs d'exception, de la souveraineté absolue et du rejet de normes de conduite
universelles au plan international. : cf. notamment La notion du politique (Paris, Calmann-Lévy, 1988, 336
p.). Parlementarisme et démocratie (Paris, Seuil. 1988), La dictature (Paris, Seuil, 2000); Du politique.
Légalité er [égitimité et autres essais (Paris, Pardes, 1990) et Théorie de la Constitution (Paris, PUF, 1993).
TV 1 ey éerits de Leo Strauss incluent Pensées sur Machiavel (Paris, Payot, 1982), Droit naturel et histoire
(Paris, Plon, 1954), De la tyrannie (Paris, Gallimard, 1983), La Cité et I'homme (Paris, Presses Pocket, 1987),
Le libéralisme antique et moderne (Paris, PUF, 1990), La philosophie politique de Hobbes (Paris, Belin,
1991), Qu'est-ce que la philosophie politique ? (Paris, PUF, 1992) et Nihilisme et politique (Paris, Rivages,
2001).

'™ Leo Strauss a interprété dans sa propre optique anti-libérale I'expression "noble mensonge” qui figure dans
la République de Platon (414 ¢). Sur la récupération de Leo Strauss par le néo-conservatisme, cf. Anne
Norton : Leo Strauss et la politique de 'empire américain (Paris, Denogl, 2006) et Shadia B. Drury : Leo
Stranss and the American Right (London, Macmillan, 1997) et The Political Ideas of Leo Strauss. (New
York, Palgrave Macmillan, 2005).

% En fait, depuis les années 90, tout un groupe de néo-conservateurs (précisément ceux qui allaient
constituer I'administration Bush) cultivait 'obsession de renverser le régime irakien.

57



En deuxieme lieu, linvasion de I'lraq avail pour objectif les ressources du
deuxieéme producteur mondial de pétrole (dont la mainmise permettait de réduire la
dépendance américaine vis-d-vis de I'Arabie saoudite et de disposer d'une carte
appréciable face & la montée en puissance de la Chine), ainsi que l'installation de bases
militaires dans le voisinage de I'lran et des pays d'Asie centrale riches en énergie — sans
compter le pactole financier dont bénéficieraient les sociétés pétrolidres américaines et
les compagnies privées chargées de la reconstruction de I'Iraq.

En troisieme lieu, la guerre fut congue dans le cadre d'une stratégie visant a créer
un noyau de démocratie qui, a partir de I'Iraq, s'étendrait a I'ensemble d'une région ot le
terrorisme international avait son berceau — ineptie monumentale car, contrairement
la dictature, la démocratie n'est pas exportable et ne peut résulter que d'un processus de
conquéte endogéne.

Les prétextes officiels invoqués pour justifier I'invasion (acquisition d'armes de
destruction massive par le régime irakien et collusion de ce dernier avec Al-Qaida)
ayant €té controuvés et l'occupation de I'lrag tournant au fiasco, l'administration
américaine changea de registre en déclarant une "guerre contre la terreur” qu'elle
présenta comme un combat idéologique comparable A celui mené autrefois contre le
communisme et le nazisme ', Les impératifs de cette guerre sans fin A un ennemi
insaisissable fournirent a l'administration l'occasion de mettre en ceuvre, au plan
intérieur, un €lément important de I'idéologie schmitienne : I'accroissement du pouvoir
exécutif,

Partisan d'un droit d'exception extréme, Carl Schmitt professait que la sauvegarde
de l'ordre constitutionnel en situation de péril habilitait l'exécutif a tous les abus de
pouvoir, y compris le contréle de I'appareil judiciaire et du pouvoir 1égislatif, ainsi que
la dérogation aux libertés civiles fondamentales. Dans cet ordre d'idées, on signalera
l'abus de la pratique constitutionnelle des "signing statements", déclarations de
promulgation apposées aux lois émanant du Congrés permettant au Président des Ftats-
Unis de ne pas appliquer celles-ci. Faut-il rappeler que, dans un régime totalitaire
comme celui du 3*™ Reich, la loi n'était censée étre que l'expression de la volonté
personnelle du Fithrer ? On citera aussi la propension de l'administration 2 utiliser le
Département de la justice et l'appareil judiciaire & des fins politiques partisanes '".
L'expansion du pouvoir exécutif atteignit un summum avec I'adoption baclée (par un
Congrés manifestant une complaisance rare en démocratie) du Patriot Act de 2001, Ce
texte de quelque 340 pages institua un dispositif de mesures anti-terroristes sans
précédent incluant notamment la surveillance des conversations (éléphoniques et du
courrier €lectronique et l'accs aux dossiers médicaux et comptes bancaires sans
autorisation judiciaire, sur la base de simples "National Security Letters”. Le dispositif
¢tait destiné a la prévention et a la répression du terrorisme "domestique" et
international (ce qui visait I'ennemi intérieur autant qu'extérieur), ainsi que — de
maniére inquiétante — & d'autres fins ("other purposes") indéterminées '™,

"™ Certains néocons, notamment James Woolsey (ex-directeur de la CIA), considéreront méme la guerre
contre le terrorisme comme la "quatrigme guerre mondiale” — la troisi®me ayant été la guerre froide.

'™ Par ailleurs, les tentatives d'assurer par tous les moyens la suprématie durable des républicains allaient
dans le sens d'un monopartisme de fait.

' Intitulée "The Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept
and Obstruct Terrorism Act of 2001", la Public Law 107-56 communément appelée Patrior Act fut adoptée le
11 septembre 2001 par le Congrés et confirmée par le Président Bush le 26 octobre suivant. La loi fut
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L'érosion de I'Etat de droit qui affecte aujourd'hui la démocratie américaine ne se
limite pas a la violation de la séparation des pouvoirs, principe fondamental que les
peres fondateurs de la Constitution du pays avaient précisément congu comme un
rempart contre la tyrannie. Elle se manifeste aussi sous les diverses formes suivantes :

- Subversion du langage politiqgue. Hannah Arendt avait relevé que les régimes
totalitaires ne pouvaient se passer de la pratique du mensonge politique 77 Pour
sa part, George Orwell avait signalé, dans un texte de 1946, que le langage
politique "is designed to make lies sound truthful and murder respectable, and to
give the appearance of solidity to pure wind" '™, Dans l'optique de la conception
straussienne du mensonge nécessaire ou "noble", on ne peut que reconnaitre la
virtuosité dont l'administration Bush a fait preuve en matiere de subversion
linguistique. Signalons & cet égard, entre autres, la formule "techniques
d'interrogation renforcées” (justificatrice de la torture) et certaines législations
dont le contenu est & l'opposé de leur intitulé — comme le Healthy Forest
Recreation Act (qui autorise l'industrie du bois & exploiter le parc forestier du
pays), la Clear Skies Legislation (qui rabaisse les exigences normatives en mati¢re
de pollution de I'air) ou encore le Military Commissions Act (qui assure aux agents
du gouvernement I'immunité a I'égard de poursuites pour crimes de guerre).
Relevons aussi que 'administration prétendit étre intervenue en Iraq pour "libérer”
celui-ci au nom de l'impératif démocratique, oxymore impliquant qu'il y aurait
donc des ..."agressions démocratiques” ! Faut-il rappeler que, lors de la guerre
froide, les Soviétiques envahissaient des pays de leur propre bloc au nom de I'
"internationalisme prolétarien" et de la "défense des "acquis du communisme” ?
Dans le contexte plus général de la "guerre contre la terreur”, l'administration
américaine ne cesse d'invoquer les leitmotive de "liberté" et de "démocratie”.
Cette rhétorique (dont le formalisme ne difféere guere de celui des slogans
soviétiques sur la "libération des peuples colonisés” et le "communisme radieux")
subvertit le vocabulaire de l'idéalisme wilsonien pour justifier une puiiliq)uc
dédaigneuse du droit international, des droits de I'homme et du multilatéralisme' .
- Déni de la réalité. Rappelons que Hannah Arendt avait bien mis en évidence la
prétention de I'idéologie de disqualifier & la fois I'expérience et la réalité. Ce déni,
propre & toute idéologie quel que puisse étre son contenu, a connu son apogée
avec la singuliére déclaration dans laquelle un conseiller direct du Président Bush
affirma que I'administration n'avail que faire de la réalité apparente du monde pour
la simple raison que l'empire qu'étaient désormais devenus les Etats-Unis avait les
moyens de créer sa propre réalité ! "0 En clair : la réalité ne pouvait plus étre que

renouvelée en mars 2006 avec des dispositions introduisant certaines "sauvegardes” relatives aux libertés
civiles. mais le Président Bush y apposa aussitot un "signing statement" restricitf.

' Le systéme totalitaire, op. cit., p. 143,

% politics and English Language (1946, http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/orwell46.htm).

" Au moment de l'invasion de I'lraq, I'administration professait que la "mission doit déterminer la coalition”
ou, autrement dit, que le multilatéralisme n'érait acceptable que sur la base de coalitions de circonstance
(coalitions of the willing) et non pas d'institutions permanentes telles que 'ONU,

"' We're an empire now, and when we act, we create our own reality. And while you're studying that reality
- judiciously. as you will - we'll act again, creating other new realities, which you can study too, and that's
how things will sort out. We're history's actors . . . and you, all of you, will be left to just study what we do”
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l'effet d'actes justifiant, a titre rétrospectif, la pertinence des décisions prises dans
le cadre d'une politique impériale. Décréter que la réalité doit confirmer l'idéologie
(et non l'inverse) revient pourtant a s'enfermer dans une logique circulaire. Clest
bien une telle logique qui permet a l'administration américaine de soutenir sans
cesse le raisonnement aberrant suivant : la réalité d'un front central de lutte contre
le terrorisme international en Iraq a été démontrée par ... l'invasion de celui-ci —
alors que cette invasion avait elle-méme généré le terrorisme (et le
fondamentalisme) dans le pays. Ce schéma mental est 2 bien des égards
comparable a celui de 'URSS brejnévienne.

- Subordination de la science a l'idéologie. L'administration Bush a déployé une
stratégie visant a récuser le darwinisme (au profit du créationnisme), le
réchauffement climatique et la recherche médicale sur les cellules souches, ainsi
qu’a contrer les programmes onusiens relatifs au planning familial. La promotion
du "créationnisme" fait immanquablement penser au '"lyssenkisme" de l'ére
stalinienne ? '*'

- Intimidation des médias. Bien que bénéficiant du soutien d'un réseau puissant et
agressif de médias ultra-conservateurs ou fondamentalistes, l'administration n'a
guére hésité a faire pression sur les médias indépendants ou 2 les intimider (au
nom du patriotisme). La gravité de la désinformation qui en a résulté ne saurait
étre sous-estimée pour une raison évidente : alors que la propagande officielle d'un
régime totalitaire ne fait souvent guére illusion auprés des citoyens asservis, les
informations déformées ou mensongéres circulant au sein d'une société
démocratique ont tendance a étre acceptées comme véridiques par le public.

- Etablissement d'un systéme carcéral planétaire. L'administration Bush a créé un
réseau qui, outre des prisons classiques, comprend des centres de détention
itinérants sur des navires gérés par la CIA. Le réseau s'étend des Caraibes au
Proche-Orient et de I'Europe a 1'Asie. Ses centres nerveux connus se trouvent aux
Etats-Unis, a Cuba (Guantanamo), en Iraq, en Afghanistan (base de Bagram, dite
"Salt Pit") — sans compter des sites suspects en Thailande, Algérie, Ouzbékistan,
Qatar, Zambie, Diego Garcia, etc. Sans avoir I'ampleur du Goulag ou des camps
de concentration nazis, le systtme n'en est pas moins condamnable par ses
pratiques de détention indéfinie de suspects sans charge ou inculpation légales, de
maintien au secret sans aucune communication possible avec le monde extérieur
et, surtout, de torture et autres traitements cruels, inhumains ou dégradants. Avec
ces bagnes, une certaine conception de la démocratie américaine et méme
occidentale est en train de mourir. Faut-il encore signaler que la direction du
Département de la Justice américain est confiée a4 I'homme qui a forgé des
justifications prétendument juridiques a I'usage de la torture'®” ? Faut-il également
rappeler le rapport du Parlement européen établissant qu'entre 2001 et 2005 des
avions de la CIA auraient fait secrétement escale dans les aéroports de divers pays

(interview d'un conseiller, non identifié, du Président Bush recueillie par Ron Suskind dans le New York
Times du 17 octobre 2004).

! Auteur d'une théorie pseudo-scientifique rejetant la génétique mendélienne comme "réactionnaire”,
Trofim Lyssenko prétendit pouvoir modifier les génes des plantes A partir d'une action sur 'environnement de
celles-ci.

"% Pour mesurer I'étendue des atteintes portées aux libertés fondamentales, cf, la "Must-Do List” minimale
proposée par le New York Times du 4 mars 2007 en vue de la restauration de I'Etat de droit aux Etats-Unis.
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de I'Union européenne avec, a leur bord, des suspects kidnappés a I'étranger aux
fins de leur acheminement & Guantanamo ou de leur restitution (procédure des
“extraordinary renditions") a leurs pays d'origine ol la torture est pratique
courante 2 ", 11 est regrettable de constater que de telles violations étaient
inconcevables sans la complicité au moins tacite des services du Haut
Représentant  pour la politique étrangéere de I'Union européenne et du

- . 4
coordonnateur européen de la lutte contre le terrorisme 1o,

Les Etats-Unis n’ont certes pas rompu avec la démocratie. Ils ne confirment pas
tous les éléments du tableau cauchemardesque imaginé par Sinclair Lewis dans le
roman It Can't Happen Here (1935) '®. 11 n'en reste pas moins qu'une administration
inspirée par la conviction que la fin doit justifier les moyens a institué un régime aux
tendances orwelliennes.

1. L'actualité de la banalité (et de la normalité) du mal

La relégation des totalitarismes nazi et communiste au musée de I'histoire n'a
nullement affecté le statut philosophique de la réflexion sur la "banalit¢ du mal” que
Hannah Arendt formula a partir de 'observation directe du proces d'Adolf Eichmann en
Israél "™, En ce début du 21°™ sidcle, cette réflexion garde pleine validité tout en
appelant certaines clarifications quant a son objet réel, sa justification et sa portée.

1l ne fait nul doute que I'idée 2 la base de cette réflexion profonde a été exprimée
d'une maniére peu heureuse. La formule "banalité du mal” ne concerne pas le mal en
tant quel (qui ne saurait étre qualifié de banal étant donné qu'il s'agit ici de sa forme
supréme), mais les agents humains du mal. Plus précisément, elle vise la banalité
(entendue au sens de non-anormalité) de la personnalité de ces agents par rapport a la
nature monstrueuse de leurs forfaits. Déroutée par un tel gouffre, Hannah Arendt a en
outre estimé, plutdt malencontreusement, que "ce qui est horrible peut non seulement
étre ridicule, mais aussi franchement comique”, car "tout le monde pouvait voir que cet
homme [Adolf Eichmann] n'était pas un monstre [et qu'] il était vraiment difficile de ne
pas présumer que c'était un clown"'™.

Par ailleurs, Hannah Arendt a considéré que la banalité en question découlait de
"l'absence de pensée" provoquée par l'obéissance aveugle aux impératifs de l'ordre

183 Cf. Trevor Paglen et Adam Clay Thompson : Les charters de la torture. Paris, Saint-Simon, 2007, 144 p.

'8 Cf, le Rapport de Giovanni Claudio Fava sur "L'utilisation alléguée de pays européens par la CIA pour le
transport et la détention illégale de prisonniers” (Parlement européen, document A6-0020/2007 du 31 juillet
2007. Le rapport épingle une douzaine de pays de I'Union européenne (dont le Royaume-Uni, I'Allemagne et
I'ltalie), avec une mention particulitre pour la Roumanie et la Pologne fortement soupgonnées d'avoir
hébergé des prisons secrétes de la CIA. Voir aussi le Rapport de Dick Marty sur les "Allégations de
détentions secrétes et de transferts interétatiques illégaux de détenus concernant des Etats-membres du
Conseil de I'Europe” (Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe, Doc. 10957 du 12 juin 2006).

"% Le roman décrit I'avénement d'un Président qui, 2 partir de la manipulation du patriotisme américain et
avec 'appui de la droite religieuse et des milieux d'affaires, parvient 2 monopoliser tous les pouvoirs, créér
des camps de concentration dans le pays et entreprendre sous de faux prétextes une guerre contre le Mexique
voisin. Joe Conason a adapté ce scénario a la présente réalité dans It Can Happen Here. Authoritarian Peril
in the Age of Bush (New York, Thomas Dunne Books/St Martin's Press, 2007, xiii-238 p.).

" Hannah Arendt ; Eichman in Jerusalem : A Report on the Banality of Evil (1963,Eichmann a Jérusalem.
Rapport sur la banalité du mal, Paris, Gallimard, 2002, 522 p., "Folio histoire”, 32).

7 1bid., pp. 116 el 126,
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8 La pertinence du fond de l'argument est, la aussi, affectée par sa

totalitaire

formulation. L'adhésion & une idéologie entraine, certes, une renonciation a l'esprit
critique. Toutefois, la substitution des présupposés de l'idéologie a la réflexion
individuelle favorise aussi un certain délire logique qui se caractérise moins par une
"absence" que par un surplus de pensée. Il s'agit ici d'une absence de morale et de
remords, plutdt que de pensée.

Enfin, bien que déduite de I'expérience du totalitarisme, I'expression "banalité du
mal" releve d'une problématique générale autrement plus vaste. Elle implique une idée
lourde de conséquences : celle de la normalité du mal. Hannah Arendt avait bien
conscience du lien entre le mal absolu et ce qu'il est convenu d'appeler la nature
humaine. Dans ses Cahiers de pensée, elle avait noté que "le mal radical existe, mais
pas le bien radical"'®. Toutefois, elle n'est pas allée jusqu'au bout de celle remarque sur
I'impossibilité d'une définition pratique du bien absolu, remarque dont la logique
pouvait mener 2 la conclusion pessimiste de la normalité du mal. En d'autres termes,
elle a voulu ignorer que 1'étre humain était a la fois homo sapiens et homo demens ',
Susceptible d'altruisme, de solidarité, de créativité et de rationalité, 'nhomme est en
méme temps extraordinairement solipsiste, cruel, destructeur et irrationnel, au point
d'utiliser les catégories de sa raison pour justifier ses actes les plus monstrueux. La
malédiction de sapiens demens ne tient pas tant i l'existence de cette dualité méme
qu'au déséquilibre persistant entre les deux éléments de celle-ci : de tous temps, demens
I'a emporté sur sapiens. Trois éléments de confirmation peuvent étre avancés dans ce
sens.

Le phénomeéne de la guerre, de Sumer 2 nos jours, fournit une premiére
confirmation. Dans une page saisissante de La cité antique, Fustel de Coulanges avait
constaté que, dans I'Antiquité, "il n'y avait pas I'idée d'un devoir, quel qu'il soit vis-a-
vis de I'ennemi (...). On ne faisait pas seulement la guerre aux soldats : on la faisait 2 la
population tout enti¢re, hommes, femmes et enfants, esclaves. On ne la faisait pas
seulement aux étres humains; on la faisait aux champs et aux moissons (...). On
exterminait les bestiaux (...). Une guerre pouvait faire disparaitre d'un seul coup le nom
et la race de tout un peuple ..." "' . L'Antiquité fut bien régic par ce que l'on pourrait
appeler la "loi de Xénophon", en vertu de laquelle le vainqueur pouvait disposer a sa
guise des populations, des biens et des territoires du peuple vaincu. Xénophon avait fait
tenir au roi Cyrus, alors sur le point de conquérir Babylone, le discours suivant : "Clest
une loi universelle et éternelle que, dans une ville prise sur des ennemis en état de
guerre, tout, et les personnes et les biens, appartiennent aux vainqueurs. Vous ne
commettez donc pas d'injustice en détenant les biens que vous avez, et c'est pure
humanité, si vous ne leur prenez pas tout et leur laissez quelque chose" 2. Bien des

"% Ibid., p. 495. Denis de Rougemont estimait aussi que "l'absence de pensée est plus dangereuse que

n'importe quelle pensée fausse” (Lettres sur la bombe atonique. Paris, Gallimard, 1946, p. 58).

1 Journal de pensée, op. cit., vol |, p. 371. Pour elle, le mal radical est "le fait de rendre 'homme superflu
tout en conservant le genre humain dont on peut & tout moment éliminer des parties” (ibid., p. 32). Dans une
remarque sur la pensée de Marx, Hannnah Arendt fait référence aux phénoménes de "la déshumanisation de
I'homme er [de] la dénaturation de la nature”, soit du génocide et de I'écocide (ibid., p. 73).

1% Edgar Morin : Le paradigme perdu. Paris, Seuil, 1973, pp. 107-127. Voir aussi Terre-patrie, op. cit., p.
167.

! Fustel de Coulanges : La cité antique. Paris, Flammarion ("Champs”, 131), 1984, pp. 243-244.

"2 Xénophon : Cyropédie, livre VII, chapitre V ((Euvres completes. Paris, Garnier/Flammarion, 1967, p.
262).
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siecles plus tard, Claude Lévi-Strauss rappela l'actualité de la "loi de Xénophon”, en
formulant — & partir de ses propres observations sur le terrain — cet axiome
ethnologique terrifiant : "I'humanité cesse aux frontieres de la tribu" ' La guerre qui
ravagea la Bosnie-Herzégovine de 1992 a 1995 confirma qu'au 20°™ siecle encore
I'humain cessait bien aux frontiéres de I'ethnie vécue comme tribu, puisque le nettoyage
ethnique qui la caractérisa fut l'objectif et non la conséquence des combats.

La deuxitme confirmation découle de la destruction systématique de la biosphere.
Entamée d'abord en parfaite ignorance a partir de la Révolution industrielle, cette
destruction se poursuit depuis, & un rythme croissant, en pleine connaissance de cause.
Alors que Rousseau et les romantiques se targuaient d'étre les amants de la nature, la
civilisation industrielle en est devenue pour ainsi dire la mardtre, pour ne pas dire le
bourreau. La destruction systématique des défenses immunitaires de l'environnement
représente 2 la fois un écocide et une agression contre les générations humaines futures.

L'arme nucléaire est au cceur de la troisieme confirmation. Comme Denis de
Rougemont 1'a écrit, "quelque chose d'irréparable” s'est produit aprés Hiroshima et
Nagasaki '**. L'Homo sapiens demens détient désormais le pouvoir inoui d'anéantir son
espece. Si la logique de la dissuasion (dont la rationalité releve du registre de sapiens) a
permis jusqu'a ce jour de préserver I'humanité de I'apocalypse nucléaire, sa pérennité
reste tributaire de l'irresponsabilité imprévisible de demens.

Cela étant, il convient de reconnaitre que cette vision du monde n'est pas
totalement désespérée, en ce sens que le probleme de I'homme se pose de maniére tout
A fait opposée a celui du double personnage (Dr. Jekyll/M. Hyde) imaginé par Robert
Louis Stevenson. Dans ce roman bien connu, le personnage civilisé représenté par le
Dr. Jekyll se métamorphose occasionnellement en brute épaisse sous les traits de M.
Hyde. Au niveau de I'ére humain, & l'inverse, M. Hyde tente en permanence de se
transformer en Dr. Jekyll : demens ne cesse d'entreprendre (ou d'envisager) des efforts
pour supplanter sapiens par la voie de la spiritualité, de I'éthique, des droits de I'homme
ou, encore, d'une certaine orientation féministe de la civilisation ', Certes, de tels
efforts demeurent (comme ceux de Sisyphe) le plus souvent vains: mais ils témoignent
d'une louable prise de conscience et ne ferment pas la voie 4 de meilleurs lendemains.

L'étiologie de la prévalence persistante de demens par rapport a sapiens n'entre pas
dans notre propos . 1l nous importe seulement de constater que, dans I'histoire des
sociétés humaines, le mal a toujours été banal par sa normalité — réalité¢ qui, dans ce
siécle naissant, se trouve confirmée par de multiples manifestations dont les massacres

% Claude Lévi-Strauss : Anthropologie structurale deux. Paris, Plon, 1997 ("Agora”, 189), p. 384.

' Lettres sur la bombe atonique, op. cit,, p. 15.

Romain Gary a relevé que les valeurs de toutes les grandes civilisations sont des valeurs féminines qui,
découlant de la maternité, impliquent la douceur, la tendresse, la compassion, le pardon, la tolérance, le
respect des faibles : en un mot. la non-violence. Il en concluait qu' "il n' y aura jamais de civilisation tant que
la féminité continuera 2 éure étoulfée, bafouée, refoulée” (La nuir sera calme. Paris, Gallimard, 1974, "Lair
du temps", p. 164; voir aussi pp. 163, 165 et 244-245),

" Signalons cependant, entre autres, celle d'Erich Fromm qui distingue deux types d'agressivité humaine :
l'une "bénigne" (qui, phylogénétiquement programmée, incite tout éire vivant i attaquer ou a fuir quand ses
intéréts vitaux sont menacés) et 'autre "maligne” : biologiquement non adaptative (et quasi inexistante chez
la plupart des mammiferes), cette derniére s'exprime a travers une destructivité qui n'est pas au service de la
survie physiologique de 'homme (La passion de détruire. Anatomie de la destructivité humaine. Paris Robert
Laffont, 3™ partie). Voir aussi Wolfgang Sofsky : Traité de la violence. Paris, Gallimard, 1998, 217 p. et
Axel Kahn : L'homme, ce roseau pensant. Essai sur les racines de la nature humaine. Paris, NIL éditions,
2007, 334 p.
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au Darfour, la traite des étres humains (forme nouvelle de I'esclavage), la corruption du
principe de la démocratie en Occident, l'accélération de la dégradation de 1'écosystéme
planétaire ou, encore, les effets sociaux pervers d'une mondialisation économique qui
réduit l'individu a sa valeur marchande et raréfie les activités laborieuses au sein de
sociétés pourtant fondées sur la glorification du travail.

Conclusion

Le 21°™ sigcle n'étant qu'a ses débuts, les remarques suivantes relatives aux trois
problémes de type conjoncturel évoqués dans la présente analyse (hyper-terrorisme,
islamisme, corruption de la démocratie) ne peuvent avoir qu'un caractere indicatif :

Hyper-terrorisme. Avec les attentats du 11 septembre 2001, le terrorisme est passé
du statut de simple phénomene local 2 celui d'une menace globale. La gravité de celle-
ci ne doit pas étre sous-estimée, d'autant plus que les perspectives d'acquisition d'armes
de destruction massive, y compris de type nucléaire, par les groupes terroristes hante
aujourd'hui les experts. Il n'en reste pas moins que le concept méme de "guerre" contre
le terrorisme, promu par les Etats-Unis, constitue une approche inadéquate vouée  un
échec probable et susceptible, toute proportion gardée, de constituer pour les historiens
futurs 1"erreur fondatrice" de la premitre décennie de ce nouveau siécle. Le fléau de
I'hyper-terrorisme, que tout apparente a une hydre, ne saurait &tre combattu par des
moyens essentiellement militaires. I exige avant tout une contre-offensive au niveau
économique et culturel.

Islamisme. Le probléme ici est de savoir si I'islam dispose bien de la volonté et de
la capacité de s'autoréformer. Au 19°™ sidcle, lors la conférence intitulée "De la part
des peuples sémitiques dans I'histoire de la civilisation" (1862), Ernest Renan avait déja
décrété qu'une réforme profonde de I'islam ne pourrait que provoquer la disparition de
celui-ci : "l'islamisme [sic] ne peut exister que comme reli%ion officielle; quand on le
réduira a I'état de religion libre et individuelle, il périra" 7. Bien plus tard, Bernard
Lewis soutiendra que le monde arabo-musulman ne pourra surmonter son retard dans
les domaines politique, €économique, social, culturel et scientifique (éue par
I'assimilation pure et simple des valeurs universalistes du monde occidental'”. Si ces
deux jugements ethnocentriques sont contestables, il n'en reste pas moins qu'en
renoncant a fournir sa contribution propre a la modernité, I'islam court le risque de finir
par devenir son propre ennemi aussi bien que l'ennemi de tout ce qui est autre que lui-
méme '”. En tout cas, la pathologie qu'est lislamisme n'est pas nécessairement sans
remedes. Bien que I'islam soit dépourvu d'une institution centrale garante d'orthodoxie,
une initiative commune des autorités religieuses du plus grand nombre possible de pays
arabes, par exemple sous la forme d'une déclaration réaffirmant les valeurs humanistes

T Ernest Renan : (Euvres complétes, tome 1. Paris, Calmann-Lévy, 1948, p. 333. Rappelons que I'islam fut
fondé par un prophéte qui s'illustra aussi comme un chef militaire et un homme d'Etat .

"8 Cf. Que s'est-il passé? L'Islam, I'Occident et la modernité. Paris, Gallimard, 2002, 240 p. Orientaliste
proche des néo-conservateurs américains, Bernard Lewis avait avancé bien avant Samuel Huntington I'idée
du choc des civilisations dans The Middle East and the West. Bloomington, Indiana University Press, 1964,
p. 135. Du méme auteur, voir l'article "The Roots of Muslim Rage”, The Atlantic Monthly, vol. 266, No 3,
September 1990 (http://www.theatlantic.com/doc/prem/199009/muslim-rage).

" Cf. Salman Rushdie ("Islam's Problems Come From Within") dans I'lnternational Herald Tribune, 2 avril
2001. Voir aussi Nicholas D. Kristof : "Islam's Arc Is Ripe for a Meiji Period", International Herald Tribune,
9 janvier 2002 et Tahar Ben Jelloun : "Pour sortir de la malédiction”, Le Monde, 3 novembre 2001.
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de lislam et stigmatisant leur dénaturation par l'islamisme, serait bienvenue. Une telle
déclaration contribuerait au renforcement de la cohésion de lislam et, méme, a
désamorcer I'islamophobie qui tend 2 se développer dans certains milieux occidentaux.
Convenons avec Jiirgen Habermas que la modernité offre aux religions l'opportunité
"d'accorder un angle critique A la tradition" de manitre & pouvoir relativiser leur
position & I'égard les unes des autres sans pour autant renoncer i leur propre noyau
dogmatique .

Corruption de la démocratie. Ce phénomeéne peut étre considéré comme le plus
grave d'entre tous pour la simple raison qu'il n’est pas exclusivement tributaire d'un
facteur circonstanciel tel que la politique d'une équipe extrémiste que des élections
libres évinceront, 16t ou tard, du pouvoir. Contrairement au progrés technologique, tout
progrés d'ordre politique, juridique ou éthique est réversible. La démocratie vit donc
sous le péril constant de la régression, car elle n'est pas un stade atieignable une fois
pour toutes (et donc de type stationnaire), mais un processus qui exige une
(ré)alimentation constante. Elle offre un systéme de gouvernement qui prétend a la
perfectibilité et non pas a la perfection, c'est-a-dire qui admet pouvoir faillir & tout
moment, maism«.!ui posséde les moyens propres 4 remédier 4 ses imperfections ou
erreurs graves .

Enfin, s'agissant du phénoméne structurel de [la normalité du mal. son
dépassement ne reléve, lui, que du simple registre de l'espoir.

2 Jacques Derrida et Jiirgen Habermas : Le "concept " du 11 septembre. Dialogues & New York (octobre-
décembre 2001 ) avec Giovanna Borradori. Paris, Galilée, 2005, p. 62 et 118..

W Rappelons ici la maxime que Thomas Paine formula dans son Common Sense (1776:
hutp://www.ushistory.org/paine/commonsense/singlehtml.htm) : "Government, even in its best state, is but a
necessary evil; in its worst state an intolerable one” (le gouvernement, dans sa perfection méme, n'est qu’un
mal nécessaire ; dans son imperfection, ¢'est un mal insupportable).
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Totalitarisme et guerre aujourd’hui
Pierre Hassner

L’importance du totalitarisme et de la guerre dans I'ceuvre de Hannah Arendt et
I'importance de cette derniere pour I'élude respective de ces deux phénomenes sont
trés inégales. Arendt est reconnue presque unanimement comme ['auteur le plus
important parmi ceux qui se sont efforcés de définir et de comprendre le totalitarisme.
Sur la guerre, en revanche, elle n’a que trés peu écrit, au moins directement. On ne peut
guere citer que les quulques pages de I'introduction (intitulée « Guerre et rwoluuun »)
a I'Essai sur la révolution®™ et quelques notations de son Journal de pensée™”. Mais
ces remarques éparses n'en permettent pas moins de poser avec précision le pmh]eme
du rapport entre guerre et totalitarisme et d’indiquer en quoi I'évolution du monde
confirme les intuitions de Hannah Arendt et en quoi elle semble, sinon les mettre en
question, du moins les dépasser.

Arendt note qu’avec les armes nucléaires la guerre peut mettre fin & I"humanité et
a la vie sur la planéte et que par 12 méme elle n’a plus de sens comme instrument de la
politique. Mais les conclusions gu’elle tire de ce constat ne coincident ni avec 'appel
angoissé des pacifistes & I'abolition ou a Iinterdiction de la bombe atomique ni avec le
pari optimiste selon lequel les armes nucléaires empécheront a la fois la victoire du
totalitarisme et le déclenchement de la troisieéme guerre mondiale et annoncent
I'instauration de la paix par la dissuasion. Elle se rapproche cependant plus de cette
deuxiéme position dans la mesure ol elle suggere que I'idée de guerre virtuelle pourrait
remplacer la guerre réelle : il s agirait d'une manceuvre en temps de paix par laquelle
les adversaires se livreraient, notamment a travers leurs expériences nucléaires, a des
démonstrations de force qui pourraient, certes, glisser vers la guerre effective, mais
pourraient fort bien, également, aboutir a la victoire ou a la défaite d’un camp sans que
la guerre ait fait une irruption explosive dans la réalité.

Cette analyse nuancée a été, a bien des égards, confirmée par I'histoire de la
guerre froide. Mais I'originalité d’Arendt est ailleurs. Elle se situe dans Panalyse du
couple de la guerre et de la révolution. Celle-ci aboutit & deux idées importantes.
Premiérement, la guerre, & notre époque, amene la révolution, puisque les Etats vaincus
tendent & perdre leurs régimes, qui ne survivent guére a la défaite. Deuxitmement, la
guerre tend 2 perdre sa 1égitimité, tandis que la révolution conserve la sienne : le héros
de la violence romantique est plutét Che Guevara qu'un grand conquérant ou un grand
chef militaire comme Napoléon.

On peut cependant nuancer ces deux idées a la lumitre de I'expérience des
derniéres décennies. En Occident ou, plus généralement, dans les sociétés développées,
le mythe et la Iégitimité de la révolution violente ont également beaucoup décru: le

2 Essai sur la révolution, Paris, Gallimard, « Les Essais », 1967, traduction de On Revolurion, New York,
Viking Press, 1963.

2 Journal de pensée, vol. |, juin 1950-février 1954, Paris, Seuil, 2005, traduit de I'allemand Denktagebuch
(1950-1973), Miinich. Piper Verlag. 2002.



culte du Che s’exprime davantage sur les tee-shirts que dans des projets
révolutionnaires imitant son exemple. Mais, d’autre parl, le terrorisme et la Jihad
remettent & Iordre du jour la légitimité d’une guerre qui prétend 2 la fois s’inscrire
dans la continuité d’un affrontement qui remonterait aux Croisades et se donner la
visée révolutionnaire d’un renversement de l'ordre international. Et la riposte
américaine (dans le slogan de « la guerre globale contre la terreur ») et occidentale en
général (pour la guerre d’Afghanistan plutot que pour celle d’Irak) ressuscite I'idée de
« guerre juste ».

Mais notre sujet est moins le couple « guerre-révolution » que le couple « guerre-
totalitarisme ». Arendt semble ne I’avoir jamais traité explicitement. Mais elle indique
nettement que la logique et la dynamique du totalitarisme le portent a la recherche de la
domination totale. C’est ainsi que, dit-elle, au temps de I'Union Soviétique, dans la
mesure ot le totalitarisme cherche a substituer au monde réel celui de I'idéologie, il ne
pouvait, par exemple, admetire qu’il existe un métro aussi beau que celui de Moscou.
Elle devait nier I’existence du métro de Paris et cette négation devait I’amener i vouloir
détruire effectivement celui-ci.

Elle ne semble pas, a ma connaissance, avoir analysé spécifiquement ce qui
différencie I'expansion militaire extérieure d'un régime totalitaire qui doit compter
avec les résistances du systéme interétatique et la guerre permanente qu’il livre 2 son
propre peuple, selon I'expression de Nicolas Werth®™. Cela I'a amenée a ne pas
vraiment prévoir le coup d’arrét porté a I’expansion du communisme soviétique par
I'endiguement occidental, ni I'érosion de sa dynamique intérieure sous I'effet de la
société moderne. Mais le lien fondamental qu’elle établit entre idéologie et terreur, et
son analyse des rapports entre guerre et révolution, et de I’absorption croissante de la
premire par la seconde sont plus d’actualité que jamais.

En effet, ce 4 quoi nous assistons aujourd’hui, c’est & un éclatement i la fois de la
notion de guerre et de celle de totalitarisme, qui favorise des combinaisons diverses
entre différentes formes d’idéologie et de violence. Cela va de pair avec la constante
transgression des fronti¢res entre Iintérieur et I'extérieur, le public et le privé,
Iindividuel et le collectif, entre la violence instrumentale et la violence expressive, la
criminalité politique et la criminalité de droit commun. La perspective d’une troisieme
guerre mondiale mettant aux prises les grandes puissances et impliquant leurs sociétés
tout entiéres a considérablement reculé. De méme, les systémes totalitaires résultant
d’une idéologie systématique a prétentions a la fois scientifiques et religieuses et d’un
pouvoir absolu n’existent plus que sous forme de survivances plus ou moins marginales
comme la Corée du Nord. Mais ce qui a succédé a la Grande Guerre ce n’est pas la
paix, ce qui a succédé au totalitarisme ce n’est pas le triomphe de la liberté et de la
démocratie,

Le déclin de la guerre interétatique est compensé par la montée des guerres civiles
et du terrorisme mondialis¢. Il est, d’autre part, remis en question par la relégitimation
que nous avons signalée de la guerre elle-méme sous la forme du Jihad ou de la guerre
sainte, de la « guerre globale contre la terreur » ou pour la promotion de la démocratie.
Guerre et révolution se rejoignent et se confondent, comme 1’indiquait Hannah Arendt,
mais la dimension guerriére y domine la dimension révolutionnaire : en effet, si I'idée

™ Nicolas Werth, « Un Etat contre son peuple. Violences, répression, terreurs en Union Soviétique », in
Charles Ronsac (éd.), Le livre noir du communisme, Paris, Robert Laffont, 1997, pp. 49-299,
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d’un monde régi par Al Qaida au monde islamique ou celle d’'un monde gouverné par
les Etats-Unis au nom de la démocratic est utopique, les guerres menées au nom de ces
utopies sont, elles, bien réelles.

La défaite des régimes fondés sur les systemes idéologiques totalitaires est
relativisée, elle aussi, par deux séries de phénomeénes. D’une part. si les régimes
totalitaires sont fragilisés a I'dge de la globalisation, les tentations totalitaires, les
mythes tolalitaires, les passions totalitaires sont encouragés par cette globalisation elle-
méme, par ses [rustrations, ses inégalilés, ses ressentiments et ses peurs. D’autre part, si
les idéologies totalitaires étaient fondées sur un double dogmatisme, celui d’une
pseudo-science (le darwinisme racial chez les nazis, le matérialisme dialectique chez
les communistes) et d’une pseudo-religion («religion séculiere » sous la forme du néo-
paganisme et de I'annonce du Reich de Mille ans, ou la foi inconditionnelle dans le
parti interpréte et acteur de I'Histoire), nous assistons au retour en force des religions
transcendantes, sous une forme fondamentaliste ou intégriste, et & la montée des
menaces liées aux progres de la science, allant jusqu'd rendre plus crédible la
réalisation — par les manipulations génétiques — du vieux réve totalitaire : changer la
nature humaine. Par la stratégie des attentats-suicides et la promesse du salut dans
I’autre monde, les fanatismes religieux au sens propre peuvent se révéler plus efficaces
que ceux inspirés par les religions séeulieres. Leur alliance éventuelle avec une science
prométhéenne pourrait ressusciter et dépasser les pires cauchemars totalitaires.

Nous n’en sommes pas la. Pour Dinstant, deux constatations semblent
incontestables. I'une, sur le plan du concept de totalitarisme, et I'autre, sur celui de son
application a la conjoncture du vingt et uni¢me siccle.

Ma thése essentielle, qui me parait tout & fait compatible avec I'ceuvre de Hannah
Arendt, c’est que le totalitarisme c’est la guerre, si I'on veut bien élargir ces deux
concepts comme Clausewitz le fait pour le deuxiéme en disant qu’il est un caméléon.

Elle consiste & poser que le totalitarisme se fonde avant tout sur I'identification de
la politique et de la guerre ou. plus précisément, sur I'inversion de la formule
clausewitzienne par une formulation commune & Lénine et a Lidendorf (et aussi a
Spengler et a Foucault) selon laquelle « la politique est la continuation de la guerre par
d’autres moyens ». C’est I'idée de la « lutte & mort », de I'écrasement sans appel, voire
de la destruction totale de I'adversaire qui entraine le reste.

Nul n’a mieux exprimé ce rapport que Carl Schmitt, dans sa formule « Ennemi
total, guerre totale, Etat total » A Iintérieur de cette triade. il indique clairement que
I’élément central est 'ennemi total ; « Le fond du probleme se trouve dans la guerre.
Le type de guerre totale détermine le type et la forme du caractére total de I’Etat, mais
la guerre totale emprunte sa signification a I’'ennemi total ».

Dans ce texte, Carl Schmitt parle tout autant de la guerre extéricure que de la
guerre intérieure. Mais, bien siir, 'ennemi total par excellence, pour le totalitarisme
nazi, était le juif (et les autres groupes voués a I'extermination). La notion de caractére
indispensable et non problématique de I'extermination collective semble centrale pour
le totalitarisme dans chacune de ses deux interprétations majeures : celle, arendtienne,
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Carl Schmitt, « Totaler Feind, totaler Krieg. totaler Staat » (1937). in Positionen und Begriffe im Kampf
mit Weimar, Genf-Versailles, 1929-39, Berlin, Duncker und Humbolt, 1988. Paradoxalement. Schmitt
applique cette formule & I'Etat libéral et aux interventions humanitaires, alors qu’elle s™applique avant tout au
totalitarisme nazi. Hannah Arendt remarque, dans son Journal de Pensée = « Ainsi, dés avant 1945, mit-il tout
sens-dessus-dessous afin de défendre les nazis ». Journal de Pensée, op.cit., vol. |, p. 240-241.
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de «la logique d’une idée », ol la terreur commence par étre au service de I’idéologie
et finit par prendre sa place, et celle, due a Claude Lefort et, sous une autre forme, a
Louis Dumont, pour qui elle consiste dans la tentative de restaurer par des moyens
modernes, dans un monde oll la révolution individualiste chrétienne et bourgeoise a eu
lieu, le primat prémoderne de la communauté totale et de supprimer la distinction de
I’Etat et de la société. Dans les deux cas, la résistance d’une réalité complexe produit le
besoin d’un bouc émissaire dont I'élimination, jamais parfaitement achevée, sert a
masquer I’échec du plan et a orienter la mobilisation de la peur et de la haine.

Certes, celles-ci n’ont pas nécessairement besoin d’une idéologie totalitaire pour
se déchainer ou &tre provoquées. Mais le point central c’est que Dessence du
totalitarisme est dans son rejet total de toutes les barrieres ou de tous les freins que la
politique et la civilisation, la morale et la religion, les sentiments naturels de
compassion et les idées universalistes de fraternité ont construits pour modérer,
réprimer ou sublimer le potentiel humain de violence individuelle et collective. Une
fois ces barri¢res levées ou ces freins desserrés, la violence peut, comme dans le cas du
nazisme, étre davantage cultivée pour elle-méme et plus immédiatement radicale ou,
comme dans le cas du communisme, étre vue initialement comme un moyen en vue
d’une fin pacifique et acquérir une vie propre, diffuse et imprévisible. Mais ces
différences sont moins importantes que la dynamique d’une révolution continue
déclenchée par le culte d’une volonté de fer, la haine du compromis et le mépris de la
civilité qui créent moins un régime qu'un état de paroxysme — comme la peste et la
Stasis décrites par Thucycide — o littéralement tout est possible.

Cette dynamique aboutit a ce que I'on pourrait appeler la « dé-reconnaissance de
I’homme par I’homme ». L’ennemi total n’est plus considéré comme un étre humain et
cela & une époque oti, péniblement, I’unité de 'espéce humaine et la dignité de chacun
de ses membres avaient fini par étre reconnues et étendues, du moins en théorie, aux
catégories qui en avaient été exclues, a d’autres époques, pour raisons de race, de sexe
ou de condition sociale.

Aujourd’hui, P’application de cette «dé-reconnaissance » connait le méme
processus contradictoire de globalisation et de fragmentation que la violence et le
totalitarisme en général. Pour les guerres, le général Sir Rupert Smith, auteur du livre
récent le plus stimulant sur le sujet’™, considere que la guerre industrielle inter-
étatique » tend de plus en plus a étre remplacée par une confrontation permanente et
multiforme qu’il appelle «la guerre au milieu des gens» («war amongst the
people ») : une guerre sans limites précises dans I’espace ni dans le temps et qui porte
avant tout sur I’allégeance des populations, celles qui sont les enjeux et les victimes les
plus proches de la violence, mais aussi celles auxquelles appartiennent, respectivement,
terroristes et contre-terroristes et, a la limite, celles qui constituent les débuts fluctuants
d’une opinion publique mondiale.

Les mouvements terroristes ou insurrectionnels échappent de plus en plus 2
I"alternative du national et de I'idéologique. Ils prennent une dimension globale, mais
celle-ci, aussitdt, se modifie en se décentralisant et en se fragmentant, jusqu’a devenir
une collection de mouvements qui s’imitent les uns les autres et pratiquent des formes
vari€es de coordination lache ou de sous-traitance tout en prenant en charge des griefs
et des objectifs purement locaux.

% R. Smith, The Utility of Force, New York, Knopf, 2007.

70



Les idées et les mythes circulent & travers le monde en prenant une coloration
particuliere selon les régions, comme c’est le cas, par exemple. de I’ « antisémitisme
sans juifs » dans un pays comme le Japon.

Enfin, les passions totalitaires, qu’il s’agisse de la peur, de la haine, de I’envie ou
de leurs contreparties nobles (mais parfois également dangereuses) comme la
compassion, la solidarité, la soif de justice ou I'indignation morale, connaissent elles
aussi une spectaculaire globalisation et une non moins spectaculaire réinterprétation de
celle-ci & la lumiére des conditions et des traditions locales. Ubrich Beck parle a ce
propos de « globalisation des émotions » et il précise : « Ce qui est nouveau, c’est
I’enchevétrement du global et du local au sein des conflits ». Evoquant «la
globalisation du conflit isra¢lo-palestinien », il conblale I‘émcrgcnce d’une
« compassion cosmopolitique qui pousse 2 prendre position »7. Pai signalé & mon
tour la possibilité corrélative d’une « haine cosmopolitique » qui finit par se passer
d’objet concret et qui peut se préter a une manipulation globale” )

LA ol tous ces processus touchent le plus directement notre sujet, c’est dans
I'identification de 1’ennemi. Le totalitarisme, ¢’est aussi 1'art de faire un ennemi total, a
éradiquer, soit du proche familier, soit du lointain inconnu ou abstrait. Le fait
d’assimiler des peuples entiers & des insectes qu’il s’agit d"éliminer par souci d’hygi¢ne
ou par commodité, de les noyer dans un ensemble anonyme et sans visage, est antérieur
au totalitarisme et lui a survécu dans I’élimination méthodique, directe ou indirecte, de
populations qui font obstacle aux progrés de la modernité ou aux intéréts qui y sont
liés. Le langage de la dératisation ou de la désinfection apparait dans tous les
nettoyages ethniques. La version proprement lotalitaire apparait avec la revendication
idéologique qui proclame la négation de I’humanité au nom du progrés ou de I'utilité
en empruntant le langage de la planification. Ainsi les camarades Mikoian, Malenkov
et Litvin écrivent au camarade Staline, le 22 septembre 1937 : «Pour assurer le
nettoyage réel de I’ Arménie, nous sollicitons "autorisation de fusiller 700 (sept cents)
personnes arrétées parmi les Dachnaks et autres ¢léments anti-soviétiques.
L’autorisation donnée pour 500 personnes de la premi¢re catégorie est sur le point
d’Eétre remplie » 2

Encore les victimes en question sont-elles qualifiées, en bloc, d’«anti-
soviétiques ». Le degré le plus pur de la négation se trouve dans l’inscriplion qui
accueillait les victimes des camps d’extermination cambodgiens « Te perdre n’est pas
une perte. Te conserver n’est d’aucune utilité »210,

Les Khmers rouges n’avaient trés probablement pas lu Hannah Arendt, mais ils
retrouvaient et prolongeaient admirablement ses formules sur les personnes superflues.

On trouve moins de résonances arendtiennes a l'autre extréme. celle ob le
bourreau s’acharne sur la victime, par la torture. pour lui enlever I'apparence de
I’humanité. Mais cette expérience a été décerite par plusieurs survivants des camps
nazis, & commencer par Primo Levi, dans I'admirable Si ¢"est un homme™".

7 U. Beck, « Le nouvel antisémitisme européen », Le Monde, 22 novembre 2003,

™ p. Hassner, « La revanche des passions », Commentaire, 110, été 2005.

M Cf. P. Hassner, « Par-deld I'histoire et la mémoire », in Henry Rousso (dir.), Stalinisme et nazisme.
Histoire et mémoire comparées, Paris, Complexe, 1999,

A1 Cité par Jean-Louis Margolin dans « Cambodge : au pays du crime déconcertant », p. 654. dans Le livre
noir du communisme, op. cit., IVe partie, chap. 3.

' Primo Levi, Si ¢'est un homme, tr.Ar., Paris, Julliard, 1987.
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Plus récemment, deux sociologues importants se sont efforcés d’analyser,
notamment a propos du Rwanda, le rapport entre la violence et la recherche, et la
négation de I'identité. Il s’agit d’Arjun Appadurai dans «Dead certainty : ethnic
violence in the era of globalization »*'? et d’Abraham de Swaan dans « Widening
circles of disidentification : on the psycho and sociogenesis of the hatred of distant
strangers »*"°,

Le premier insiste plus sur le face-a-face, le second sur la manipulation 2 I’aide de
catégories abstraites. Mais tous les deux insistent sur Dincertitude identitaire et
Iattribuent en partie a la globalisation.

On remarquera que le totalitarisme est, lui aussi, notamment dans I"interprétation
de Hannah Arendt, favorisé par I’incertitude identitaire et la favorise a son tour.

Peut-étre le couple « globalisation-ethnicisation identitaire », & ¢6té du couple
« fanatisme et technique » ou «science et religion déchainées et dévoyées » constitue-
t-il 'un des substituts actuels du totalitarisme classique, celui qu’a connu et analysé
Hannah Arendt. Quel dommage qu’elle ne soit plus la pour nous aider a les interpréter !

2 Arjun Appadurai, « Dead certainty : ethnic violence in the era of globalization », Public Culture 10 (2),
1998, p. 225-247.

** Abram de Swaan, “Widening circles of disidentification : on the psycho and socio-genesis of the hatred of
distant strangers. Reflections on Rwanda™. Theory, Culture and Society, vol. 14, Number 2, May 1997.
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L’ambiguité de 'archein:
la violence prépolitique selon Arendt

Katrin Meyer (Bale-Saint-Gall)’

Dans le fameux dix-huitieme chapitre du Prince, Niccolo Machiavelli proclame
que le vrai souverain n’est pas un philosophe, mais un renard. Ses actions politiques ne
s’orientent pas vers des principes abstraits et éternels, mais vers des actes concrets. 1l
sait saisir ses chances et il laisse son dme se diriger au gré du vent, de la chance.
Hannah Arendt, qui a beaucoup apprécié Machiavel, partage avec lui cette vision
antiphilosophique de la politique. Dans Condition de ["homme moderne, elle accuse la
philosophie depuis Platon d’avoir détruit le vrai sens politique.”™ Elle définit le
politique comme une activité plurielle, spontanée et vivace. La politique réagit a des
événements contingents, et donc ne se laisse jamais maitriser par des idées générales de
philosophes.*"”

Toutefois, la théorie du politique chez Hannah Arendt comporte une dimension
« philosophique ». Ce principe s’ exprime dans I’opposition fondamentale entre pouvoir
politique et violence. Les deux, écrit Arendt dans On violence®®, sexcluent
mutuellement et par principe: « Le pouvoir et la violence s’opposent par leur nature
méme; lorsque I'un des deux prédomine de fagon absolue, I'autre est éliminé.»”"" Le
«vrai» politique est une forme de pouvoir qui transcende toute violence: il est
«purement» liberté, sans éléments violents — ni dans les formes brutes de la contrainte
physique, ni dans les formes plus sophistiquées telles que la manipulation, la duperie
ou la tutelle intellectuelle.

Comment comprendre cet élément apodictique dans la pensée arendtienne? N'est-
il pas contradictoire de postuler d’une part une exclusion principale de la violence, et
d’autre part I'inclusion de I’histoire et de la contextualité des actions politiques? Ceci
n’implique-t-il pas que I"action politique se laisse guider par des idées philosophiques,
et non par les actions contingentes des concitoyen-ne-s?

Je souhaite démontrer que dans la pensée d’Arendt I’opposition entre politique et
violence n’est pas aussi si stricte qu’elle parait. Il est vrai que la distinction entre
pouvoir et violence est cruciale pour penser le politique avec Arendt (1), quand bien

* Je remercie Stéphanie Ehret, Barbara Lucas, Géraldine Roh-Merolle et Yves Winter pour leurs
commentaires critiques.

24 v Hannah Arendt: Condition de I'homme moderne, traduction [rancaise, Paris: Calmann-Lévy, 1983,
[premiére édition frangaise 1961: édition originale en anglais 1958] chapitre 27.

*13 Au contingent chez Arendt v. Katrin Meyer: « Hannah Arendt. Auf der Suche nach der Freiheit jenseits
von Souverinitit » dans: Regine Munz (Ed.): Philosophinnen des 20. Jahrhunderis, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2004, pp. 159-180.

M Hannah Arendt: « Sur la violence ». dans: Du mensonge a la violence. Essais de politique contemporaine,
traduction frangaise, Paris: Calmann-Lévy, 1972, pp. 105-208. [On violence, édition originale en anglais
1970].

M7 Ibid. 157; ef. aussi «Le régne de la pure violence 8" instaure quand le pouvoir commence i se perdres (ibid.
p. 154).



méme nous pouvons percevoir dans son oeuvre une forme de violence que je nommerai
la «violence pré-politique» (2). Cette violence prépolitique rend ambigué la politique
comme archein (3). Avec Arendt et contre elle, j’avance que la politique doit se
confronter a cette ambiguité due au fait que la violence externe aux actions politiques
peut aussi se manifester a I'interne. (4) Supprimer la conscience de cette ambiguité
envers la violence serait fatal 4 une politique qui vise & transcender la violence.

1. Pouvoir versus violence

La pensée de Hannah Arendt est connue grice & une distinction qui a beaucoup
influencé et inspiré la théorie politique: la différence entre pouvoir et violence. '8
L’importance de cette différenciation pour une notion normative et emphatique du
politique est indéniable. ' Arendt établit cette distinction terminologique a partir de
Condition de I"homme moderne.*

Sa notion de pouvoir, qui est synonyme de pouvoir politique, ne correspond pas a
notre vocabulaire usuel. Pour Arendt le pouvoir n’est pas une systéme de domination et
de hiérarchie, mais son contraire: il réunit une communauté non-hiérarchique et non-
violente. Selon elle, le pouvoir «n’est jamais une propriété individuelle; il appartient 2
un groupe et continue & lui appartenir aussi longtemps que ce groupe n’est pas
divisé»*' Toute communauté politique se réalise grice au pouvoir, qui réunit les
individus. Ce qui distingue la notion de pouvoir d’Arendt d’autres théories du pouvoir,
c’est son aspect non-matériel, non-institutionnel, non-stratégique et strictement
égalitaire. Selon elle, c’est «le soutien populaire qui donne leur pouvoir aux institutions
d’un pays» et il ne se laisse jamais séparer de cette source «naturelle du
consentement».”*? Le pouvoir n’est jamais fondé par les structures, les lois, les armes
ou les institutions, méme si les institutions sont, comme I'a montré Anne-Marie
Roviello, nécessaires pour la manifestation du pouvoir.””

Dans sa forme «idéale», le pouvoir collectif selon Arendt est fondé sur une
communauté pluraliste et égalitaire, car la «pluralité humaine, condition fondamentale
de I'action et de la parole, a le double caractere de I’égalité et de la distinction».***
Selon elle sont considérés comme «politiques» toutes les discussions, tous les
mouvements et toutes les manifestations qui n’excluent personne mais ouvrent un
espace public a de nouvelles initiatives, stimulant et garantissant la capacité d’agir de

%y, par exemple la reconnaissance — tardive — de Jiirgen Habermas, qui avoue avoir appris sur le plan de la
theorie sociale Ie plus de Hannah Arendt; Jiirgen Habermas: Philosaphisch-politische Profile, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp, 1987, p. 404.

" Paul Ricoeur a nommé cette idée du pouvoir communicatif «!'oubliée» de fa théorie politique. V. Paul
Ricoeur: « Pouvoir et violence », dans: Colloque Hannah Arends: Politique et pensée, Paris: Petite
Bibliotheque Payot, 2004, pp. 205-232, ici p. 216ff. [premiére édition francaise 1989].

0y, Hannah Arendt: Condition... op. cit., chapitre 28. Dans Les origines du totalitarisme, la notion de
pouvoir est encore plus proche de domination et violence; v. Hannah Arendt: Les origines du totalitarisme.
lIL «Le systeme totalitaire », traduction francaise, Paris: Seuil, 1972 [édition originale en anglais 1951],
chapitre 3. L’idée du pouvoir comme manifestation d’une action concertée apparait seulement aux derniers
pages du Systéme totalitaire. -

2! Hannah Arendt: Sur la violence... op. cit. p. 144,

22 Ibid. p. 141.

V. Anne-Marie Roviello: “Freiheit, Gleichheit und Repriisentation®, dans: Daniel Ganzfried: Sebastian
Hefti, (Eds.): Hannah Arendt — Nach dem Totalitarismus, Hamburg: Europdische Verlagsanstalt, 1997, pp.
120-133.

* Hannah Arendt: Condition... op. cit., p. 197.
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chaque étre humain. L’action et la parole politique sont donc une pratique de liberté et
elles servent  la liberté. Similaire a la paix, qui est «un absolu», tel est le pouvoir
politique: il «trouve ,en lui-méme sa propre fin’».**> Cette définition «républicaine» et
aristotélicienne du politique selon Arendt semble comparable a quelques idées de la
politique de gauche de nos jours, & I'instar des «forums sociaux» contre la globalisation
ou des mouvements locaux pour les «sans-papiers», qui donnent de la visibilité a celles
et ceux qui veulent exprimer leurs opinions et sont exclus de toute participation
politique mondiale.”

Comparée a celte notion de pouvoir politique, la violence comprend des éléments
contradictoires. Selon Arendt, la violence détruit la liberté, I'égalité et la pluralité des
étres humains. En se référant a la fameuse dlslmumn entre agir et produire, qu’Arendt
évoque dans Condition de ['homme moderne,”’ on pourrait désigner la violence
comme une forme de production dans le domaine de la pratique: la violence réifie les
hommes. Si 'on suit Arendt, la violence se distingue du pouvoir «par son caractere
instrumental»*®. Elle est «inséparable du complexe des moyens et des fins, dont la
principale caractéristique, s’agissant de ['action de I'homme, a toujours €€ que les
moyens tendent & prendre une importance disproportionnée Jpar rapport a la fin qui doit
les justifier et qui, a leur défaut, ne peut pas Etre atteinte. »* Cette logique stratégico-
instrumentale sépare celles et ceux qui utilisent la violence de celles et ceux qui la
subissent et établit donc une hiérarchie et une séparation radicale a l‘imérieur de la
communauté. «Un contre tous», telle est la forme extréme de la violence.” On pourrait
désigner cet effet comme un effet antipolitiqgue. Le paradigme de la violence
antipolitique, selon Arendt, c’est le totalitarisme. Il ne détruit pas seulement les
activités ou les personnages singuliers qui s’opposent, il détruit toute possibilité d’un
pouvoir politique. La terreur des sysiemes pollthuu totalitaires établit une violence
structurelle qui détruit les conditions humaines.”™

2. La violence prépolitique

La période de I'histoire durant laquelle Hannah Arendt a vécu a été caractérisée
par une extréme violence. La Deuxiéme Guerre mondiale, la Shoah, la bombe
atomique, les guerres de colonisation et de décolonisation, le stalinisme et les guerres
israélo-arabes, autant d’événements qui encadrent I'ocuvre de Hannah Arendt. 11 parait
donc assez étonnant qu’elle ait développé, dans ce contexte marqué par la guerre, I'idée
fondamentale que la violence n'est pas une force pulmquc «La violence peut détruire
le pouvoir, elle est parfaitement incapable de le créer». 2 Seul le pouvoir vivace du
peuple, seule ['action politique, dit-elle, a la force de faire naitre quelque chose de

3 Hannah Arendt: Sur la violence... op. cit. p. 152.

6 aussi Oliver Marchart: Neu beginnen. Hannah Arendt, die Revolution und die Globalisierung, Wien:
Turia+Kant, 2005,

T Hannah Arendt: Condition... op.cit., chapitre 1.

“** Hannah Arendt: Sur la violence... op.cit., p. 146,

29 Ibid, p. 106.

M Ibid. p. 142.

! Hannah Arendt: Les origines... 111, op. cit, p 226: «La domination totalitaire est un nouveau type de
régime en cela qu’elle ne se contente pas de cet isolement et détruit également la vie privée. Elle se fonde sur
la désolation, sur I'expérience d’absolue non-appartenance au monde. qui est I'une des expériences les plus
radicales et les plus désespérées de I"homme».

*2 Hannah Arendt: Sur la violence, op. cit., p. 157.
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nouveau et de rompre avec un systéme violent, car c’est «le réle de toute action,
distincte en ce sens du simple comportement, de venir interrompre tout ce qui aurait di
autrement se poursuivre d’une fagon automatique, et, en ce sens, ]:n'é\e'isil:ole.»233 Le
pouvoir politique est donc «un événement» au sens usuel et au sens heideggérien®™ et il
est «révolutionnaire»™ — mais seulement s'il est non violent lui-méme. Cet effet
«performatif> du pouvoir, comme I’appelle Bonnie Honig™®, empéche que I'on se
serve de la violence pour en finir avec la violence.

Qualifier de «bourgeoise» cette idée d’un pouvoir révolutionnaire non violent,
comme 1’ont fait quelques auteur-e-s™’, est bien juste, A condition de ne pas confondre
avec une certaine naiveté. Arendt n’était pas naive. Elle a essayé d’établir une
distinction systématique entre violence et pouvoir, mais elle n’était pas, sur le plan
politique quotidien, une pacifiste par principe. Il est bien connu qu’elle a soutenu I'idée
d’établir une armée juive contre Hitler pendant la Deuxieéme Guerre mondiale.”*® Elle
tolérait la violence, si aucun autre moyen n’était envisageable pour protéger les
conditions humaines, comme c¢’était le cas dans les régimes totalitaires ou dans les
«Lager» (camps de concentration), dont I’objectif était de détruire toute humanité. Elle
a considéré la violence comme «rationnelle dans la mesure ot elle atteint le but qu'elle
s’était fixé et qui doit la justifier.»™”

Comment comprendre cette double attitude envers la violence? Est-ce que c’est
une contradiction dans les réflexions d’Arendt? Je pense que non. La philosophe a
refusé d’intégrer la violence & sa notion de pouvoir politique. Elle a décidé de la
considérer comme une action préliminaire. La violence est un moyen pour protéger les
conditions humaines ou - plus faible - de solliciter I'attention du public par «la
dramatisation des griefs»>*’, mais elle n’est pas une pratique de politique elle-méme.
On pourrait donc qualifier cetie violence de violence pré politique. Mener la guerre
contre Hitler ne fait pas partie de la vie politique au sens strict. Cependant, dans un
contexte totalitaire, elle la défend et la prépare.

Cette solution est-elle satisfaisante pour sauver la distinction radicale entre
pouvoir et violence? Je reste sceptique. A mon avis, ce qu’il manque dans la distinction
entre violence «pré politique» et violence «anti politique», c’est une réflexion sur la
logique de la distinction elle-méme. Qui ou - qu’est-ce qui détermine, dans le moment
historique, s’il faut défendre la politique violemment pour la sauver? Est-ce que cette
décision se manifeste comme une décision violente, politique ou méme «naturelle»?

3 Ibid. p. 132.

2 Ibid. p. 110: «Lles événements représentent, par définition, des concours de circonstances qui
interrompent le déroulement des procédures et des processus habituels». Sur I'influence de Heidegger dans la
pensée arendtienne v. Dana R. Villa: Arendr and Heidegger. The Fate of the Political, Princeton: Princeton
University Press, 1996, part 11.

5 v Oliver Marchart: Neu beginnen... op. cit. pp. 611f.

%5 Bonnie Honig: “Agonaler Feminismus: Hannah Arendt und die Identitiitspolitik”, dans: Institut fiir
Sozialforschung, Frankfurt (Ed.): Geschlechterverhilinisse und Politik, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1994, S.
43-71.

#1V. les contributions de Daniel Cohn-Bendit, Hans Mommsen et Slavoj Zizek dans: Literaturen. Das
Journal der Biicher und Themen, 09/02, September 2002, pp. 32-39.

* Elisabeth Young-Bruehl: Hannah Arendt, Paris: Anthropos, 1986, rééd. 1999, chapitre 5: « Pour une
arméee juive ».

2 Hannah Arendt: Sur la violence... op. cit. p. 179.

20 Ibid,

76



3. L’ambiguité de la politique révolutionnaire

Le choix entre pouvoir et violence peut-il étre qualifié de décision politique? Est-
ce qu’il fait partie du politique? Ces interrogations trouvent en partie leur réponse dans
quelques réflexions de Hannah Arendt, incluses dans son Journal de pensée, c’est-a-
dire son journal intellectuel des années 1950-1973, qui fut publié pour la premigre fois
en 2005. Dans celui-ci elle réfléchit a la notion de 'arché, qui est le mot grec pour la
domination, mais qui, en méme temps, signifie commencement ou début. Le verbe
Archein, dominer, a donc une double face. Il signifie la violence comme force sur les
autres d’une part, et d’autre part le pouvoir comme capacité d’agir avec les autres.
Comme Arendt 1'écrit, le souverain a le pouvoir «(s)ur les autres, dans la mesure ot les
autres doivent étre amenés 2 entreprendre des commencements» ou bien dans la mesure
ot le souverain «commence quelque chose avec les autres.»”"" Elle nomme cette
coincidence une «équivocité», qui «est parloul».z“‘2

Je trouve étonnant quArendt ait établi, dans ce texte non publié de septembre
1950, une distinction entre deux sources de commencement. Dans ses textes publiés,
elle a essayé de les séparer clairement a travers la distinction entre violence et pouvoir,
en postulant que la violence ne peut jamais stimuler des commencements. Mais ici,
dans ce journal intime, violence et commencement se croisent dans I'interrogation
suivante: faut-il forcer les gens a prendre des initiatives?

Qui a le pouvoir de décider de cette option? Selon Arendt, c’est le pouvoir du
souverain qui est seul vis-d-vis de ses sujets. Mais est-ce que cette décision est
nécessairement la décision d’une seule personne? Ne peut-elle pas aussi naitre d’une
action concertée? A mon avis, il n’existe pas d’argument étayant le fait que la décision
de «forcer» les autres & commencer le nouveau ne devrait pas étre prise par une
collectivité et pourrait done correspondre a des structures d’actions politiques.

Si cette thése est plausible, les frontieres entre action politique et violence se
brouillent. L’équivocité, qui «est partout» et dont Arendt parle dans Le journal de
pensée, ¢’est donc 1'équivocité d’une politique révolutionnaire qui veut rendre possible
le «commencement», & savoir la liberté, el qui se voit confrontée avec une réalité qui
rend ces commencements impossibles.

Suivre Arendt du Journal de pensée contre Arendt de Sur la violence implique de
prendre au sérieux 1’option de la force comme élément d’archein. Cette force n’est pas
congue comme élément qui détruit le nouveau - ¢’est-a-dire la liberté - mais qui la rend
possible. La force qui rend possible des commencements ressemble, dans sa structure, &
ce que j'ai nommé précédemment la violence pré politique. Celle-ci prépare ou protege
les conditions pour des actions politiques au futur, mais en agissant ainsi elle instaure
la violence et exclut les actions politiques au présent. La violence touche I'action
politique au moment ou celle-ci se met en relation avec son contexte concret. Cest
donc I'histoire en tant qu’histoire de la violence qui rend ambigué chaque action
politique révolutionnaire.

Contre une lecture d’Arendt qui vise a purifier ['idée de la politique
révolutionnaire de cette ambiguité en séparant pouvoir et violence radicalement et par
principe, j’insiste sur le fait que la violence pré politique touche la politique

! Hannah Arendt: Journal de pensée (1950-1973), traduction frangaise, Paris : Ed. du Seuil, 2005, vol. 1, p.
41.
*2 Ibid,
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révolutionnaire comme ses limites et ses conditions historiques. L’ambiguité
irréductible de la politique est donc due au fait que chaque action politique se situe
dans un contexte historique qui est a interpréter et qui ne peut jamais étre maitrisé par
des principes anhistoriques. Arendt ne passe jamais le cap d’une justification de la
violence. Si elle parle de I'équivocité des commencements, elle renonce 2 justifier la
violence et a I'intégrer dans la notion méme du politique. La violence comme moyen
instrumental reste une action «limitée». Elle trouble et met en danger une politique de
liberté — méme si elle se montre, parfois, nécessaire: le paradoxe de la violence pré
politique comme condition et contradiction de I’action politique ne se laisse pas
résoudre.

4., La décision actuelle

Si chaque action politique décide de ses moyens - et donc de ses limites - et si
cette décision doit prendre en considération non seulement les idées abstraites, mais
encore la situation concréte de la politique, I'interprétation du temps présent est
fondamentale pour chaque décision politique.

Dans quelle période vivons-nous? La politique actuelle se situe-t-elle dans un
champ violent, guerrier et non libéral, o les conditions ne sont pas réunies pour rendre
possible la pratique de la liberté? Sommes-nous confrontés a des systémes totalitaires
qui, selon Arendt, détruisent les conditions humaines? A en croire Giorgio Agamben*,
Alain Brossat’™ ou Marie-Claire Caloz-Tschopp™®, nous retrouvons également dans
les pratiques politiques de nos jours - au cceur de I'Etat de droit - des éléments
totalitaires. Ce sont des pratiques de traitement des hommes et des femmes comme des
personnes dépourvues du «droit d’avoir des droits».>*® Ainsi en est-il de la nouvelle loi
sur I’asile et les étrangers en Suisse, qui a été plébiscitée en 2006. Cette loi établit un
champ d’actions ol les étrangers «indésirables» sont purement des objets de
I’administration. Toute possibilité d’agir politiquement, d’étre visibles et d’étre
percu-e-s comme acteurs/trices libres leur est déniée.

Mais il y a aussi un élément violent dans la vie sociale quotidienne. Dans une
tyrannie classique, comme Arendt la décrit dans Condition de I’homme moderne, les
arts et les sciences fleurissent, mais les conditions de la vie politique sont détruites par
I’isolement des individus.”*’ On peut s’interroger légitimement sur la question de savoir
si nous vivons aujourd’hui dans la tyrannie de I’économie néo-libérale. Est-ce que les
principes d’individualisation et de «privatisation» totale ne détruisent pas tout «sens»
politique, qui dépend, selon Arendt, de I'intérét pour I'autre et pour une pratique
commune? Si c’est le cas, comment réagir & cette situation? En utilisant une violence
pré politique?

Bien siir « violence pré politique » est une expression forte, et aussi trompeuse.
Car cette violence ne doit pas se manifester de maniere physique et directe, si I’on
prend au sérieux la formule de Hannah Arendt selon laquelle «(I)a violence fait partie

* Giorgio Agamben: « Homo sacer I », Le pouvoir souverain et la vie nue, Paris: Seuil, 1997,

4 Alain Brossat: La résistance infinie, Paris: Editions Lignes et Manifestes, 2006.

45 Marie-Claire Caloz-Tschopp: Les sans-Etat dans la philosophie d’Hannah Arendt. Les humains superflus,
le droit d’avoir des droits et la citoyenneté, Lausanne: Payot, 2000,

2 Hannah Arendt: Les origines du totalitarisme. 1l. « L'impérialisme », Paris: Seuil, 1972, p.281.

7 Hannah Arendt: Condirion... op. cit. chapitre 28.
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de la fabrication, tout comme la puissance fait partie de I'action».**® Au sens strict,

toute action politique tourne a la violence au moment oii elle provoque son effet au lieu
de le laisse arriver comme événement spontané. Considérant le processus
d’individualisation libérale actuel, nous pourrions nous se demander ceci: les gens
doivent-ils étre forcés de s’intéresser aux autres, d’interagir, de communiquer, de
s’exposer, de participer politiguement? Est-ce qu’il faut établir par force des
interdépendances mutuelles comme conditions d'une pratique politique, et non pas
comme leurs effets?

A mon avis, trouver une réponse a celte question ne constitue pas une priorité. Il
est plus important de reconnaitre que I'interrogation elle-méme fait partie du politique
et doit étre examinée et décidée politiquement.”™ Ces délibérations repositionnent le
politique dans son contexte historique empreint de violences, d’inégalités et de
domination. Le concept de violence pré-politique nous rappelle que chaque démarche
politique visant 2 transcender la violence reste impliquée dans une lutte contre la
violence actuelle.

¥ Hannah Arendt: Journal de pensée, op. cit., p. 209.

v, aussi Giinter Figal:*Offentliche Freiheit. Der Streit von Macht und Gewalt. Zum Begriff des
Politischen bei Hannah Arendt”, in; Politisches Denken. Jahrbuch Stwuttgart: J.B.Metzler, 1994, pp. 123-136;
contrairement & moi Figal comprend le «Streit» entre violence et pouvoir d'une maniére apolitique.
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Libres réflexions a partir de Hannah Arendt
Superfluité humaine et conformisme de 'insujet

André Tosel, Nice

La puissance d’une pensée se mesure 2 la capacité qu’elle libere de prolonger et de
déplacer sa propre problématique. Nul ne pouvail imaginer au ceeur des années du
Welfare State que la thématisation arendtienne de la superfluité humaine, élaborée pour
caractériser la pratique des totalitarismes, retrouverait une étrange actualité au cours de
la nouvelle ondée de mondialisation capitaliste qui, commencée aprés 1970, continue i
produire des populations poubelles, des hommes en trop, aussi bien dans les zones et
les pays développés que dans les zones et les pays dits en voie de développement. Un
totalitarisme soft, mais élargi aux dimensions du globe, produit des masses de sans-
abri, sans-papier, sans-travail, qu'il s’agisse des vagues d’immigrés fuyant la miscre,
des cohortes de réfugiés sans patrie, des vaincus de la concurrence économique. Mais,
cette fois, le totalitatisme ne prend pas la forme du nazisme ou du stalinisme. 11 est
I'envers des politiques néolibérales et de leurs conséquences géopolitiques. Cette fois,
¢’est accusateur de jadis, les hérauts de la croisade libérale, qui est accusée, cruelle
ironie de I'histoire qui prend a contre-pied tous ceux qui ont lu Arendt avant tout
comme dénonciatrice patentée du communisme soviétique —et ils ont €té Iégion en
France. C’est le mérite de Marie-Claire Calloz-Tschopp de nous avoir appris a lire
I'actualité de la pensée arendtienne en notre monde post-communiste, d'avoir montré
que Thistoire du totalitarisme, si 'on tient & conserver celte catégorie équivoque, a
désormais pour principal acteur ce que je persiste a appeler le capitalisme mondialisé
dont I'expansion surdétermine I'éclatement des fureurs nationalistes et ethnicides, avec
leurs spécificités. Avec d’autres, Marie-Claire Calloz-Tschopp nous rappelle
inlassablement que Les origines du totalitarisme ne traite du totalitarisme que dans son
volume 3, et que le nationalisme et I'impérialisme font I'objer des volumes 1 et 2 : Tu
quogque, filii.

Arendt et Gramsci sur la capacité d’assimilation de la société moderne

1l serait du plus haut intérét d’étudier les variations et les modifications de la
pensée d’Hannah Arendt en la matiere. Réfugiée aux Etats-Unis, devenue citoyenne
américaine, elle a partagé les idéaux de la révolution des Peres Fondateurs, soutenu la
politique américaine face a I'Union Soviétique. Mais son jugement sur le monde
moderne dont les Etats-Unis sont la puissance hégémonique n'a cessé de s’assombrir,
et quelque part son élitisme démocratique 2 I"antique se confrontait aux questions et a
I'exemple de Rosa Luxembourg, théoricienne des Conseils et de I'accumulation
mondiale du capital. Arendt s’est interrogée sur le devenir d’un monde identifié a une
société de travailleurs sans travail, sur la capacité de socialisation intensive de la
société moderne aprés les camps de concentration. Elle a anticipé, sous des formes a



discuter, mais pertinentes, les nouvelles formes de la superfluité humaine. Rappelons le
passage bien connu de I'introduction 2 la Condition de I"homme moderne.

«Ce que nous avons devant nous, c’est la perspective d’une société de
travailleurs sans travail, c’est-a-dire privés de la seule activité qui leur reste. On n’a
rien imaginé de pire.» (Arendt. 1961, p. 12). Ce jugement peut étre éclairé par un autre
texte du méme ouvrage. «L’animal laborans a eu le droit d’occuper le domaine
public, et, tant qu'il en demeure propriétaire, il ne peut y avoir de domaine public,
mais seulement des activités privées étalées au grand jour. Le résultat est ce que I'on
appelle par euphémisme une culture de masse, et son profond malaise est universel,
causé d’une part par son manque d'équilibre entre le travail et la consommation,
d’autre part par les exigences obstinées de I’animal laborans qui veut un bonheur que
l'on n’obtient que dans I’équilibre parfait des processus vitaux de I'épuisement et de la
régénération, de la peine et du soulagement. La poursuite universelle du bonheur et le
malheur généralisé dans notre sociéié (ce sont les faces d’une méme médaille) sont les
signes tres précis que nous avons commencé a vivre dans une société de travail qui n’a
pas assez de labeur pour étre satisfaite » (Arendt. 1961, p.150). Ce jugement pourrait
conduire a discuter la fameuse tripartition qui articule I’action, I’ceuvre et le travail.
Nous en retenons ceci qui servira d’exergue a une réflexion qui entend prolonger
Arendt. Les sociétés capitalistes démocratiques sont évaluées en tant qu’elles
produisent une nouvelle figure de I"'homme superflu, I'lhomme sans travail, qui est par
ailleurs incapable d’ceuvre et d’action. Elles sont devenues des sociétés du « malheur
généralis€ » ol régne I'insatisfaction. La question alors est de savoir si le politique
comme construction d’un espace public manifestant la pluralité humaine a encore une
chance d’advenir.

Dans les années 1930, un autre penseur, prisonnier dans les prisons du fascisme,
s’était déja interrogé sur notre société et sur la puissance d’assimilation qu’elle exergait
sur tous ses membres. Il s’agit d’Antonio Gramsci, un des théoriciens marxistes
réellement importants du XX° siecle. On excusera la longueur de la citation, mais le
texte est significatif. «La révolution introduite par la classe bourgeoise dans la
conception du droit et donc dans la formation de I’Etat consiste spécifiquement dans la
volonté de conformisme (donc éthicité du droit et de I'Etat). Les classes dominantes
antérieures étaient essentiellement conservatrices en ce sens qu’elles ne tendaient pas
a élaborer un passage organique des autres classes a elles-mémes, a élargir leur
sphére de classe « techniquement » et idéologiquement, conception donc d’une caste
fermée. La classe bourgeoise se pose elle-méme comme un organisme en continuel
mouvement capable d'absorber toute la société, 'assimilant & son niveau culturel et
économique : toute la formation de I'Etat est transformée. L’Etat devient éducateur.
Puisqu’il se produit un arrét, I'on retourne a la conception de I’Etat pure force. La
classe bourgeoise est saturée : non seulement elle ne diffuse pas, mais elle se
désagrége ; non seulement elle n’assimile pas de nouveaux éléments, mais elle
désassimile une partie d’elle-méme (ou du moins les désassimilations sont nettement
plus nombreuses que les assimilations). Une classe qui se pose elle-méme comme
susceptible d’assimiler toute la société est en méme temps capable d’exprimer ce
processus, elle conduit a la perfection de I'Etat de droit ; jusqu'au point de concevoir
la fin de I’Etat et du droit devenus inutiles pour avoir épuisé leur tdche et étre absorbés
dans la société civile » (Quaderni del carcere Cahier 8, §2, p. 937. Torino.1975 . Voir
aussi Gramsci .Textes. 1983, p.289).
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Ce texte témoigne certes de la confiance assimilatrice en la nouvelle classe
hégémonique, la classe ouvriére et son bloc d’alliances. et de ce point de vue il nous
parait aujourd’hui utopique et falsifié dans son espérance finale. Mais il pose une
question anthropologique toujours essentielle aujourd’hui, si on le croise avec celui
d’Arendt. Si la menace d’apartheid est présente dans les replis de notre société, quel
conformisme de masse celle-ci peut-elle encore produire en accord avec I'impératif
systémique de la production pour la production ? C’est la le probléme nouveau. Arendt
recourait i la terreur et 4 I'absence de pensée pour rendre compte du consensus dont
pouvait bénéficier le totalitarisme. Gramsci espérait un consensus de la part des masses
subalternes fondé sur le dynamisme de la société civile et lié & un Etat éthique et & un
droit corrélatif.

Dans la période actuelle qui a vu la liquidation du mouvement ouvrier et des
mouvements de libération nationale, régne I'hégémonie de classes dirigeantes
capitalistes réunissant les élites managériales stratégiques et les appareils politiques el
idéologiques d’Etat. Le consensus qui permet de faire passer 'apartheid social repose
sur une nouvelle orientation de I'Etat de droit et un nouvel appareillage du sujet
juridique. Cette orientation sanctionne une mutation anthropologique dans la
production de la subjectivité de masse qui n’est pas sans contradictions internes mais
qu’il serait imprudent d’ignorer. Le capitalisme liquide analysé par Zygmunt Bauman
et bien d’autres a liquidé la subjectivité forte du militant et du citoyen ou de 'homme
d’Etat. 11 a de méme rendu possible un sujet inédit qui est in-subjectif comme I'a
montré dans un travail encore inédit Michaela Gillespie. Cest cette hypothése que nous
voudrions présenter comme stimulée par la double référence antinomique a Arendt et a
Gramsci.

L’Etat de droit propre au capitalisme globalisé

Contrairement 2 ce que soutiennent certains théoriciens de la globalisation, I'Etat
n’a pas disparu. Il change de fonction : il sacrifie ses fonctions de protection et de
régulation sociales pour se spécialiser dans la gestion des populations dans le sens de
I"impératif systémique capitaliste. Cela veut dire simplement que tous les Etats sont
pris dans un réseau d’interdépendance, mais que celui-ci fait neud autour de quelques
Etats qui disposent seuls des prérogatives de la souveraineté. Tous les Etats capitalistes
—élite des Etats souverains, Etats de second rang, Etats diminués, Etats fantoches-
cependant se réorganisent autour du droit pénal et du droit privé, en infléchissant ce
dernier dans le sens du droit devenu devoir de produire et de consommer indéfiniment
les marchandises. Les hommes sont définis de maniere abstraite comme propriétaires
d’eux-mémes, de leur « propre », dotés de la liberté fondamentale de contourner tous
les obstacles qu'un Etat interventionniste pourrait opposer @ leur libre entreprise.
Concrétement, ce droit ne peut ére actualisé pleinement que par les entreprises qui
subordonnent les salariés aux dirigeants techniques qui concentrent intelligence
sociale, ce que Marx nommait le general intellect. Ces dirigeants eux-mémes sont
soumis aux décisions des directions stralégiques qui sont membres constitutifs de
I’appareil d’Etat.

L'Etat de droit a neutralisé tendanciellement la dimension politique inscrite dans
les Déclarations des révolutions modernes. C’est le réseau constitué par ces directions
entrepreneuriales, le Parlement, les partis politiques, les administrations publigues qui



est I’agent de la mondialisation. C’est ce réseau qui entend incarner la fin de I’histoire.
L’Etat de droit est constitué en une espéce de chose en soi, de bien en soi, qu’il
convient de désirer en raison de sa légitimité absolue fondée elle-méme sur le primat de
la libert¢ infinie de produire et de consommer selon le mode capitaliste. Résultat
historique, la forme Etat de droit se présente comme dotée de la capacité de faire
oublier le procés de sa genése; il se veut forme méta-historique, commencement
absolu. Le seul fait de I’existence de cet Etat le rend Iégitime et ses actes légaux sont
ipso facto légitimes : 1égalité signifie 1égitimité.

Les vicissitudes de I’Etat américain aprés le 11 septembre 2001 ont démontré que
I’Etat a le droit qui est arbitraire de suspendre le contrdle juridictionnel de son pouvoir,
d’occulter la possibilité de remettre en discusssion le contenu et la sphere d’application
des droits d’habeas corpus. L'Etat de droit en sa positivité se fait objet de culte. 1l se
pose comme absolument pur, comme pure adéquation au juste en soi, au-dela de toute
mise en contexte politique. Il est par définition «au-dessus de tout sdupgon ». Ces
prétentions se justifient en ce que cette forme Etat de droit sur laquelle toutes les
communautés politiques sont invitées 2 se modeler contient la promesse du bonheur,
identifiée avec la liberté de produire et de consommer selon les modalités du
capitalisme hyperlibéral. Elle laisse les individus libres de rechercher chacun pour son
compte son propre bonheur, en le méritant par son travail, qu’il y en ait ou pas. Chacun
est reconnu comme libre pouvoir de désirer selon ses propres aspirations, a la condition
que ces aspirations se réalisent dans le travail au sein des entreprises, devenues des
institutions totales sélectives, et trouvent leur satisfaction dans la consommation des
marchandises et services produits par les entreprises.

Pas de travail, pas de moyen monétaire pour étre un travailleur accompli, ¢’est-3-
dire solvable. La liberté d’entreprendre pour la masse des individus dépourvus de
pouvoir social de peser sur le destin des autres se réduit a leur capacité quantitative de
solvabilité. La liberté reconnue par le droit est sur le plan qualitatif la liberté solvable,
et elle seule. Je suis solvable, donc je suis, tel est le cogito de I’Etat libéral new look.
Cette liberté qualitative se définit par la mesure de sa quantité. La défaite du Welfare
State trouve sa cause dans sa prétention de décrocher la liberté d’agir de la sacro-sainte
solvabilité par des politiques de service public et de sécurité sociale trop généreuses.
Cette défaite a été sanctionnée sur le plan politique par le consensus donné par
I’électorat & des stratégies politiques monopolisant le pouvoir de décision dans le sens
de la reconstitution des marges de profit, par I'effacement de la conscience d’un bien
commun,

L’effacement des Etats au sein de la globalisation prend la forme de I’'hégémonie
de I'Etat de droit du néo-libéralisme totalitaire soft. Cet Etat repose sur la supposition
que tous les sujets juridiques forment une société civile d’hommes qui ont le droit
d’@re satisfaits par la consommation solvable de biens monétairement quantifiés. Cette
satisfaction, a la limite, éteint le désir d’exercer le droit d’une critique de la politique.
La nouvelle société civile n'est pas une ekklesia, elle est & peine un forum, un marché,
espace non public, un espace privé a plusieurs, une pluralité publiquement privatisée.
L’Etat de droit de la globalisation se fonde sur une politicité définie par un apolitisme
de masse. Il organise sa propre subversion en tant que respublica. Cet apolitisme est
nénamoins formel et occulte sa paradoxale politicité apolitique dans la mesure o il
continue a se proposer comme garant des droits de I'homme universel -de ’homme qui
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a le droit de consommer privativement, et, surtout qui a le droit de consommer le droit
lui-méme comme I'a montré Caela Gillespie (2006).

Ce faisant, le nouvel Etat de droit hyperlibéral — qui est un des suppports de la
globalisation capitaliste — opere la redéfinition sournoise des droits de 'homme et du
citoyen. Le droit se réduit de fait au droit de 'homme producteur de soi dans la
consommation. Le sujet juridique éthico-politique qui avait éié le porteur des
révolutions politiques est conduit a se redéfinir en tant que sujet qui a le droit de
consommer le droit privé solvable, ¢’est-a-dire de consommer sans limite la production
infinie. Un mécanisme de dépolitisation oblige le sujet a tendanciellement s’amputer de
sa détermination éthico-politique, A abandonner sa qualité d’homme-citoyen, ¢gal a
tous les autres hommes-citoyens face a la loi. & renoncer a sa capacité de faire, défaire
et refaire la loi. Au moment ot le travail manque, il est invité a travailler pour gagner
plus et consommer plus, & se solvabiliser seul, & se faire responsable d’un mécanisme
qui I'assujettit, & consentir & sa propre liquidation en cas de non-solvabilité, a
s’autoliquider « librement », sans plainte. Le républicanisme libéral, alternative
toujours dominée, mais toujours renaissante, devient superflu. L’homme pur est le sujet
électif du droit, et il est délivré de sa faculté de résistance éthico-politique. L’Etat de
droit se fait forme « métapolitique », tout en produisant une forme sujet pure, pure
solvabilité, définie par le droit de consommer le droit de consommer. La solvabilit€ est
I’essence de ce sujet.

Tous les Etats — souverains, & demi souverains, fantoches ou simplement
nominaux, riches, pauvres — soumellent leurs sujets a l'exigence de ce nouveau
conformisme qui en quelque sorte transversalement tente d’homogénéiser des
populations oscillant entre le pole de la misére totale et celui de la surabondance
ostentatoire. Cette forme transversale de droit subvertit la conception radicale des
droits de I'homme et du citoyen en I'interprétant comme apologie des droits du privé,
qu’il s’agisse du droit des actionnaires a exploiter jusqu'a la ruine des entreprises
viables, du droit de consommer tout le consommable. nature comprise, du droit de
consommer les organes vendus librement par les pauvres, jusqu'a 'anthropophagie.
D’une certaine maniére I'hyperlibéralisme vérifie une thése drastique énoncée par
Marx dans Sur la question juive: les droits de I'homme pur sont la médiation
privilégiée de I'accumulation parce qu’ils traduisent la forme constitutionnelle de I'Etat
de droit globalisé qui assure, garantit et informe P'impératif capitaliste.

En ce sens. I'Btat de droit fait bloc avec 'activité économique. A partir de ces
présupposés nous pouvons comprendre la fonction de la thématique de la gouvernance,
mise en avant par les théoriciens du globalisme économique. Il s’agit de I'ensemble de
normes et de lois nécessaires pour assurer et réaliser la puissance de capitalisme
«liquide ». La forme de ce nouvel Etat de droit contient, on I'a dit, une hiérarchie
d’Elats concurrents — de la superpuissance étatsunienne qui est le seul Etat vraiment
souverain aux Etats maficux. Les mouvements du capital forment la trame qui contrdle
le monde en se réalisant dans des oppositons géopolitiques. Le droit privé globalisé est
le ciment au sein de ces oppositions : il est I'élément d'un nouveau conformisme qui se
traduit pour la psyche des individus par la foi en la nécessité providentielle de se rendre
conforme & I'impératif systémique mondial. Les subjectivités privées sont prises dans
cette imprégnation qui les soumet a Iimaginaire de la production pour la
consommation de la consommation.



Le sujet est invité a croire qu’est désormais devenue inutile toute vélléité
d’autonomie politique, de résistance, d’insurrection contre sa nouvelle assignation. Il
recoit I'injonction de se convaincre de la nécessité de sa soumission volontaire au
nouvel Etat de droit. Cette soumission est payée en retour du droit de consommer le
droit de consommer. Tous les hommes sont juridiquement égaux en tant que puissance
infinie de consommation, en tant que libre désir de jure. Le sujet trouve la
compensation de I'obéissance a cette injonction apolitique en étant reconnu comme un
« ayant droit », selon la formule de Caela Gillespie.

C’est ici que commencent les difficultés. Le droit, en effet, se concrétise en
fonction de la puissance sociale de chacun exprimée en puissance monétaire, de la
capacité financiere, de la quantité d’argent possédée, de la solvabilité. Le genre humain
se divise en ceux qui possédent cette puissance, «les ayants droit», donc les vrais
hommes, les solvables, et en ceux qui ne la possédent pas ou qui en possédent peu, les
hommes moins hommes, « les non-ayants droit », les non-solvables, La scisssion entre
« ayants droit » et « non-ayant droit » dépend bien des mécanismes de I'accumulation
et de la répartition des formes du capital, mais elle surdétermine désormais les
oppositions de classes et de groupes.

Plus encore, « les non-ayants droit » sont arraisonnés comme responsables de leur
situation juridique inégale qui peut aller jusqu’a I’exclusion hors du droit. Le nouvel
Etat de droit sanctionne une situation imposée par la contingence du mécanisme
économique et par I'inégalité historique des populations, en donnant I'injonction aux
«non-ayants droit » de la percevoir comme le résultat de leur incapacité : les exclus
sont responsables de leur non-solvabilité, et donc de leur exclusion qui devient dés lors
une auto-exclusion que I'Etat n’a pas a réparer. Le nouveau droit se manifeste comme
une espéce de religion sans dieu qui repose sur une double foi : d’abord c’est la foi en
I’expansion illimitée dans les droits de I'homme comme « ayant droit », ensuite la foi
dans le nouvel Etat et dans la gestion étatique des populations. La foi sanctionne en
hiérachie de mérites la différence entre «ayant droit» et «non-ayant droit ».
L’hyperlibéralisme se fait conformisme et s’arroge une fonction sociale religieuse en
sacralisant le seul lien social légitime.

La conséquence ontologique de cette novation se formule en termes de monde, de
mondanéité, d’étre-au-monde. Seuls « les ayants droit » sont pleinement au monde, a
ce monde que commande le droit privé, « les non-ayants droit » sont privés de I’accés a
ce monde privé au second degré. Privés de I'exercice du droit privé, « les non-ayants
droit » sont privés de ce monde ; ils sont, comme les hommes superflus de Hannah
Arendt, sans monde, acosmiques. Le monde de la globalisation est pour eux un non-
monde, le monde sous mode défectif. Eux-mémes sont des hommes au sens défectif ;
ils ne sont pas des hommes au sens fort. Exemplaires imparfaits de 1’humanité solvable,
ils frolent la limite de 'humain ; ils errent dans les marges de I'inhumain. Ils ont
cependant le droit et le devoir de reconnaitre I’Etat qui ne les reconnait pas. Produits
par I'Etat, ils sont en suspens de sa reconnaissance. L’Etat de droit du libéralisme
totalitaire se réserve le droit de dire qui est homme, qui I’est 2 moitié, qui ne I'est plus,
qui est au monde et qui n’y est pas ou plus.

Le pouvoir combiné du nouvel Etat et de la version nouvelle du droit privé domine
du haut de son imperium tous les sujets qui sont ainsi sur-exposés a sa fabrique. Cet
imperium n’est pas I'Empire au sens de Toni Negri, mais plutdt une puissance étatique
qui traverse tous les Etats et qui donne forme sur le plan de la constitution des sujets 2

86



I'impératif systémique du capitalisme globalisé. Il se coule de manitre différencice
dans les rapports de forces géopolitiques. Nous pouvons ainsi retrouver certaines
intuitions du Marcuse de L’homme unidimensionnel: il se forme un appareil
dogmatique d’hégémonie qui bloque ensemble structure et superstructure, comme
’avait thématisé Gramsci dans un autre contexte historique. Ce bloc unifie trois
éléments :

a) un systéme économique qui commande la satisfaction du droit de consommer
selon un mode inégal, satisfaction que I'on pourrait nommer répressive, dans la mesure
ot elle réprime la capacité politique du citoyen,

b) une foi qui cimente dans un conformisme de masse les consciences et les
comportements, une foi dogmatique et doxique dans les droits de I'homme, foi qui se
constitue comme universel impérial,

¢) I’Etat hyperlibéral qui produit un nouveau «corps moral », colonisateur de
I’espace politique de la pluralité humaine et de sa faculté de délibération, Etat qui
fonctionne politiquement en produisant un apolitisme de masse.

Une nouvelle forme sujet hégémonique ? L'individu solvable et son corps

Ce triomphe actuel du libéralisme-libérisme implique une mutation tendancielle
dans la constitution humaine. L’individu humain n’est méme plus considéré comme
citoyen, titulaire d’une égale liberté qu’il partage avec les autres et qui lui permet de
prendre part avec ses concitoyens au pouvoir commun de délibérer et de décider des
affaires communes. La nouvelle forme sujet ne s’identifie plus au droit républicain
d’avoir des droits de cité, mais au droit d’avoir le droit de consommer. Les sujets sont
en relation qualitative de coexistence concurrentielle ot ils se distinguent les uns des
autres par le pouvoir quantitatif de consommer, selon leur inégale solvabilité.
L’inégalité réelle des sujets est structurale dans la mesure ol les sujets sont unifiés par
la méme possesssion de la méme forme qui se déploie quantitativement.

La force de ce droit subjectif réside dans son lien immédiat au désir et a sa
capacité d’écraser ce désir sur lui-méme : le sujet est désir individuel de droit privé
solvable. Ce sujet a perdu toute identité parce qu’il est une partie qualitativement
homogéne d’une masse humaine qui désire la quantité indéfinie des biens et services
consommables. Les sujets ne se distinguent que par leur solvabilité. Autant dire que
cette subjectivité n’est pas subjective parce qu’elle ne manifeste aucune puissance
d’autonomie, aucune faculté de délibération sur les fins de la consommation, ni sur les
objets & consommer fournis par la machine productive. L'offre crée la demande. Ce
nouveau sujet obéit a 'injonction de consommer et de payer. Il n’a pas & penser ni a
juger. Il est immergé dans la banalité de la consommation, ce qui ne veut pas dire qu’il
n’existe pas de sujets réduits A la pauvreté, privés des biens élémentaires. Clest le
contraire qui est paradoxalement vrai. L’important est que tous, solvables, peu ou
prou, et non-solvables acceptent a priori ce qui est devenu une nature, la naturalité du
droit de consommer le droit de consommer, et qu’ils refusent ou omettent d’exercer un
droit de résistance a cette injonction,

L’Etat hyperlibéral entretient ce droit de consommer le droit privé. 1l repose sur la
soumission des individus formellement libres, mais réellement non libres, puisque peu
ou non solvables ils ne sont pas des hommes de plein droit, de pleine solvabilité. L'¢lite
des vrais hommes, des hommes, appartenant aux classes de sur-solvabilité, peut ainsi 2
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la fois dominer I’Etat et se manifester comme classe transnationale. Comme 1'Etat
totalitaire du philosophe italien Gentile, I’Etat de droit hyperlibéral vit in interiore
homine, dans le for interieur d’un sujet épuré qui devient norme et mesure en tant que
sujet de la solvabilité maximale. Jugée de ce point de vue, la masse des « hommes
sans » hante la limite de I’humain, menacée de déspéciation.

Nous retrouvons la thématique arendtienne de I'incapacité banale de penser qui
fait un si cruel contre point a I'espérance gramscienne en une capacité des classes
subalternes & former une conception du monde supérieure. « Tous les hommes sont des
intellectuels », affirmait en effet Gramsci, et il est possible de produire un conformisme
fondé sur les possibilités intellectuelles des producteurs. Cette espérance doit étre
reconquise aujourd’hui a partir de son élimination: I’homme sujet du droit de
consommer le droit, considéré en tant que tel, ne pense pas. Il est mis dans
I'impossibilté de réfléchir sur les finalités de 1’agir humain dans le contexte de I'Etat
hyperlibéral. C’est I’homme en sa conscience immédiate qui s’interdit la réflexion sur
les fins et qui ne pense qu’aux moyens de satisfaire son droit de consommer le droit de
consommation. Cet homme exerce sa liberté de croire en Iinfini de la consommation
désirante sans penser. Il se définit par la somme des biens et des services qu'il peut
produire et consommer sans autre fin que la reproduction de cette consumation du désir
de consommation solvable. A ce niveau, la solidarité n’a plus ni cours ni objet, puisque
paradoxalement ce désir exige pour se réaliser la jouissance de la différence croissante
de solvabilité. Le non-solvable est une figure nécessaire et structurale dans 1’économie
du nouveau droit. Elle représente le péché mortel selon la nouvelle foi.

La transformation du sujet juridique est indissolublement liée a la transformation
du corps humain. Le for intérieur irréflexif du sujet est celui d’un fidele qui se soumet a
I"injonction d’une loyauté totale a cet absolu qu’est le droit de consommer. Seul le
corps qui peut tout consommer et qui s'élargit 4 ses objets de consommation est le
corps normal, le corps riche, fort, paré. Ce corps sursolvable se définit par la série
indéfinie de ses acquisitions, et il se reconnait dans le corps de ses semblables.
L’individualisme se renverse en un organicisme paradoxal, en un nouveau
corporatisme. La société civile est la réunion de ces corps en un corps d’élite dans
lequel il faut étre admis et duquel les revers de la fortune peuvent exclure. Ce corps
collectif n’admet que les corps conformes des solvables et des sursolvables., Et il
prétend définir la société civile, la bonne société. Tous les individus qui n’en sont pas
sont suspects de déviance. La force de cette attraction se manifeste en ce que les exclus
de la solvabilité qui en ont intériorisé la logique stigmatisent leur propre corps pour lui
faire signifier leur différence ; ils s’assument comme corps déviants avec leurs propres
habitus (les Indiens métropolitains). Ceux qui tentent de transformer la déviance en
insubordination sont réputés plus dangereux dans la mesure ol ils se redressent, se
mettent debout. Cette situation est perverse en ce que, motivée par la frustration du
droit de consommer le droit de consommer, I'insubordination n’est pas spontanément
revendication politique du droit d’insurrection, de vivre debout, de vivre dans la
sécurité €lémentaire et hors de I'incertitude que produit le capitalisme liquide. L'Etat
réagit a cette insubordination en criminalisant les corps délinquants. Comme 1’a montré
Lois Wacquant, le droit privé s’aligne sur le droit pénal. Le corps du sujet
insubordonné est le corps du délit en soi. De toute maniére, le corps de I'individu
insolvable est un corps stigmatisé potentiellement comme corps anomal.
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Cette anomalie du corps se redouble dans I'anomalie de I'espace que ce corps
occupe. Ce dernier a pour espace de manifestation, non le centre de la cité, lieu des
corps normaux, mais les banlicues. Comme le signifie I'étymologie, la banlicue est le
lieu ol se produit le ban, la mise hors cité, la condamnation au bannissement. Le corps
anormal des non ou peu solvables est celui de tous ceux qui sont privés de I'urbanité du
centre urbain et qui vivent dans la rage et la violence impuissantes leur frustration. Le
droit privé se fait droit pénal pour ceux qui manifestent leur potentiel d’insubordination
et qui sont condamnés au repli communautaire. Se produit ainsi un corps criminel
virtuel qui est I'inverse du corps normal. Le droit effectif de cité est réservé au corps
collectif réunissant les corps solvables. Si le droit de cité définit I'étre-au-monde
commun, la négation de ce droit revient & une privation d’étre-au-monde commun pour
les corps anomaux.

La cité-marché se considére comme définissant le monde. Elle fait monde pour
ceux qui font partic de ce monde en fonction de leur puissance sociale sanctionnée par
leur solvabilité. Les zones suburbaines, ou inversement les centres devenus la zone, ne
sont pas le vrai monde ; ils sont des lieux séparés, des dépdts ou des réserves pour les
corps anomaux. La cité ou le quartier résidentiel ne veulent pas voir cet autre suburbain
qu’il faut rendre invisible et maintenir dans I’impuissance en tant que porteur de
violence. Les corps des individus suburbains sont virtuellement déréalisés. L’espace
extra muros n'est pas une agora, licu de I’apparaitre politique ; il n’est pas un forum au
sens strict parce que le forum était a la fois le lieu du marché mais aussi celui ol se
formait I'opinion. Assurément souvent [’espace commun le plus fréquenté des
périphéries ou des centres devenus périphéries est celui des supermarchés, des
hypermarchés. Mais ces institutions qui rivalisent dans la course a la monstration
marchande sont le licu ol se célebre le culte de la solvabilité, renvoyant chacun a
I'expérience de la différence cruelle entre ses désirs el ses capacités, au supplice-délice
du désir et de sa frustration. En ces lieux ol se cotoient les solvables de différente
grandeur et que cherchent a pénétrer les insolvables, le droit de consommer le droit de
consommer sanctionne ['apartheid urbain et se donne son spectacle.

Le nouveau sujet est induit 2 désirer sans fin, & n'avoir d'identité subjective que
dans le conformisme de ce désir général qui se satisfait par la possession de I'argent,
cet équivalent général de toutes les marchandises. Le sujet ne vit que de cette
subjectivité anonyme, insubjective, que produit dans I’hétéronomie la production-
consommation capitaliste.

La manufacture du corps sexué solvable

Le corps marqué au fer de la solvabilité doit subir, s’il ne s’insubordonne pas, le
déplacement incessant de la frontiere qui sépare la forme humaine et la forme non
humaine. Ce déplacement se modele selon la logique de la consommation du droit de
consommer. Le corps de I'autre homme devient un objet de consommation qui excede
I'usage marchand de la force de travail salarice. Il peut &étre appropri¢ Iégalement
organe par organe. Deux exemples, I'un tiré de nowre actualité, I'autre plus ancien,
illustrent cette manufacture du corps solvable.

Le premier exemple est celui de la vente « libre » des organes du corps de la part
d’hommes et de femmes pauvres a des plus riches. L"homme ou la femme subissent par
libre contrat une amputation d’un organe utile pour qui peut I'acheter et satisfaire son
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désir de vivre integre. L’organe «extirpé» est payé sur un marché. Le corps du
vendeur perd une partie de son intégrité et de sa fonctionnalité, alors que le corps de
Iacheteur récepteur est restauré en sa puissance désirante. L'individu peu ou non
solvable, par la soustraction de cet organe, devient une partie de I'individu solvable
selon un cannibalisme juridiquement autorisé. La prétention a la libre individualité
désirante présuppose I'existence d’un surcorps alimenté par ces cessions marchandes
d’organes que peut s approprier I'individu solvable et dont s’est exclu ou plutdt amputé
le vendeur. Le droit new look fait exister un surcorps anonyme disponible seulement en
fonction de la solvabilité de ses membres acquéreurs.

L’autre exemple n’est pas aussi récent que le précédent. Il est aussi vieux que
I"humanité, mais il prend un nouveau sens en régime de droit de consommer le droit de
consommer. Il concerne le commerce sexuel, la prostitution. Il sagit de la prostitution
liée au tourisme sexuel mondial. Ces touristes paient I'usage du sexe des pauvres des
pays visités. Le corps normal de I'homme solvable jouit du corps de I'autre
économiquement impuissant ; il jouit d’une chair déchue qui consent & sa pénétration
sans en avoir le désir. Ce corps utilisé sexuellement selon un autre libre contrat est le
produit et le signe de la désagrégation du tissu social urbain. La vente de I'usage d’une
partie de soi est de droit privé en ce qu’elle est médiatisée par un consensus. En régime
d’hyperlibéralisme, cette partie du corps s’inscrit dans le surcorps auquel appartiennent
et dont se nourrissent les ayants droit solvables.

Ces deux exemples montrent la conversion pratique du droit de consommmer
propre aux hommes vraiment hommes en droit a I'absence d’intégrité du corps des
«non-ayants droit. » Le corps démembré ou prostitué du jeune homme ou de la jeune
femme incarne le corps qui manque du droit effectif a la vie intégre. Il est de droit,
puisqu’il consent librement, exclu de Iespace des «ayants droit». Il est proie
consentante de la mutilation ou de I’agression ; il vit sur le bord qui sépare I"humain de
I"inhumain humain. Il est lui-méme ce passage 2 la limite. C’est la force du capitalisme
globalisé qui le rend « liquide », qui le transforme en flux, en chair informe et fluente,
amputée d’un de ses éléments. La chair, sur laquelle a tant insisté la phénoménologie
avec Merleau-Ponty, est liquéfiée comme chair. Elle devient réserve d’organes. Si ce
statut de réserve peut se révéler utile dans le cas des dons d’organes réglés par le droit
public, il est ambigu en ce que la réserve est appropriable de droit, consommable par
les corps de I’homme puissant solvable. Le corps impuissant et privé de solvabilité est
un corps nu et fragmentable qui est désiré pour sa nudité et sa fragmentabilité par « les
ayants droit ». Ce corps est non personnifié ; il est tendanciellement une chose qui n’a
pas droit & la personnalisation du corps solvable. A la limite, en tant qu organe du
surcorps, il n’est le corps de personne, pure potentialité d’usage par les corps
personnalisés en fonction de leur degré de solvabilié, Pour ces individus i la limite de
la solvabilité, le droit privé personnel se transforme en droit réel dont ils sont les objets,
les choses, res. Quant a ceux qui n’ont méme pas la chance de pouvoir figurer comme
organes du surcorps des solvables, ils sont voués, s’ils tombent dans la misére et/ou la
délinquance, au siatut de rebut, de débris A traiter comme tels, a4 éliminer. Nous
renvoyons sur ce point aux analyses décisives de Bauman.

Ainsi prend forme la nouvelle frontiere entre I’humain et I'inhumain dont décident
les aléas de la solvabilité propres au totalitarisme soft du capitalisme liquide. La
contingence est de rigueur puisque I’exigence de rentabilité du capital conditionne le
retrait des politiques sociales. L’instabilité de I'emploi, I'incertitude existentielle, la
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substitution du salariat par le précariat, contribuent toujours davantage a fragiliser la
solvabilité et a rendre difficile 'accés a un éventuel procés de rehumanisation pour
ceux qui sont tombés dans I'insolvabilité. L'ensemble de ces mécanismes concentre
dans les mains d’une élite irresponsable, la plus irresponsable depuis 1945, le pouvoir
social de décider qui mérite de vivre et qui doit étre abandonné 2 la mort dans
I’insolvable. La mondialisation capitaliste a pu produire de nouvelles richesses et
permettre I'apparition de nouvelles puissances en Chine, en Inde, au Brésil. Mais le
prix & payer s’est alourdi et I’on ne vit qu'une fois. Ce pouvoir de vie et de mort se
sanctionne dans la solvabilité qui est le cceur de la version dominante du droit comme
droit de consommer le droit de consommer.

Voila pourquoi la mondialisation ne peut étre mondiale en réalité : elle ne peut
contenir dans le méme monde la totalité des humains ; elle la clive en « ayants droit »
et «non-ayants droit », comme si faisant retour et ressac sur lui-méme le monde en
surexposant au «surcorps » des «ayants droit » '« anti-corps » des « non-ayants
droit ». Ceux-ci constituent un corps impropre dans un non-monde, destinés a devenir
I’objet d’usage virtuel des ayant droit ou & étre émiminés comme mauvais objet. Anti-
corps et non monde sont I'ombre portée de la mondialisation sur elle-méme ; ils sont
leur nécessité structurale, lant que cela durera. Leur maintien procure le relief
indispensable pour que le monde soit approprié par les «ayants droit » et que se
capitalise en patrimoine le surcorps auquel seuls ceux-ci ont accés. Le voyeurisme des
tourismes globaux, la médiatisation sans vraie pitié du spectacle de la misére des
pauvres locaux, la dramaturgie d’une compassion qui remplace la justice sont encore
nécessaires a la satisfaction et a la satiété des vrais hommes.

Le surcorps a besoin, en effet. comme le surhomme, du sacrifice librement
contraint des corps insolvables mais consommables, des corps jetables, pour reprendre
une heureuse analyse de Bertrand Ogilvie et de Claire Caloz-Tschopp. Il est bien que
ces corps soient maintenus en vie pour intensifier le sentiment d’existence des « ayants
droit. » Le jeune garcon qui subit une amputation physique regoit la compensation
monétaire, alors que son corps est mis particllement en morceaux. Son destin fait
contre-jour au bonheur des usagers qui ont payé le prix du marché. La jeune fille qui se
prostitue se maintient en vie grice au salaire du plaisir qu’elle procure a I'usager de son
sexe. Tous deux ont de fortes « chances » de demeurer sous le seuil de la pauvreté et de
la solvabilité. Ce travail fait survivre une étrange force de travail & la limite de la
déspéciation. Cette limite ne peut se déplacer effectivement que si I'anti-corps des
«non-ayants droit » se manifeste, se redresse et revendigue le droit d’exister qui
implique la consommation des biens nécessaires a la vie mais ne se réduit pas a elle. La
revendication concerne en effet le droit pour chacun d’avoir part au monde commun,
d’étre-au-monde. Les politiques humanitaires ne sont que des palliatifs. Est décisif le
mouvement de ceux qui réclament « la part des sans-part », selon la belle expression de
Jacques Ranciére.

Le droit de la désymbolisation du droit et 'impasse communautaire

Le nouveau sujet juridique est un insujet. Il se voit assigner de se définir par son
désir de droit de consommer le droit et de renoncer librement & toute autre demande :
de renoncer i toute insurrection proprement politique. En ce sens, il est requis par le
proces de production-destruction radicalisé par la nouvelle période de mondialisation,
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celle du capitalisme liquide qui a liquéfié toute différence entre dedans et dehors.
Devenu tendanciellement autoréférentiel, ce droit permet de qualifier le primat de la
production comme primat de la consommation, bien vu par Schumpeter, et
problématisé par Heidegger. La sociélé civile hyperlibérale exige que rien ne soit
assuré - emploi, compétence, salaire, logement, biens sociaux. Tout doit fluer comme
I'argent, avec I'argent, comme I’argent qui est la liquidité par excellence, ainsi que le
prouve sa propre tendance a I'immatérialisation (la monétique). La solvabilité est la
forme phénoménale par excellence de celte exigence de mouvement absolu, de méme
qu’elle est le critere empirique du clivage de I’humanité en deux parties inégales, les
¢lites dotées de la solvabilité maximale parce qu'impliquées dans la production, la
distribution et la circulation du capital, et les masses peu ou non solvables, prises dans
les aléas des flux. Le nouveau droit est le ciment et le langage d’une conception du
monde qui se veut hégémonique, au sens gramscien, et qui produit son conformisme.
Ce droit porte une mutation anthropologique, celle de I’homme (in)solvable,
potentiellement consommable et jetable. Il atteste que I’homme, au sens strict, n’ a pas
d’essence, qu’il est le proces de sa propre autoproduction. Il montre surtout que ce
proces devient celui d’une autoconsommation, voire d’une autoconsomption sans
limite, sans dehors.

Ce n’est pas un hasard si ce nouveau (in)sujet est le support de la théorie de
I’économie néo-classique, la théorie marginaliste qui repose sur la liquidation de la
valeur travail élaborée par les classiques et reformulée par Marx. La théorie de la
valeur comme utilité marginale est radicalement subjectiviste et qualifie le désir. La
valeur cesse d’avoir pour référent le travail social défini comme substance
quantitativement déterminée, comme coagulation de travail abstrait divisible. Dans son
beau livre Frivolité de la valeur (2001), Jean-Michel Goux montre que désormais la
chose marchandise vaut en fonction du désir solvable du sujet qui est qualifié
d’hédoniste. Une « chose » trouve sa valeur dans le prix que le sujet consommateur est
disposé & payer pour satisfaire son désir et donner corps a son droit de consommer. Si
le sujet n’a pas (assez) d’argent, il ne peut ni exister comme sujet de plein doit ni
participer a la formation du prix de marché. Il s’exclut juridiquement et effectivement
proces de formation de la valeur. La théorie néo-classique est la figuration économique
du nouveau droit et inversement ce droit trouve sa diction économique en cette théorie.
Le désir solvable de consommer assure le lien entre les deux domaines, et il se heurte &
sa limite dans la menace double et une en cas d’insolvabilité de se trouver
juridiquement hors droit et économiquement hors valeur. Il subit un apartheid
juridiquement légalisé et économiquement efficace.

Toutefois les apartheids juridique et économique ne peuvent pas exister a 1’état
pur. La fameuse société civile hyperlibérale se veut universelle, mais elle inclut sa
structure 'impossibilité de cet universel, ¢’est-a-dire qu’elle reproduit la clause
d’exception. Elle est menacée de manquer a son role de lien social. L'Etat qui garantit
ce droit doit aussi accepter que les individus vivent au sein de communautés diverses,
s’il ne parvient pas en tant que nation historique particuliere 4 créer un lien
communautaire national, voire nationaliste, compensant les inégalités structurales et les
frustrations de la solvabilité. D’autres liens que le lien de la patrie commune se nouent,
autour des différences de langue, de religion, d’ethnie.Toutes ces communautés, la
nation en téte, sont des communautés imaginées, ou imaginaires, qui compensent
réactivement la liquidation du Welfare State par la mondialisation. Partagé comme
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conformisme par tous les individus. le droit de consommer le droit de consommer est
actualisé par des hommes qui sont simultanément distingués en communautés selon des
principes de particularisation. L’universel du nouveau droit se révéle un faux universel
parce qu’il se réduit a I'universel solvable et se particularise en fonction de différences
communautaires qui le surdéterminent.

Il faut comprendre quelle articulation de I'imaginaire et du symbolique se trouve
ici impliquée. Toute communauté imaginaire ne peut faire ordre qu’en se reliant & un
principe de référence, un Autre ou Tiers symbolique. L’argent, cet équivalent général,
ne peul A lui seul se constituer en Tiers symbolique, ni socialiser, ni subjectiver les
individus, Le lien social ne peut s’épuiser en relations entre insujets plus ou moins
solvables. L argent, la liquidité par excellence. doit étre supplémenté en sa fonction de
pseudo-Tiers par d’autres Tiers, par d’autres Autres supposés garantir des
communautés voulues et vécues comme effectives. Ces Autres sont la Nation, la Race,
la Religion, la Classe. Il faudrait tester chacun de ces Autres qui sont diversement
objets d’identification imaginaire, diversement porteurs de la séparation entre un
«nous » et ses «autres », donc diversement susceptibles de configurer la relation ami-
ennemi. De toute maniére, un lien social identifi¢ a la pure solvabilité est un oxymoron,
il est le lien de la déliaison. 11 peut ouvrir des possibilités, mais au prix de la liquidation
permanente des concrétions de la fonction symbolique. L argent liquide liquéfie tous
les liens autres. Il est supplémenté par d’autres Autres qui se donnent une plus grande
stabilité tout aussi imaginée, mais compensatoire, nécessaire.

Le droit de consommer souffre donc d’un déficit symbolique structural permanent
et il exige pour exercer une prise sur les sujets la médiation d’un autre Tiers
symbolique que I'Argent. Les insujets demeurent sujets d’autres communautés qui
peuvent abriter leur insurrection, leur revendication de sans-part en matiere de biens
nécessaires, mais aussi et surtout revendiquer ce qui peut tenir lieu de cité. L'argent ne
peut exister comme seul Tiers symbolique parce qu’il ignore de nombreuses
dimensions de I'agir et, surtout, parce qu'il n'a pas d’autre loi que celle anarchique de
son flux, parce qu'il monopolise le pouvoir de distribuer régles et attributions. Il ne
peut organiser un espace de reconnaissance et de respect mutuel au sein d’une cité
capable de surmonter ses divisions communautaires aprés les avoir reconnues et
¢épurées. Surgit I'opposition émanée du droit de cité, cher a Hannah Arendt et a la
tradition républicaine. Droit contre droit. L’ Argent ne peut faire & lui seul Cité parce
qu’il n’obéit qu’a I"impératif absolu de produire pour la consommation sans fin, parce
qu’il lance une injonction aux sujets d’obéir « librement » & son mouvement devenu fin
en soi, tout en stimulant la croissance de 'apartheid qui clive les individus et les
communautés. La dynamique est celle d’une puissance désymbolisante qui n’attaque
pas seulement le symbolique des communautés imaginaires, mais aussi le symbolique
logico-civique d’une cité qui pourrait étre capable de critiquer et de rectifier son propre
imaginaire. Cette dissolution rend schyzophréne le nouveau sujet juridique, lorsque
celui-ci tente de se resymboliser en recourant & ses appartenances communautaires. Ce
sujet se scinde alors entre le désir de consommer plus, désir Iégitime pour tous ceux qui
sont condamnés au « minimum historique » du consommable, et de supporter de vivre
dans la rage de la frustration permanente et dans I’envie. Cette rage peut se transformer
en fureur de destruction retournée contre tous ceux qui peuvent &tre accusés
d’empécher de vivre.
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En ce point, s’ouvre la possibilité de faire appel 2 un autre Tiers symbolique
supposé autoriser I’organisation d’un espace de lutte permettant 2 ceux qui sont
insolvables de recouvrir le droit de consommer, mais aussi déployant la perspective
d’une critique et d’une sortie hors du monothéisme du droit de consommer le droit de
consommer. Ce serait le Tiers symbolique de la Cité. La nation peut trouver une autre
chance si elle dépasse le clivage entre nationaux et non-nationaux, la citoyenneté étant
identifiée a la nationalité. Si la nation persévere a étre le théatre de la séparation entre
les uns et les autres, si elle ne reconnait pas la part de ses « sans-part » - immigrés,
chomeurs, sans-logement-, si elle les considére comme des étrangers et des ennemis, la
nation ne peut pas vivre en se constituant en Cité. La nation n’a d’avenir qu’en se
référant au Tiers de la Cité, sous peine de se figer dans I’organisation de nouveaux
clivages. Mais ce Tiers ne peut faire référence que si I’organisation de la production est
déconnectée de la consommation infinie, que si le travail est transformé en travail pour
tous, en travail non exploité.

Or, il faut constater que les nationalismes et les communautarismes qui les
suppléent sont désormais pris dans le nouvel 4ge de la guerre globale. Le nationalisme
peut éte impérial avec la revendication américaine de se poser en peuple élu par Dieu
et/ou I’histoire pour civiliser et dominer les autres nations et mettre de 1’ordre dans le
monde. Il peut étre sous-impérial, ou simplement national, ou encore il peut se
transformer en guerre des civilisations opposant le radicalisme islamiste et I'intégrisme
occidentaliste, en produisant deux terrorismes. Le clivage entre solvables et insolvables
est contemporain de ces clivages du nouvel dge de la guerre. Les deux clivages se
surdéterminent et ne peuvent étre dépassés que simultanément.

Quelle rescousse économico-éthico-politique ?

Pouvons-nous penser une alternative a ces apories du nouvel Etat de droit
hyperlibéral, & son principe anthropologique, 2 sa religion barbare ? Le salut, s’il existe,
a pour condition primaire le refus éthico-politique, qui est aussi économique, du
sacrifice inutile imposé a tous les corps impuissants de la non-solvabilité, le refus d’une
situation qui oblige ces corps a étre des organes du surcorps des hypersolvables ou
tomber dans la condition de déchet. Ce refus n’a de sens que s’il se traduit par la
critique du droit de consommer le droit de consommer et par la production d’un
nouveau droit public et d’un nouveau conformisme. Ce nouveau droit public peut
€clairer les perpectives d'une réorientation de la production, elle-méme conduite &
critiquer son propre désir d’infinitude. Nous n’avons pas traité du travail, mais la
question ne peut étre ¢ludée. Le travail demeure nécessaire, et le discours sur la fin du
travail (du type Dominique Meda) s’est révélé étre une idéologie trompeuse.

La difficulté immédiate réside dans 1’hétérogénéité des « non-ayants droit », eux-
mémes divisés par les différences de statut produites par I'Etat de droit hyperlibéral.
Les proces d’identification imaginaire ne produisent pas de convergence spontanée
entre les divers groupes des « non-ayants droit. » Qu’il s’agisse de la nation, de la race,
de la religion, peuvent se former des communautés unifiées par le principe de
différence entre « nous » et « eux », vouées 2 I'inimitié. Les non-solvables cherchent
dans des communautés différentes un remede contre I'exclusion qui risque de la
redoubler. La situation de non ou peu solvable peut éire une base commune de
revendication, mais elle exige que puisse se résoudre la question du travail :digne pour
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tous dans le respect de différences, capables elles-mémes de définir leur compatibilité
au sein du méme étre-en-commun. « Les non-ayants droit » ne sont pas spontanément
politisés, et le systeéme politique actuel n’a pas pour fonction effective d’en faire des
citoyens. La violence spontanée issue de la frustration consumériste est une
insubordination souvent politiquement contre-productive. L’anticorps des « non-ayants
droit » est miné par le risque de se manifester comme puissance de négation pure et de
fragmentation chaotique, s'il ne parvient pas & s’organiser a la base dans le sens d’une
lutte qui reprendrait la lignée internationaliste, ou plutdt celle d'un combat
cosmopolitique réaliste, mélant les uns et les autres, métissant les résistances.
L’horizon de cette lutte métissée est celui de la démocratie - proces, non celui d’une
démocratie - régime en cours d’épuisement : le parlementrisme purement représentatif
ne représente pas I'effectivité des populations. La démocratie de base ne peut que livrer
ses combats par-deld le faux universalisme du surcorps des ayants droit» et les
particularismes communautaires qui déchirent 'anticorps des «non-ayants droit ».
Solidarité et métissage sont les seules voies d’un salut qui ne peut étre qu’'un nouveau
salut public.

L’enjeu est la constitution d’'un nouveau conformisme. de ce que Gramsci
nommait une conception du monde partagée par la masse des non-ayants droit. Ce
conformisme ne peut se produire que par le double dépassement du principe
d’exclusion immanent au faux universalisme de la solvabilité néocapitaliste et de la
fétichisation des différences particularisantes. Ce double dépassement passe par la
critique de la passivité volontaire induite par le nouvel Etat de droit hyperlibéral, par un
effort constructif de réorientation de la production et de la consommation dans le sens
d’une limitation au service des plus besogneux et de la promotion de leur action propre
en premicre personne. La perspective est celle d’une société éthico-politique qui en
finisse avec le surcorps des « ayants droit » et 'anticorps des «non-ayants droit ». Ce
conformisme par dela la solvabilité ne peut plus étre, comme le voulait Gramsci, une
unification « totalitaire » sous 1’Un, ni dépendre d’un parti se faisant le prince moderne,
il repose sur la convergence a construire de la pluralité humaine. La lecon du XXe
siccle ne peut étre oubliée et c’est elle que Hannah Arendt a su tirer. Toutefois ce
conformisme éthico-politique ne peut pas faire 1*économie d’une réflexion critique sur
I’économie et sur les transformations économiques possibles, surtout s’il entend donner
a la pratique éthico-politique le primat.

On ne pourra pas davantage éviter la question de 'ordre symbolique auquel se
réfere ce conformisme. Comment penser la loi qui assigne a4 chacun sa part et qui doit
maintenir sa fonction d’appel et de rappel chaque fois que se produisent des groupes de
sans-part ? 11 ne peut s’agir de la Loi au sens de la psychanalyse lacanienne revue par
Pierre Legendre. L’économie excede la famille et la politique ne peut se modeler sur
une nouvelle Sainte Famille propre & I'ordre théologico-politique. La suggestion de
Claude Lefort du Tiers comme place vide que nul ne peut prétendre occuper ni
représenter, mais auquel on peut se référer et faire appel chaque fois que des individus
sont laissés a part des autres maintient sa pertinence. Ce Tiers n’est pas le Dieu Pere et
Despote qui en instituant la loi de I'interdiction de I'inceste fonde tout ordre humain. Il
n’est pas davantage le Peuple que chaque partie composante prétend définir, ni méme
la Classe. Ce Tiers peut étre la Loi éthico-politique qui reconnait tous les hommes
comme libres et égaux et autorise la résistance et I'insurrection contre les autorités
économiques, politiques, religicuses édictant des clauses d’exception. Les lois qui
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procedent & I’élection d’une race, d’une religion, d’une nation, d’une classe, d’un
groupe social sont des pseudo-lois.

La différence entre le Tiers de la loi éthico-politique et les autres figurations du
Tiers réside dans le fait que ces dernitres sont exclusives et demeurent incapables de
critiquer leur projection imaginaire. Le Tiers éthico-politique organise une prise de
distance critique avec les figures qui prétendent le représenter dans I’histoire ; il se sait
contraint a la figuration imaginaire, mais il maintient I'exigence de sa propre
autocritique, de son emendatio, comme dirait Spinoza. Ce Tiers en définitive est la
raison dans sa dimension de rhétorique du sens commun., la raison capable de critiquer
la religion de la raison elle-méme. Spinoza a distingué dans le Traité théologico-
politique I'imaginaire de la superstition et le symbolique de la régle de justice et de
charité, sorte de notion commune de la pratique. Il nommait cette Loi religio catholica
universalis, et il laissait aux conflits opposant les multitudes et les institutions
politiques le soin de lui donner le contenu requis dans chaque conjoncture. C’est ce
Tiers auquel nous référons les analyses étayant la thése qu'a I’époque de la
globalisation capitaliste le temps est venu de démarchandiser et de désolvabiliser les
rapports sociaux.
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Mondialisation, démondialisation. Qu’est-ce que la modernité ?
) q
Bertrand Ogilvie, Paris

Le titre général de notre colloque nous invite & examiner les modifications, les
déplacements, peut-étre méme les mutations qui affectent la pensée et le jugement
politique au tournant de ce siécle. Cette période y est clairement caractérisée par le
rapprochement de deux termes, pouvoir et guerre, qui nous renvoient a la formule de
Clausewitz selon laquelle la guerre est la politique poursuivie par d’autres moyens.
Mais c’est vraisemblablement en renversant la formule, comme Foucault I"avait fait,
qu’il nous faudra ici penser cetle articulation™.

Si c’est la politique qui est la guerre poursuivie par d’autres moyens, la guerre
serait donc I'horizon de toute politique, sa « logique fondamentale » et pas seulement
sa « grammaire », pour reprendre, en I'inversant, la métaphore de Clausewitz. Mais un
tel renversement, on le sait, suppose aussi une modification profonde dans la
conception de la politique : il ne s’agit plus de cet espace de négociation, de
délibération organisé & partir du principe d'égalité, mais du rapport de forces qui est la
racine de toute existence humaine et qui nous rapproche de Carl Schmitt, nous
éloignant de Rousseau autant que des Grees. C’est bien pourquoi on peut entendre la
présence du mot pouvoir, dans le titre du colloque, comme I’indice de ce déplacement.
On est plutdt ici, encore une fois, dans une représentation d’un processus sans fin de
relations de pouvoir qui ne s’abolit jamais mais connait des moments éphémeres de
stabilisation toujours habités par le risque imminent de la reprise des hostilités, ou d’un
autre point de vue, qui serait plus proche de Foucault, I’existence sociale en tant qu’elle
serait faite de relations de pouvoirs indépassables et disséminées n’existerait que dans
cette perpétuelle recherche du déséquilibre et du renversement créatif qui inverse le
sens des relations mais qui est toujours menacé par I'immobilisation des «relations de
pouvoir » en «rapport de domination » qui engendre alors la servitude (je cite
Foucault)”'. La guerre en ce sens connait deux acceptions : c’est un horizon général.
au sens du conflit héraclitéen ou de la lutte des classes de Marx, mais c’est aussi le
moment de crise ol 'un des termes du conflit ne vise pas le dépassement du rapport,
ou son libre jeu, mais I"asservissement de I'autre terme. Dans le premier cas, la guerre
est la force, le mouvement perpétuel dans lequel vient puiser toute résistance ; dans le
second, elle est au contraire ce qui provoque son anéantissement.

Hannah Arendt est sans doute I'une des philosophes, avec Georges Bataille, qui
ont été le plus loin dans I'analyse de ce que la politique moderne peut avoir de
radicalement nouveau par rapport 2 toute tradition. C’eslt sur cetle nouveauté que je
vais m’efforcer de revenir, en tentant d’éviter un certain nombre d’écueils bien

SComme Foucault 1"avait fait peu aprés Hannah Arendt, au cours des années 70, mais en toute ignorance de
ces notes qui ne parurent que longtemps aprés la mort de celle-ci et aprés sa propre mort. Voir Hannah
Arendt, La politique a-t-elle encore un sens ?, Paris, L'Herne, 2006, p. 85 et 101-102.

3V voir, dans les Dits er Ecrits, Paris, Gallimard, 1994, les textes n® 84 (1971) et 356 (1984) — une constante
donc dans la pensée de Foucault — t1, p. 144-146 et 1. 1V, p.724-729.



connus : I’anthropocentrisme ou plutot le « périodocentrisme », la croyance que
’époque que nous vivons est un tournant plus profond que d’autres, la
substantialisation ou I’hypostase métaphysique (le Mal radical), et ce qui en découle, le
ton apocalyptique.

La question du jugement politique, si elle est encore possible, comme se le
demande Arendt, ne peut en tout cas plus se poser en dehors du constat de la crise
irréversible dans laquelle il est désormais entré et que je rattacherai plus loin a
I’effacement tendanciel du doublet empirico-transcendantal dont parle Foucault dans
Les Mots et les choses™ . Pour Iinstant, Je dirai que le paradigme de la pensée critique,
hérité des Lumitres, se heurte et s’affronte 4 un autre paradigme, celui de la pensée-
symptdme, et, dans le méme mouvement, & une réalité qui ne laisse plus 2 la pensée
aucune position de surplomb, mais 1’absorbe comme effet et la confronte dans la foulée
a des processus de plus en plus sidérants, sorte de défi impossible pour elle. Relever ces
défis induit une sorte de dissociation entre penser et connaitre. Le monde moderne ne
souffre pas d’un déficit de connaissance, au contraire. On n’a jamais autant connu, ni
connu autant de choses, ni aussi bien. Mais pour ce qui est de la pensée, tout est
beaucoup plus difficile. La connaissance, elle, se laisse volontiers absorber comme
effet (c’est déja le cas dans le De rerum natura de Lucréce), car elle a pour fonction de
produire des significations qui s’inscrivent dans un processus immanent et collectif, ou
social. Mais pour la pensée il en va autrement, car I’affaire de la pensée, 2 tort ou a
raison, c’est le sens, c’est-a-dire la re-présentation, la production d’idées qui aient du
Sens pour un sujet.

Laissons de c6té la question de savoir si cette problématique du sens, ou de la
représentation, est une illusion quant au fonctionnement du langage (comme il est
vraisemblable) ou si elle est le résultat d’'un excés inéliminable du sujet ou de
Iinconscient, du sujet de Iinconscient, sur la langue. Il n’en est pas moins vrai qu’elle
est la, fantasme ou pas, expérience vécue dans les sociélés de masse, et dont la
thématisation idéologique ne peut masquer la présence et I'insistance (les enjeux en
sont nombreux, entre autres la question du statut de I’idéologie, de la religion, de la
croyance en général, politique ou technique).

Ainsi la crise du jugement politique est liée au déplacement du sujet face aux
processus qui constituent son existence quotidienne ou & intérieur de ceux-ci. On ne
peut juger que ce qu’on percoit comme objet susceptible d’étre situé sur une échelle de
valeurs. Or la question aujourd’hui se pose surtout de savoir qu’est-ce qu’on pergoit, ce
qu’on peut percevoir, quels sont le statut et la situation de I'« esthétique », ou, comme
dirait Ranciére, comment se fait le « partage du sensible ». Il s’agit donc d’examiner un
peu plus ce qu’il en est de cette situation « moderne » dite de mondialisation, et que je
préfere dire de globalisation, je dirai plus loin pourquoi. (J'entends ici par moderne non
pas ce que les historiens désignent par ce terme en parlant de premiére ¢t de seconde
modernité, mais tout simplement I’époque contemporaine, qui commence avec la
Premi¢re Guerre mondiale, contemporaine car nous sommes encore quelques-uns ici a
avoir connu et fréquenté des gens qui avaient fait cette guerre, qui, par 1a notamment,
nous est contemporaine. Mais I’usage de ce terme permet aussi de ne pas négliger le fil
qui relie la premicre mondialisation de la Renaissance et de la conquéte du Nouveau
Monde avec la seconde qui est en train de devenir sous nos yeux une globalisation).

2 Michel Foucault, Les Mots et les Choses, Paris, Gallimard, p. 329-339.
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On peut partir d'une expérience simple : nous avons le sentiment d’un cercle qui
se referme, au sens ou les effets de toutes nos entreprises nous reviennent ou nous
rattrapent, parce que, comme le remarquait Kant ou Rosa Luxemburg, «la terre est
ronde ». Nous savons sans doute avec Husserl que la «terre vivante », celle qui
constitue I’horizon de notre vie subjective quotidienne ¢’est-a-dire de notre activité de
donation de sens, d’investissement théorique et pratique, cette terre-la n’est pas ronde
ou « ne se meut pas » et qu’elle recele la possibilité infinie de nouvelles distinctions, de
nouvelles frontiéres, de nouvelles bréches. Mais cela ne nous empéche pas d’avoir
aujourd’hui le sentiment trés fort que la terre devient vraiment ronde. Le fait que nous
nous mettions a éprouver dans la vie de tous les jours cette structure astronomique (ce
qui n’est peut-étre pas souhaitable — un peu comme si I’on se mettait a éprouver, sous
la solidité apparente des choses, le mouvement incessant des atomes, ce qui serait a la
fois malcommode et vertigineux), ce fait est peut-étre a la fois le signe d’un
déreglement ou d’un déplacement majeur de la perception et 4 la fois le symptome
d’une situation nouvelle dans laquelle serait mise sous notre regard la vérité
insoutenable d’un certain nombre de structures, déclenchant la plus grande réaction de
résistance jamais déployée par I'humanité : mais vous avez compris que je viens
d’employer ce mot de résistance en son sens freudien et non en son sens politique : de
ce déplacement on ne peut pas dire qu'il souleve les foules et les jette dans les rues, du
moins pour I’instant ; on a le sentiment au contraire qu’elles préferent souvent n’en rien
vouloir savoir. Mais les deux dimensions sont inséparables I'une de I"autre.

On pourrait évoquer ici le passage saisissant de la piece de Brecht, La vie de
Galilée, dans lequel le jeune moine qui veut s’instruire fait valoir auprés de
I'astronome le bouleversement moral que vont entrainer ses découvertes auprés des
pauvres paysans de Campanie que sont ses parents : leur vie de souffrance qui jusqu’a
présent demeurait supportable parce qu'elle se déroulait au centre de I'univers sous le
regard de Dieu va désormais leur apparaitre comme une aventure absurde et inutile
vécue sur un caillou perdu dans un univers vide et infini, d’oll une hésitation a
divulguer ces connaissances dangereuses. Mais Brecht pensait encore dans I'horizon
des Lumitres, sous le paradigme exclusif d'un progrés et d’une émancipation des
masses par le biais de la connaissance. Or ce qu’on affronte aujourd’hui ¢’est plutdt le
paradigme inverse, celui d’une relative passivité des masses et d’une acceptation
globale d’un modele unique de développement, paradigme qui n’exclut évidemment ni
les failles ni les exceptions. Dans ce contexte, I'effet majeur d’une telle confrontation
(qui est en fin de compte une confrontation globale avec ce que Hegel appelait «le
maitre absolu », la Mort — pensons 2 I’exemple du traitement de la vieillesse et de la
mort dans les sociétés industrielles contemporaines) pourrait étre |'effacement
progressif de la valeur de vérité ou de la vérité comme valeur, au profit d'un éventail
trés large de recherches d’activités narcotiques ou addictives dans lesquelles le marché
pourrail voir, et voit déja, une source intarissable de nouvelles richesses.

Je proposerai un instant d’utiliser, comme je I'ai fait tout au début, pour désigner
les marqueurs principaux de la modernité, le terme de muration. Je m’autorise ici d’une
remarque de Hannah Arendt, qui, dans un remarquable et singulier chapitre de La crise
de la culture, le huitigme et dernier, celui qui s’intitule « La conquéte de I"espace et la
dimension de I’homme », dans un commentaire libre de Heisenberg, écrit la chose
suivante ; « Teut I'orgueil mis & ce que nous savons faire disparditra dans quelque
mutation de la race humaine : la technologie entiére, vue a partir de ce point, aura en
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effet cessé d’apparaitre ‘comme le résultat d'un effort conscient de I'homme pour
étendre sa puissance matérielle, mais plutét comme un processus biologique & grande
échelle’ ».

Meéme si I'emploi de ce terme €tait ici métaphorique, et c’est loin d’étre certain, je
pense Arendt suffisamment avertie de tous ces enjeux, enjeux majeurs depuis les
débuts du XXe siecle, pour qu’il mérite d’étre examiné en détail. Et d’ailleurs tout
I"exposé qui suivra découle d’une certaine maniére de ce chapitre d’Arendt et en est un
commentaire suivi, méme si je ne prends pas la peine de le citer continiment. En un
mot, il s’agit de comprendre la modernité comme émergence de la science dans
I’existence, ou mieux du réel dans la réalité, ou encore comme explicitation ou
affleurement de I'étre indifférent dans I’existence sociale.

Le terme de mutation s’est enrichi a la fin du XIX&me siécle d’un sens biologique
inédit qui est venu renforcer la révolution darwinienne. Ce sens est désormais associé
aux idées de hasard, d’effets statistiquement appréciables, donc d’une dialectique entre
individu et population, et également d’absence de finalité et de progres. Toutes ces
représentations dans le cadre desquelles les sciences aujourd’hui travaillent
quotidiennement sont loin d’avoir conquis aussitot le domaine de la vie individuelle et
collective dans laquelle événements politiques, économiques et culturels continuent
encore a se penser en termes de finalités, d’intentions, de subjectivité, d’améliorations
sinon de réel progrés. Pourtant de nombreux indices laissent entrevoir la confrontation
imminente entre le sens technique du mot mutation et son sens trivial de simple
changement. Si ce que nous vivons en ce début de XXle si¢cle (qu'on peut appeler
globalisation, marchandisation généralisée, mais aussi déploiement exponentiel de
certaines formes de guerres et de violences racistes a la fois extérieures el intérieures,
mais encore bouleversement des €quilibres énergétiques, climatiques, démographiques
de la planéte, et donc transformations profondes du rapport 4 ’espace, de la maniére
d’habiter celui-ci), si tous ces phénomenes sont des « mutations », s’ils ne le sont pas
seulement dans un sens métaphorique comme de simples changements signant le
déroulement immuable de « I’histoire », il faut se poser la question des conséquences
qu’entraine I'usage de ce terme que la biologie nous propose. Dans quelle mesure le
concept de mutation nous permet-il ou nous aide-t-il & penser ces évolutions visibles et,
plus radicalement encore, quels rapports peuvent étre pensés entre I’émergence de ce
concept et I’éventuelle nouveauté qui caractériserait la phase dans laquelle I’humanité
s’engagerait désormais ?

La notion de mutation est au cceur d’un dispositif théorique qui a fait apparaitre le
devenir du vivant comme un processus dépourvu de finalité, point de vue qui avait déja
¢ét¢é préparé par Darwin, raison de I’opposition durable opposée a sa théorie, encore
vivace dans des pays comme les Etats-Unis par exemple, mais qui connait aussi un
retour d’hostilité¢ en Europe, aux Pays-Bas, qui se cristallise en Turquie, qui tente de
conquérir la France, etc. Ce que je voudrais essayer de montrer, ¢’est qu’il est possible
de soutenir que la formation historique du concept de mutation coincide avec la
question posée d’une nouvelle mutation dans |'histoire; peut-étre entrons-nous dans un
période ol I'humanité consentirait (sur le mode de ce que La Boétic appelait «la
servitude volontaire ») & vivre l'une de ses plus décisives mutations, sans
I"accompagner, comme elle I’avait toujours fait jusqu'a présent, d’une entreprise de
représentation et d’interprétation qui ne vise pas seculement i la décrire mais aussi 4 en
dire le sens, ou plutdt 2 lui inventer un sens, c¢’est-a-dire une finalité. Nous accepterions
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enfin de nous lancer ou plutdt de nous laisser entrainer dans une aventure qui n’aurait
pas de sens, bien qu’elle conserve évidemment des implications, conséquences et
enjeux qu’on appellera si I'on veut, pour faire contraste, des significations. Sans doute
cet effondrement de la finalité ne pourrail que réjouir les spinozistes que nous nous
efforgons tous d’@tre, s’il n’ouvrait pas sur une sorte d’autogestion automatique de
I’humanité comme monde naturel — ce qu’elle n’est pas et n’a pas a étre - tout a fait
effrayante. (C’est en un sens voisin qu’Arendt dit, a propos de Marx, que la fin de la
politique que serait la société sans classes est une « perspective effrayante, mais tout a
fait plausible »).

Le fait qu'il y ait 1a quelque chose d’effrayant, ¢’est-i-dire un avenir que le
discours moderne ambiant s accorde volontiers a qualifier globalement d’effrayant doit
attirer toute notre attention. Il serait imprudent au stade ol nous en sommes de nous
prononcer sur la coloration globale de I'avenir. Que le présent contienne déja trop
d’éléments désagréables ou tout a fait insupportables ne fait aucun doute, mais cela ne
permet de tirer une conclusion sur I’avenir, quelle qu’elle soit, dont rien ne permet
d’affirmer qu’il est effrayant, sinon la frayeur que nous ressentons par avance a son
sujet. Autrement dit, la seule chose que I'on puisse affirmer ¢’est bien que le discours
ambiant est un discours effrayé et que cette frayeur est susceptible d’induire un certain
nombre de comportements que I’ceuvre de Freud nous a appris a regrouper sous le nom
de résistance (et qui pourraient contribuer a éclairer la dimension de la servitude
volontaire).

Dans ce genre d’exercice (trés périlleux mais en méme temps incontournable si
I’on veut assumer la fonction philosophique) qui consiste a analyser le présent, & penser
le contemporain, il est nécessaire de veiller a écarter deux obstacles : d’une part bien
stir le providentialisme, certes aujourd hui assez facile a éviter (I'idée de progres a pour
longtemps cessé d’étre pertinente, et ¢’est tant mieux étant dunne Son ambivalence et
les dérives violentes et dramatiques qu’elle a pu favoriser™), d’autre part le
catastrophisme (méme si la catastrophe nous attend) qui est une maniére de projeter
dans Pavenir les formes anticipées d’achévements de tendances qui ne sont pour
I'instant que des tendances, méme si elles sont spectaculaires et obnubilantes: dans la
catastrophe il n’y aura plus rien a penser ; tant qu’elle n’est pas 13, il faut essayer de
continuer a y voir clair.

Je me propose d’analyser succinctement I'apparition d’un nouveau concept
d’humain 2 la fois dans le champ de la politique et dans celui de la science
ethnographique au moment de la Révolution frangaise, afin de montrer, a litre
d’exemple, comment I’élucidation du réel de notre propre nature, qui dans un premier
temps joue un role positif et fort de facteur d’émancipation, va se retourner en son
contraire quand ces savoirs objectifs vont s’incarner dans des techniques qui vont
prendre place dans I’ordinaire de I'existence avec pour effet non pas d’améliorer
I’existence humaine mais de changer I'essence humaine (ce qui fait I'objet de I'article
de Hannah Arendt dans « La conquéte de I'espace et la dimension de ’homme »). Puis
j’essaierai de faire apparaitre le lent déplacement subi par I'usage et les enjeux de ce
concept dans le contexte contemporain de transformation en profondeur de la filiation,
de I’extension des manipulations méme du vivant et de la globalisation des stratégies

¥ Voir Georges Canguilhem, « La décadence de I'idée de progres », Reviee de Métaphysique et de Morale,

92° année. n°4, oct./déc. 1987, p.437 sqq.
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biopolitiques et bioéconomiques, ce qui me conduira & poser le probleme de la crise de
la fonction critique et a rechercher quelles pourraient éire les bases d’une redéfinition
du concept d’humanité et de citoyenneté, a la fois d’un point de vue conceptuel et d'un
point de vue institutionnel, dans la question cruciale de I'organisation du travail comme
facteur d’humanisation ou de déshumanisation.

I. Déclaration des droits et débilité, déficience de 'homme naturel. Concomitance
d’une déclaration insurrectionnelle et d’une curieuse observation faite sur Phomme
sauvage

On sait que I'idée de nature humaine joue depuis le XIXeéme siecle le role d’un
fondement pour toutes les analyses qui tendent a faire directement dériver I’ordre social
d’un ensemble de données immuables qui fasse obstacle 2 la pensée du changement ou
de la révolution.

Par opposition, il est frappant de voir cohabiter a la méme époque deux versions
de I'idée qu’il n’y a d’homme qu’institué, c’est-d-dire que citoyen : la « Déclaration
des droits de I'homme et du citoyen» et les observations scientifiques de
I"anthropologue Frangois Péron et du Docteur Itard.

Vous me permettrez d’évoquer ici trés brigvement un point d’histoire, nécessaire
pour faire apparaitre le développement tortueux de ces catégories. Dans le contexte de
ce qu'on appelle en histoire de la philosophie le droit naturel moderne (lui-méme
opposé au droit naturel antique qui n’était pas un droit naturel individualiste...), le
point commun a un certain nombre de théoriciens comme Hobbes, Grotius, Rousseau,
Locke consiste dans leur opposition au féodalisme qui se réalise dans une double
opposition 2 I'histoire et au droit divin : I'idée de souveraineté immanente, exprimant
ou reflétant le consensus des hommes rassemblés en peuple et faisant valoir les droits
qui sont les leurs par nature, s’oppose a toute représentation d’un droit qui s’appuierait
soit sur une tradition et sur une histoire ancestrale, soit sur la volonté surnaturelle d’un
Dieu transcendant. L’histoire ici joue le rdle d’un ordre de détermination hétérogene
rapporté a un pouvoir en place qui détient les régles du jeu et s’appuie sur une
légitimité qu’il prétend tirer de leur ancienneté. A cette légitimité historique, les
penseurs politiques du XVIIéme et du XVIIIéme siécle substituent globalement une
Iégitimité naturelle, originelle c’est-a-dire éternelle et immuable, destinée  fonder un
ordre politique nouveau dont en principe aucune puissance particuliere ne peut
s’emparer en prétendant en étre le représentant.

C’est dans ce contexte que la Révolution frangaise éclate et met en circulation ce
texte tout a fait singulier, qui sert encore de modele ou de source d’inspiration pour
toutes les déclarations universelles des droits jusqu’a aujourd’hui, la « Déclaration des
droits de I’homme et du citoyen » de 1789. La question qui se pose aussitdt est de
savoir si cette déclaration se situe dans le droit fil de la justification naturaliste que je
viens de décrire, pour le dire vite, si elle aussi joue la nature (notamment la nature
humaine) contre I'histoire, ou si au contraire, en tant que déclaration révolutionnaire
précisément, elle avance une prééminence de I'histoire, de 1'événement sur toute
nature. On voit qu'ici le mot histoire change de sens: de tradition; il devient
événement, au lieu de la permanence, il connote I’irruption de la nouveauté.

Je crois qu'on peut affirmer que, dés le départ et tout au long de la rédaction des
projets et des discussions (qui ont été nombreuses) el par la suite dans I’interprétation,
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la compréhension que les contemporains ont eues de ce texte, les deux dimensions ont
été sans cesse présentes. Et en effet, dans ce texte dont I’élaboration a été extrémement
conflictuelle, on trouve une contradiction (ou du moins la possibilit¢ d'une
contradiction) trés forte mais d’un type tout a fait nouveau entre nature et histoire, qui
figure dés son titre méme, susceptible de plusieurs interprétations. Je m’inspire ici
largement des remarques dt.usm.s qu'Etienne Balibar a faites sur ce point dans Les
frontiéres de la démocratie 4 mais que je reprends en les infléchissant dans le cadre
d’une problématique lt.gr_rcmc.m différente.

Tout le probléme peut étre ramassé dans la maniere de comprendre la
juxtaposition de ces deux termes, homme et citoyen, et par voie de conséquence le
contenu des droits de 'homme et de ceux du citoyen. L'interprétation la plus courante
et la plus traditionnelle consiste a voir dans le premier terme le fondement du second,
et dans les premiers droits, les droits originaires, les fondements des seconds.

Cette interprétation situe la déclaration révolutionnaire dans le prolongement des
théories du droit naturel dont je viens de parler et consiste & chercher dans I'analyse
d’une nature humaine originaire, universelle, la Iégitimité des droits sociaux, civils
gu'on peut en déduire de maniere plus ou moins continue. On sail que deux des
concepts clefs de ces représentations sont la propriété et le contrat (notions clefs
également dans les fondements de I'ordre social et économique qui va sortir de la
révolution industrielle; Etienne Balibar fait remarquer immédiatement™ que la notion
de contrat ne figure pas dans le texte de la Déclaration, indice évident que d’autres
déterminations y sont aussi & I'ceuvre). Dans cette perspective, I'homme, par nature, esl
un &tre libre et propriétaire, égal a tous les autres, qui peut donc décider de nouer
volontairement des contrats ayant trait a la question de la justice, du travail ou de la
propriété. L'ordre social doit donc prolonger dans les droits du citoyen ces données
originaires de la nature humaine. Une liberté et une égalité en droit doivent donc étre
pensées comme I'horizon de réglement politique des différences effectives entre les
hommes qui aboutissent a des inégalités et des servitudes de fait. Les principes de
liberté et d’égalité consistent done & traiter par principe les citoyens comme libres et
égaux en droit (au singulier) malgré et indépendamment de leurs inégalités effectives

® (c’est par exemple I'interprétation de Sieyes, qui le conduit d’ailleurs logiquement a
distinguer entre citoyens passifs et citoyens actifs, distinction qui animera en sous-main
toutes les luttes politiques du XIXeme siecle, et jusqu’au droit de vote des femmes en
1946, et qui suscitera inversement la lancinante critique des socialistes et de Marx lui-
méme de la distinction entre égalité ou liberté formelle et égalité ou liberté réelle).

Cette fondation naturaliste des droits du citoyen sur les droits originaires de
I’homme revient en fin de compte 4 opérer une dissociation entre le fait et le droit, la
réalité et I'idéal, et & penser la politique comme une interminable approche d’un
fondement par ailleurs intangible. Les droits sont & la fois intransformables dans leur
contenu (la propriété par exemple est intouchable, contrairement a ce qu’a pu envisager
Robespierre) et indéfiniment différés dans leur réalisation.

Je crois qu'on peut, dans ce qui vient d'étre dit, aisément reconnaitre une
représentation des droits de I'hnomme et du citoyen qui est devenue par la suite la

> Paris, La Découverte, 1992.

= Op. cit. p.130.

0 Clest I'interprétation de Lucien Jaume : Les déclarations des droits de I'homme, Paris. 1989, Flammarion-
GF, p.71-72.



représentation moderne des « droits de I’homme » tout court et qui constituait en effet,
dés 1789, une interprétation qui exprimait le point de vue d’une fraction libérale de la
bourgeoisie d’alors. Cette « déclaration des droits de I’homme, donc du citoyen » ot le
et veut dire donc, s’accommode aisément d’une amputation de ce qui n’est au fond
qu’une redondance, et devient une déclaration des droits de I’homme, tout court. Seul
I’homme compte, le citoyen n’est qu’un corrélat.

Mais si I'on se rapproche de la lettre méme du texte de la Déclaration, il semble
nécessaire de mettre en ceuvre pour la comprendre de maniére satisfaisante une seconde
interprétation. Outre I'absence du terme de contrat, déja signalée, c’est le fait que le
terme de «droit » n’apparaisse jamais autrement qu’au pluriel (les droits) et qu’il soit
visible & la lecture qu’il n’existe aucune différence entre I'homme et le citoyen, et que
les droits de I'un sont précisément les mémes que ceux que l'ordre civil doit
reconnaitre (ou plutdt, comme on va le voir, accorder) directement au citoyen. La
formule est donc a entendre en un sens, si I'on veut, plus hégélien que kantien :
I’lhomme ne fonde pas le citoyen: c’est le citoyen au contraire qui rend I’homme
possible ; c’est la citoyenneté définie et accordée sous la forme d’un certain nombre de
droits concrets, et non pas principiels ou idéels, qui rend possible I’existence humaine
authentique. Les droits de I'homme er du citoyen, cela veut dire «les droits de
I'lhomme, ¢’est-a-dire du citoyen », les droits de I’homme en tant que I’homme ne peut
exister que comme citoyen, c’est-a-dire & condition seulement qu’une structure sociale,
politique et juridique lui permette d’étre véritablement homme, d’exister comme tel.

C’est donc tout le contraire de I'idée selon laquelle il s’agirait de déclarer quels
sont les droits de I'homme dont apres coup les droits du citoyen devraient s’inspirer (ou
si 'on veut, pour la symétrie, « les droits de I’homme donc du citoyen »).

Cette représentation trés différente culmine notamment dans ce qu'Etienne Balibar
a appelé, d’une formule trés éclairante, la « proposition de 1’égaliberté »™', ¢’est-a-dire
la proposition selon laquelle égalité et liberté sont une seule et méme chose, chacune
des deux étant la réciproque immédiate de Iautre. Pas de liberté sans égalité, pas
d’égalité sans liberté, ce qui ne peut s’entendre évidemment que dans la perspective
d’une réalisation concréte et immédiate des deux, et non dans la perspective
perpétuellement différée ol elles pourraient s’attendre interminablement 1’une 1’autre.

La Déclaration alors n’est pas un constat rétrospectif tourné vers une origine ou
une nature €ternelle, mais elle est une instauration pratique tournée vers un présent et
un avenir historique. Elle n’est donc en aucun cas essentialiste ou naturaliste ; elle ne se
fonde sur aucune analyse d’aucune origine, mais elle énonce le constat d’une
expérience révolutionnaire, donc de rupture, qui fait advenir des droits par
I’établissement de la réciprocité et de I'indissolubilité de I’égalité et de la liberté : dans
celle perspective, toute mesure concréte visant a les limiter 1'une ou I"autre ou I'une par
"autre apparait immédiatement comme une tentative de restauration de 'ordre ancien,
donc contre-révolutionnaire.

On voit donc clairement ici s’opposer deux représentations de la citoyenneté,
c’esi-a-dire  de ['humanité, 'une essentialiste/naturaliste, [’autre expérimentale/
insurrectionnelle, ou si I’on veut encore performative et historique.

Or il est tout 2 fait frappant de découvrir qu’a la méme époque ol émerge dans le
champ politique cette position inédite d’une expérience anti-naturaliste et anti-

57 0p. cit. p.134.
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essentialiste de la définition de ’homme comme citoyen. on voit dans le champ de
I’anthropologie, et 1a aussi au travers d'une expérience, s’annoncer I'idée d’une
constitution de I’homme par la culture, pensée sur fond d’absence, voire de déficience
de toute nature humaine. Je pense précisément a deux documents émanant de la
fameuse « Société des observateurs de I'homme » fondée en 1799 et consacrée tour
d’abord a des enquétes ethnographiques, mais dans le cadre de laquelle le Docteur Itard
va étre amené A exposer ses observations et réflexions sur le cas qui sera par la suite
connu sous le nom de Victor, I'enfant sauvage de I’ Aveyron.

L’histoire est bien connue ; jen rappelle 'essentiel, en transposant les conclusions
d’Itard, fortement inspiré par Condillac, dans la problématique présente : un enfant
d’homme qui n’est pas véritablement devenu un homme faute d’une insertion sociale et
langagi¢re normale, et qui manifeste que I"humain, hors de la culture, hors de ce qu’on
appelle aujourd’hui la fonction symbolique, hors des conditions effectives d’une vie
institutionnelle, dont la citoyenneté est un aspect, n’est rien de déterminé, de positif,
rien qui appelle ou inaugure une existence sociale ou collective spécifique. En bref
I’humain est impensable en termes de nature, d’essence, d’origine. Il n’est pensable que
comme résultat, et résultat d’une histoire instituante. Je cite quelques formules tirées de
son premier rapport de vendémiaire an X, ¢’est-a-dire d’octobre 1801 :

« Jeté sur ce globe, sans forces physiques et sans idées innées, hors d’état d’obéir
par lui-méme aux lois constitutionnelles de son organisation, qui 'appellent au
premier rang du systéme des étres, ["homme ne peut trouver qu’au sein de la société la
place éminente qui lui fut marquée dans la nature, et serait sans la civilisation, un des
plus faibles et des moins intelligents des animaux [...] Dans la horde sauvage la plus
vagabonde, comme dans la nation d’Europe la plus civilisée, 'homme n'est que ce
qu'on le fait étre; nécessairement élevé par ses semblables, il en a contracté les
habitudes et les besoins; ses idées ne sont plus a lui; il a joui de la plus belle
prérogative de son espéce, la susceptibilité de développer son entendement par la force
de Uimitation et influence de la société. »**

On voit ici se dessiner, dans un contexte scientifique moderne, la reprise d'une
trés ancienne tradition d’énoncés concernant I'étre humain qui prennent la forme d’un
oxymore : «il est d’autant plus (perfectible dans son histoire) qu’il est d’autant moins
(doté au départ en nature) ». Je reviendrai dans un instant sur cette tradition. Pour
I'instant, je voudrais souligner 2 quel degré de radicalité s’affirme dés cette époque
cette intuition d’une nécessaire néantisation de I'origine, en citant un autre rapport qui
mel en question la survie méme de I'espece humaine considérée dans sa pure naturalité.
Il s’agit d’une observation faite par Frangois Péron entre 1801 et 1804 au cours d’une
expédition en Océanie ; lors d’un contact avec des indigénes et d’un échange a la fois
verbal et gestuel concernant la sexualité, il croit découvrir que ces derniers se plaignent
de leur virilité en sommeil et de leurs faibles capacités procréatrices (une étonnante
gravure de I'époque restitue la scene sans équivoque). 11 écrit alors :

« Il n’est pas tout a fait invraisemblable que le sentiment de I'amour et le besoin
de le satisfaire ne soit dans ["homme de la nature, sinon périodique, comme dans les
animaux, du moins beaucoup plus rare et moins longtemps soutenu qu’il ne 'est dans

5 Rapport d'ltard « De I'éducation d’un homme sauvage ou des premiers développements physiques et
moraux du jeune sauvage de 1'Aveyron », cité par Thierry Gineste dans Vicror de I'Aveyron, Paris, Le
Sycomore, 1981, p.217-218 sqq.
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I’homme réuni en société; d’ou il résulte que la continuité des désirs et celle des
Jouissances de I'amour pourraient bien étre le produit de la civilisation, et certes ce ne
serait pas le moindre de ses bienfaits, que cette vivacité toujours renaissante de
sensations douces et voluptueuses, source féconde des sentiments les plus vifs, les plus
délicats et les plus chers.”™ »

En développant cet étonnant point de vue sur une activité sexuelle qui ne pouvait
plus ére nommée instinct puisqu’elle semblait dépendre de I’état de civilisation et que
son rapprochement de I’état primitif la faisait voisiner avec son extinction, Péron tirait
d’une observation, biaisée par les préjugés malgré tout ethnocentriques de I"époque™®,
une hypothese qui figurait déja dans le rapport d’Itard sur le sauvage de I’ Aveyron (lui-
méme étonnamment inapte a la reproduction sexuelle) et qui devait étre reprise par la
biologie moderne. Quelques années auparavant, Buffon avait exprimé avec une plus
grande brutalité encore la méme idée : « Les sauvages du Nouveau Monde manquent
d’ardeur pour leur femelle ; cette indifférence pour le sexe est la tache originelle qui
flétrit la nature, qui 'empéche de s’épanouir, et qui, détruisant les germes de la vie,
coupe en méme temps la racine de la société. »**'

Cette anthropologie de I'individualité déficiente et de I'efficace prédominant du
collectif et de I'historique qui nous éloigne de tout humanisme et promeut le politique
comme facteur d’humanisation majeur ne va pourtant pas conduire A des
développements univoques.

II. Le renversement de sens de la bataille pour P'historicité

Il n’est pas possible de s’étendre ici plus longuement sur ces remarquables
rapprochements. Je ferai seulement remarquer, en schématisant 2 ’extréme, qu’a partir
de ce réseau de considérations et de conjonctures va se développer pendant deux siécles
un affrontement dont il est comme la matrice. Cet affrontement peut étre repéré aussi
bien dans le champ politique que dans les champs philosophique et anthropologique
dans lesquels vont apparaitre ce qu'on appelle 4 présent les sciences sociales ou
humaines. Autrement dit, il concerne autant I'analyse et la définition théorique de
Iindividu humain que 'interprétation de sa place et de ses droits dans ’ordre politique
de la citoyenneté, Il s’agit d’une lutte théorique et pratique d’intention subversive
contre I'essentialisme et le naturalisme au profit de Dexpérience historique
insurrectionnelle ou, pour simplifier & I'extréme en reprenant les termes de Condillac et
d’Itard, d’une contradiction active, aux enjeux politiques, entre I’inné et I’acquis.

Je me contenterai d’énumérer rapidement quelques jalons significatifs de cette
¢épopée (en sautant par dessus Hegel et Auguste Comte), en partant de la formule
célebre de Marx tirée du texte connu sous le nom de « Theses sur Feuerbach », il s’agit
de la sixitme thése: «l'essence humaine n’est pas une abstraction inhérente 2
Pindividu singulier. Dans sa réalité effective, elle est '« ensemble » des rapports
sociaux ». Cette thése qui fait entrer I'histoire et le collectif dans et A la place de la
nature ou essence humaine individuelle annonce, par-deld Durkheim et 1a naissance de

2 Cité dans Jean Copans et Jean Jamin, Aux origines de 'anthropologie francaise, Paris, Le Sycomore,
1978, p.35. La gravure de Lesueur se trouve p.23,

0 Voir les interprétations aussi varides que fantaisistes données 2 cet épisode par d’autres anthropologues
postérieurs, Quatrefages et Hamy, op. cit. p.33, note 30.

! Cité ibid., p.33.
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la sociologie, le systéme de theses, par ailleurs en conflit ouvert entre elles, qui ont
marqué A partir des années 1930 le développement de ce qu’on a pu appeler les
philosophies de I’existence, le déploiement du theme heideggérien de Ihistorialité¢ du
dasein qui vient donner une configuration tout a fait originale a cette tentative
d'inscription de I'histoire dans I'appréhension de I'horizon humain, sa reprise par Jean-
Paul Sartre dans une perspective strictement individualiste et la réponse et le démenti
cinglant que Heidegger lui opposera dans la Lettre sur ["humanisme.

Je saute immédiatement aux conclusions de ce parcours. Il nous conduit, dans la
seconde moitié du XXeéme siecle, & 'articulation, pour une part inattendue, entre les
derniers développements du néo-darwinisme d’une part et la psychanalyse poursuivie
dans 1'ceuvre lacanienne ainsi que 1’anthropologie telle qu’on peut la trouver dans les
ceuvres de Leroi-Gourhan et de Lévi-Strauss d’autre part, en tant que ces contributions
théoriques constituent quelques-uns des €léments du noyau de cetie ultime
anthropologie qui s’est fait connaitre sous le nom de structuralisme.

Qu’est-ce qui permet de rapprocher ici ces entreprises différentes ? Le fait qu’elles
reposent toutes sur un renoncement, qui leur est commun, a P'habitude d’examiner
I'humain a partir de sa singularité individuelle considérée comme représentative de
I'espece. Déja chez Darwin Iindividu n’est plus le sujet de Iévolution, ¢’est I'espece,
la population qui représente le théitre sur lequel vont devenir significatives et
effectives les myriades de différenciations individuelles par elles-mémes dépourvues de
sens et de portée, perspective qui sera fondée aprés coup et amplifiée par la
redécouverte de la génétique mendélienne. Plus encore, le biologiste hollandais Louis
Bolk, dans des travaux qui ont inspiré durablement tant les néo-darwiniens comme
Stephen Jay Gould que le psychanalyste Lacan, développe une représentation de
I’humain comme exemplaire raté de I'évolution, marqué par une prématuration, une
néoténie et une inaptitude & la reproduction qui ne lui laisserait aucune chance de
survie si I'existence collective ne venait suppléer cetie défaillance de la nature par la
«seconde nature » des régles culturelles, principalement langagieres et matrimoniales
qui organisent 2 la fois Iéchange des biens et le régime de la sexualité. On pouvait lire
dans ces traits I'invitation a compter sur I'efficace du milieu pour, au moins, favoriser
I'amorce d’une amélioration de I’existence humaine.

Longtemps ces « perspectives », ces «theses » ont passé¢ pour des discours
d’intellectuels et de scientifiques en lutte souterraine et continue avec I'idéologie
dominante, celle des puissants régnant sur des ensembles de sujets « naturellement
libres et conscients » et donc 1égitimés par le consensus de cette acceptation, Or, depuis
quelques décennies, c’est du coté du pouvoir que le néo-darwinisme trouve son champ
d’application et toutes les régles sacro-saintes de 'anthropologie sont bousculées (la
vie, la mort, la famille, la sexualité...), tandis que ce sont des intellectuels, et
notamment certains psychanalystes, qui endossent la fonction de défenseurs de
I’humain comme sacré. Que s’est-il passé ?

I11. Passage de I'émancipation a I'utilisation-marchandisation-technicisation
de ’humain

Le néo-darwinisme triomphe, mais pas engagé dans la voie & laquelle on pouvait
s’attendre. La position dominante du néo-darwinisme au début du XXIeme siecle vient
s'articuler (bien qu'il ne puisse en aucune maniére se confondre avec lui) avec le
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développement des techniques et des modes d’organisation sociaux et économiques qui
se donnent les moyens de transformer I’humain comme les choses et donc de le
transformer peu a peu véritablement en chose : vieille tendance, certes, mais qui cette
fois semble en passe d’aboutir.

Quelle est la nouvelle rencontre, ou concomitance, i laquelle on assiste
aujourd’hui ?

Aprés une partie du XXeme si¢cle consacrée a I’affrontement entre déploiement
progressif de la démocratie a la surface du globe (dans un combat entre deux versions :
celle de la création de I'homme nouveau, elle-méme susceptible de plusieurs
interprétations de gauche ou de droite, et celle de la reconnaissance perpétuellement
différée de I’homme naturel) et le développement des sciences sociales et
€conomiques, articulées aux sciences humaines (sociologie, psychologie,
psychanalyse), elles-mémes en conflit entre elles — théorie du sujet raisonnable contre
théorie de I'inconscient individuel ou social — qui posaient le probleme dc la
compatibilité entre une théorie de I'inconscient et une institution démocratique, on voit
poindre aujourd’hui une démocratie libérale qui reprend a son compte, non pas comme
un mot d’ordre mais comme une tiche juridique et technique effective, la production de
I’homme nouveau. Elle le fait sans le dire, du moins & haute voix.

Depuis longtemps I’anthropologie moderne post-darwinienne nous obligeait a
repenser en profondeur le statut de I’individu et de la finalité; ces deux notions en tant
que respect de la personne, droits de I'homme abstrait et idée d’une justice universelle
vers laquelle toutes les organisations politiques démocratiques tendraient, font partie
des soubassements, du vocabulaire de base de I’idéologie politique moderne, alors
méme que la réalité de 1’économico-politique au contraire ne peut se penser que d’un
point de vue trans-individuel et ouvert a toutes les révolutions imprévisibles dans le
domaine de la production des richesses, de ’organisation du travail, de la
transformation de la nature, et enfin, et ce n’est pas le moindre, de la transformation de
I’humain lui-méme comme mentalité et comme corps vivant.

Nous avons craint et cru longtemps que nous allions assister 2 des transformations
radicales de notre environnement social, culturel, économique et naturel. Nous n’avions
pas encore vraiment pensé que nous allions non pas assister 4 des mutations de nous-
mémes, dont nous serions le sujet, des mutations de nos modes de subjectivation et de
notre étre biologique lui-méme mais les vivre, moment qu’on pourrait & bon droit
appréhender comme une révolution qu’il ne suffit plus de dire copernicienne, puisqu’il
y va de la structure et plus seulement de la place du sujet, de I’observateur. Comme
Iécrivait Freud en 1939, «nous vivons en un temps particulidrement curieux. Nous
découvrons avec surprise que le progrés a conclu un pacte avec la barbarie »*%,

En effet, il y a un paradoxe et un croisement de positions : la position qui jusque-
la était conmsidérée comme portant atteinte au fondement de !ordre politique,
I"insistance sur Ihistoricité de I"humain, présupposé général d’une théorie ou d’une
idéologie de I’émancipation, apparait aujourd’hui comme susceptible de justifier un
nouvel ordre libérai, alors que ce sont des positions d’allure naturaliste, s’appuyant sur
des représentations de I"humain intemporelles et structurelles qui prétendent assumer la
défense de I’acquis des émancipations passées.

*? Freud, L'homme Moise et la religion monothéiste, Paris, Gallimard, 1986, p.131. Canguilhem cite cette
formule remarquable 2 la fin de son article « La décadence de I'idée de progrés », op. cit.
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Deux domaines majeurs sont concernés par ce renversement : d’une part les
manipulations de la structure du vivant, effectuées dans ces nouveaux ateliers de
retouche qui se montent ici et la et qui proposent leurs compétences pour effectuer, a
['aide de «ciseaux moléculaires » des « réécritures fines et précises du génome » « 2
fagon »*, et d’autre part les mutations introduites par les modifications de
comportement concernant la sexualité, la parentalité et Iidentité sexuelle (la
transsexualité). Ces deux domaines sont engagés dans le méme processus d’innovation
et touchent a des secteurs anthropologiques de sensibilité analogue.

Exprimons autrement cette inversion : ¢’est le pouvoir (le bio-pouvoir au sens de
Foucault) qui tient le discours (et pas seulement le discours, car il vote les lois
concernant le clonage, I’expérimentation sur I'embryon, I’euthanasie, I’adoption du
Pacs, participe 2 la réflexion sur I’homoparentalité et sur le mariage homosexuel), bref
c’est le pouvoir qui tient le discours de I'histoire et qui fair 'histoire (avec les
industriels et les laboratoires pharmaceutiques). tandis que c’est I’anthropologie du
désir, par exemple la psychanalyse, qui tient le discours de I'immuable et invoque un
«ordre symbolique » qui ressemble beaucoup a une nature : réaction maladroite au
sentiment justifié que le bio-pouvoir a mis la main sur histoire, sur I'historicité de
I"humain, et pas pour faire la révolution, mais pour faire du commerce et pour produire
du controle.

Pourquoi alors se replier sur une naturalité (fat-clle naturalité du symbolique,
mariage monstrueux) au lieu d’emboiter le pas de I'innovation, de la destruction
effective de toute finalité, de toute illusion finaliste (a quoi devrait aider la nouvelle
configuration de la revendication homosexuelle, qui pourtant elle aussi, comme si elle
se faisait peur & elle-méme revendique la forme pour le moins peu innovante du
mariage)? Et en effet, I'anthropologie tant lévi-straussienne que lacanienne n’a jamais
prétendu au statut de norme. Constater que I’humain est institué ne signifie pas qu’il
doive I'étre. 11 est, ou il ne I'est pas, tout simplement. L’alternative est entre une
existence et rien, pas entre un ordre et un désordre dont il faudrait protéger la société
par des réinjections de pere et de repere, par une réinstauration des liens. La déliaison,
le bouleversement fondamental des rapports humains, que Marx et Engels entre autres
avaient trés largement remarqués comme €étant la marque caractéristique des mutations
du capitalisme, ne sont pas des pathologies dont il faudrait guérir ’humain, mais des
aléas de I’histoire de I"humain lui-méme, internes a sa logique conflictuelle. Ce ne sont
pas des perversités dont un travail d’énonciation de la norme, ou de la loi, pourrait
apporter la rémission. Ce sont les signes indirects d’une violence effectuée dans le
social lui-méme sur des individus qui ne respectent plus la loi parce que rien ne les
respecte plus eux-mémes, qu'aucune place ne leur est accordée autre que celle,
interchangeable, de consommateurs ou. a défaut, de marchandises, choses eux-mémes,
donc, interchangeables et en fin de compte jetables, selon I'expression que jai
employée dans un autre travail® . En d’autres termes, il ne me semble pas qu’il y ait
lieu, pour faire face aux mutations que la globalisation du marché fait subir aux
rapports sociaux, de mobiliser une sorte de religion du social comme ordre vital en

3 - T 0 . . 5 an o » £3 ’
% Vocabulaire utilisé sur le site internet de « Cellectis SA : 'ingénierie rationnelle des génomes »,

htp://www.cellectis.com/corporate/index.html, Start Up de I'Institut Pasteur. Voir sur ces questions la
passionnante enquéte réalisée par Paul Rabinow. French DNA, traduit en frangais par Frédéric Keck sous le
titre Le déchiffrage du génome, 'aventure frangaise, Paris, Odile Jacob, 2000,

* Voir « Violence et représentation. La production de I"homme jetable », in Lignes n°26, oct. 1995.
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oubliant qu’il est avant tout et a toujours été ordre politique et économique conflictuel,
contradictoire, bénéfique pour les uns, insupportable aux autres, donc destiné & changer
sans cesse sous la pression des conflits, donc de la guerre et de ses propres
contradictions.

1l est a craindre que les références a I’ordre symbolique, dans le contexte de cet
immense atelier de couture et de raccommodage qu’est aujourd’hui le champ du vivant
et de la filiation en rapport avec la sexualité, ne ressemblent & un certaine évocation
moralisante des valeurs de la citoyenneté.

La fonction symbolique est bien cet ensemble de conditions de possibilité & partir
desquelles un mode d’existence, un ordre humain est institué qui se différencie de tout
fonctionnement naturel. Au premier plan le langage, mais dans son prolongement
toutes les structures culturelles d’obligations, d’échanges, d’interdits, aussi bien dans le
domaine technique que dans le domaine moral, intellectuel ou religieux constituent les
coordonnées a partir desquelles il y a de "humain, une existence humaine ¢’est-a-dire
une existence sociale et politique.

11 est frappant de voir que dans ce domaine qui est celui de I'infinie variété des
formes historiques, il semble qu’on ait bien souvent tendance & confondre la forme et le
contenu. Comme le rappelle Lévi-Strauss dans son dernier texte publié®®, qu’il n’ y ait
de I’humain que dans le cadre de la Regle, voila qui est indubitable. Mais dire laquelle
est une tout autre affaire, ol viennent se loger I’histoire, la lutte et le débat politique et
cultrel. Il n’est pas possible, autrement dit, d’évoquer la nécessité de la Régle pour
faire valoir ou méme imposer telle ou telle régle particulidre, propre a un temps et 2 un
lieu, et par la destinée a étre un jour ou I'autre dépassée, transformée, écartée.

C’est ici que se rejoignent sexualité et citoyenneté : de méme que I’évocation en
général des conditions de possibilité de la communauté, du vivre en commun, ne
permettent pas de justifier de facto la légitimité de telle ou telle maniére d’organiser
cette vie en commun, de méme I’évocation de la régulation humaine de la sexualité et
de la famille ne nous dit rien sur ce qu’il est souhaitable de Iégitimer en tel lieu et en tel
moment comme type de sexualité et comme type de famille.

I semble que dans ces deux domaines certains soient en permanence préts i faire
illégitimement passer, par des coups de force théoriques ou pratiques, telle ou telle
solution historique particuliére pour la seule réalisation possible ou valide de la forme
générale, alors qu’il faudrait voir, par exemple dans I'immigration, la chance historique
d’une sollicitation a faire évoluer de manidre décisive notre représentation de la
citoyenneté (au lieu de nous replier sur une sorte de compagnonnage abstrait et
étriqué), ou encore dans I’émergence des revendications homosexuelles la chance
historique d’une sollicitation pour tous les individus homo comme hétérosexuels 2
effectuer une critique radicale du finalisme en matiére de sexualité, a dissocier la
sexualité de la reproduction, ou, pour reprendre le vocabulaire de Foucault, I'érotique
de la sexualité, et a inventer de nouveaux types de rapports.

Pourtant, ce n’est pas tout a fait ce qui passe, et il faut s’interroger sur les raisons
de ces résistances, d'ailleurs inégalement réparties dans la société et dans I’Etat.

Pour revenir 4 ce que je disais tout & I’heure, on constate maintenant, a la fois dans
le champ des institutions et dans celui de I'industrie, une sorte de prise en compte (dans

3 Dans L'Homme, « Question de parenté », n°154-155, Paris, Ecole des hautes études en sciences sociales,
avril-septembre 2000, pp.713-720.
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un approfondissement décisif de la rupture avec la conception religieuse chrétienne de
la société ou de la vie humaine) de la représentation de 'homme comme étre non pas
déchu mais raté (ce sont bien entendu des contraires: dans un cas, celui de la
déchéance, il a son étre en arriere de lui et sa situation historique est une aliénation, ici
il a son &tre toujours en avant de lui dans son institution, dans son avenir d’€tre
intégralement institutionnalisé), structure ratée, inachevée, plus précisément encore
oxymorique (il est d’autant plus perfectible qu’il est plus inachevé) de I'humain. qui
autorise et incite A toutes les interventions innovantes sur son étre. Si Iindélermination
humaine fait recette, ¢’est qu’il est apparu que cette bréche ouverte dans la construction
de I"humain n’était plus tant I'occasion de I'invention d’une autonomie que d’une mise
a disposition pragmatique, rentable et asservissante (ce qui ne vaut pas d’ailleurs pour
la citoyenneté, qui n'est pas encore apparue comme un secteur d’innovations
rentables...).

La réponse a I'énigme de ces changements de role est donc assez simple. Ce qui a
changé c’est le fait que ce sont les pouvoirs qui ont mis la main sur cette
indétermination et qui la prennent comme point de départ non plus d’une émancipation
mais d'un ensemble de procédures de mutations qui s’appuient sur le désir de bonheur
et sur la recherche d’identité pour favoriser une marchandisation accrue des étres
humains et des rapports sociaux. L’accroissement continu et sans frein de la
productivité et de la rentabilité perd un peu de son mystere si on le décrit comme un
processus continu de renversement et de transformation de I’homme en chose. La ot
I'on ne voit d’abord qu’une puissance énigmatique, aveugle et maléfique, apparait
plutdt Iarticulation complexe de processus économiques non finalisés et de la structure
du désir humain, avant tout désir de désir, ou désir de I’ Autre, comme disait Lacan, qui
ne désire parmi les choses que celles que I"autre désire aussi, et qui conduit le sujet a
prendre en fin de compte la place de la chose elle-méme s’il ne peut rien avoir de
mieux. Non que cette structure explique le développement capitaliste, loin de la, mais
elle contribue a faire comprendre son extraordinaire efficacité (notamment ce que La
Boétie appelait le phénomeéne de la « servitude volontaire »).

On n’a pas le temps ici d’ouvrir un chapitre aussi complexe, mais il faut signaler
au passage que I'une des possibilités de ce devenir-chose de I'humain consisterait par
exemple en un devenir-nature ou devenir-animal qui supprimerait ou amoindrirait en
lui cette dimension historique elle-méme par laquelle il est sans cesse & distance de ce
qu'il voudrait étre, voué a I'erreur et a I'apprentissage (et j'évoque ici des recherches
biologiques et médicales trés précises visant a raccourcir le temps de 'enfance
humaine). La question alors se poserait évidemment de savoir qui fixerait les nouveaux
plans de performance, et selon quelles hiérarchies.

Cet entrecroisement de perspectives qui semble donner pour quelque temps ou
pour longtemps Iinitiative a 'industrie du vivant nécessite encore une remarque
concernant les effets de sidération qui rendent peut-étre aujourd’hui la fréquentation du
point de vue historique impossible, pour un temps, pour la réflexion, et notamment
pour la réflexion critique. Ce que I'ouverture de I’histoire révele désormais c’est en
effet I’absence de finalité qui caractérise des processus complétement sinon totalement
manipulables. L’un des points culminants de ce déploiement consiste dans ce que jai
appelé «la production de I'homme jetable ». Cette formule fait référence a ce que
Hannah Arendt de son c6té nommait « population surnuméraire », « homme superflu »
mais, par cette expression, j'ai voulu rajouter quelque chose de plus et quelque chose



de différent, Il ne s’agissait déja plus chez Hannah Arendt de ce volant de main-
d’eeuvre (I'« armée de réserve ») dont Marx avait montré comment le capitalisme a
toujours besoin de sa présence pour peser impitoyablement sur les conditions de travail
en général. Il ne s’agit pas non plus seulement de voir dans ces phénoménes la perte de
valeur de la personne humaine, la destruction de la personnalité qu’elle a si bien
décrite, & partir de la situation des camps d’extermination, comme la réalisation du
« tout est possible », « tout peut étre détruit », phénomenes qu’elle a ’audace inouie de
rapprocher de la situation des sociétés de masse soumises & un chdomage massif,
structurel et destructeur et de les utiliser comme paradigmes d’analyse communs.

Il s’agit plutdt ici de la centralité de ce paradigme et de ses effets sur la
représentation et sur le fonctionnement de la pensée méme. Comme I'a montré
I'histoire du XXéme siecle, le point culminant de la civilisation industrielle, ¢’est
I"extermination des masses (des Arméniens en 1915, des juifs et des Tziganes en 1942-
45) qui se prolonge a I'¢re de la globalisation en un exterminisme généralisé et
polymorphe. La caractéristique de cette violence éliminatrice est qu’elle est totalement
dépourvue de sens. Cette formule n’est pas a entendre au sens ol I’on dit dans le
langage courant qu’elle est insensée (i.e. scandaleuse et incompréhensible), mais au
sens ol cette évacuation du sens désigne trés précisément les limites de ’articulation de
'individu a la communauté, plus précisément de la subjectivité représentative 2 la
communauté. Cette violence exterminatrice est 4 la fois parfaitement compréhensible,
logique, explicable, et insensée, c’est-d-dire impartageable dans un récit commun
(comme le souligne si bien Benjamin 2 propos des soldats qui rentrent mutiques de la
Premiere Guerre mondiale, témoins de ce que le discours ne peut plus prendre en
charge, conﬁgurauon qui se répetera au retour des camps de la mort de la Deuxiéme
Guerre”).Car ce que I explication explique, et explique trés bien, ¢’est la présence de
I'insensé en tant que tel. LA, cette articulation de I'individu 2 la communauté s’efface,
le laissant & cette solitude radicale qu’Arendt appelle I’esseulement ; 13, la subjectivité,
pour parler comme Hegel, se trouve face a I'Universel ou a I’Absolu (ce qui en
principe, dans une « culture » qui a pour fonction d’interposer entre eux un « monde »,
n’arrive jamais, méme si ce monde et cette culture sont construits, comme le nétre,
autour de la catégorie d’universel: il s’agit alors d’un universel de la réalité,
téléologiquement ordonné au Bien et non pas de I'universel réel, dont la question se
pose de savoir s’il faut I'articuler au Mal ou & un mal, ou 2 des maux, a des effets de
destruction).

Tres clairement pour Arendt, il n’y a pas «le Mal» mais des dispositifs
d’autorisation étatique qui sont capables de défaire trés rapidement toute civilisation,
par le biais du crime d’Etat. Le mal radical dont parle Arendt, reprenant le terme de
Kant pour le radicaliser et le déplacer, ne constitue justement pas une telle hypostase.
La philosophe, qui souligne 2 juste titre combien toute la pensée occidentale depuis
Platon répugne a abandonner la téléologie du bien, n’y oppose pas une téléologie
renversée mais une systématicité historique de dispositifs pratiques, économiques et
politiques, un réseau de causalités multiples qu’elle résume d’un mot, Vutilitarisme :
c¢’est en quelque sorte la somme des gestes utilitaires qui produit le mal radical, ¢’est-a-

6 Walter Benjamin, « Le conteur », dans Euvres, Paris, Gallimard, 2000, t. III, p. 114-151 ; texte connu
sous le titre « Le narrateur », traduit par Benjamin lui-méme, dans Ecrits frangais, Paris, Gallimard, 1991, p.
193 sqq.
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dire (et 1a je cesse de commenter les réflexions d’Arendt sur les camps pour articuler
ces dernicres & ses réflexions sur la conquéte de ['espace) Iirreprésentable,
I'impensable des processus réels, d’autant plus terrifiants qu’ils concernent la vie
humaine et non seulement les choses.

Ce qui apparait alors, ce n'est pas la méchanceté ou la dureté du Capital, mais
I’absence de toute téléologie, I'inéluctabilité d’un mécanisme qui court éventuellement
a sa perte par autodestruction et qui ¢limine sur son passage non pas ses « ennemis »,
mais ceux qui se trouvent simplement étre la, employables ou non. Hommes jetables,
populations poubelles, jetées aussitot que nées, comme les enfants du Brésil, d’Afrique
et d'ailleurs, et dont la structure méme de I'existence résulte de I'irreprésentabilité de
leur sort. Ici, ce qui vient au jour ¢’est une structure anthropo-biologique qui envahit le
politique, I’économique et la conscience qui ne peut sans doute pas 'assimiler: la
contradiction fondamentale, spécifiquement humaine, entre destin de I'espéce et destin
des individus (en donnant ici au mot destin son sens freudien et non pas théologique :
destin, comme destin des pulsions, c’est-a-dire trajet d'intensité, logique
« économique », la aussi au sens freudien, grandeur, puissance : mais on voit bien que
tous ces termes se traduisent aussitdt en politique et pouvoir, et que I'individu vit son
«destin » économique comme un « destin » pris dans "autre sens, théologique). Plus
profondément encore, c’est I'affleurement de Dirreprésentable, qui ne peut que
provoquer la résistance et le rejet, les réactions d’extréme violence qui caractérisent les
guerres el les exterminations (africaines par exemple, sur lesquelles pése. entre autres,
tout le poids de leur situation d’exclusion du marché mondial), ou le refus de savoir,
I'invention de raisons fantasmatiques de vivre, d’étre soi. ou d’ennemis imaginaires qui
aboutissent & la croissance continue des racismes, ou enfin la sidération maximale,
douce ou violente, qui conduit les individus a se transformer en choses, insensibles et
échangeables, manipulables, définitivement a I"abri de la représentation.

Peut-étre pergoit-on mieux ainsi cette crise caractéristique de la fonction critique,
dont je ne dirai qu'un mot. Foucault avait décrit cette fonction en caractérisant la
structure de 1’homme moderne comme <« doublet empirico-transcendantal el
entendait par la I’étre qui réalise sa subjectivation et sa vérité dans le mouvement
conscient qui consiste a tenter de ressaisir I'impensé qui le constitue comme objet de
connaissance, par une remontée de I'empirique au transcendantal dans la perspective
d’une €lucidation des conditions de possibilités de sa propre pensée, mouvement qui est
a la base de toutes les sciences humaines, dans lesquelles sans cesse 'homme s’étudie
comme sujet-ne-sachant -pas (pourquoi il parle, pense, aime et mange comme il le fait),
mais par 1a méme produisant une certaine objectivation de ce non-savoir destiné a étre
repris subjectivement. Le fait contemporain que la connaissance, la révélation des
structures ne suffise plus & déclencher de prise de conscience (ou du moins son illusion,
si I’on veut ici entrer dans un débat avec Hegel ou avec la psychanalyse) ou de réaction
analogue est un indice :

- d’une part du fait que ce qui se dévoile n’est plus marqué ni marquable par la
téléologie, I'anthropomorphisme optimiste qui caractérise 1'idée de progrés des
connaissances et des meeurs propre au XIXéme et au XXéme siecle (encore présente
d’ailleurs dans les institutions d’enseignement et dans leur conception de la citoyenneté
comme conscience éclairée).

7 Les mots et les choses, Paris, Gallimard, 1966, pp. 329-354.
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- d’autre part que par rapport aux résultats non (éléologiques des sciences, dans
tous les domaines, les consciences réagissent sous la forme d’une résistance, d’un déni
qui aboutit & des conduites globales clivées d’acceptation sans réserve de la réalité, de
non-contestation et en méme temps de refus de cette méme réalité sous la forme de
différentes conduites de fuite, de clivages, d’autodestruction.

Pour revenir & Hannah Arendt et repasser dans ses traces, tout ce qui précéde
consiste 4 montrer les cheminements qui ont conduit & un projet tendanciel
d’élimination de I’humain (au nom de I"homme d’ailleurs) qui s’appuie sur sa plasticité
fondamentale. Puisqu’on peut tout faire de lui, on peut aussi le détruire afin de le
reconfigurer tout autrement, projet d’une renaissance de I’humanité par un passage par
la mort dont on connait tous les exemples historiques, des nazis aux Khmers rouges.
Mais on peut aussi a 1'aide de ce paradigme déchiffrer des tendances sans projets, a
I’ceuvre dans le processus de globalisation qui brasse environnements et populations
comme de purs matériaux. En ce sens la globalisation est une nouvelle révolution, qui
excede largement la premiére révolution scientifique, technique et industrielle, bien
qu’elle se situe dans son prolongement, en tant qu’elle fait entrer les étres humains dans
le champ de la science non plus en tant que sujets, ni méme en tant qu’objets, mais en
tant qu’entierement réductibles au statut d’objet-objet, et non plus sujet/objet qui était
la configuration empirico-transcendantale des sciences humaines. On a affaire ici & un
approfondissement du biopolitique en bioéconomique, qui n’est plus une politique. II
faudrait rectifier la formule de Foucault: au mot d’ordre « faire mourir et laisser
vivre » de la souveraineté classique, ce qui se substitue ce n’est pas le « faire vivre et
laisser mourir » seulement du biopouvoir, mais un « faire vivre ... A mort, et laisser
mourir », ¢’est-a-dire une structuration sans faille d’un « faire » vivre jusqu’au seuil de
la mort, ou dans lequel la mort est une éventualité, un risque permanents. Ce risque de
mort s’explicite particulierement dans deux domaines, celui de la communauté
nationale ou de I’appartenance, et celui du travail, les deux domaines dans lesquels les
hommes apparaissent le plus «superflus », c¢’est-a-dire a la fois « employables » et
« éliminables ». C’est la raison pour laquelle Foucault soutenait que le racisme
biologique est la condition d’acceptabilité, le marqueur du nouveau signe
d’acceptabilité de la mort dans les sociétés de contréle, un moyen de différenciation
dans le champ du vivant en tant que tel. La mort n’est plus la sanction politique par
rapport a I’obéissance, elle est un moyen de tri qui se fonde sur I'idée qu’il est des
hommes qui sont naturellement plus mortels, plus négligeables, plus éliminables que
d’autres. Mais dans le proces de travail lui-méme, la question de 1I’élimination est sans
cesse posée, puisque le déplacement de la rentabilité du local au global fait
paradoxalement, mais d’un paradoxe qui n’est qu’apparent, qu’il est plus rentable de
rendre les employés moins rentables mais déplagables, parce qu’il est désormais plus
rentable 2 court terme et & grande échelle de rendre complétement manipulables les
individus pour les déplacer (et éventuellement les annuler a tout moment), que de les
rendre & long terme et localement plus productifs et plus rentables. Ce paradoxe est
vécu par les individus comme une crise désespérante, incompréhensible (on leur
demande de travailler mal, et on les sanctionne ensuite pour cela) et mortifére, car ¢’est
leur monde de significations subjectives et subjectivantes, le sens, qui vole en éclats et
laisse apparaitre 4 portée de main les processus objectifs mis & nu et de plus
transformés en normes indiscutables. La mort ici n’est pas non plus une métaphore, elle
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se traduit dans les suicides en entreprise de plus en plus nombreux, qu’étudie
Christophe Dejours™”, .

I faut souligner que c’est dans ce méme processus de travail que Dejours trouve a
confirmer la formule de Foucault selon laguelle, 1a ol il y a pouvoir, il y a résistance.
Mieux encore, la résistance est souvent 1a avant méme le pouvoir. En effet le processus
de travail, en tant qu'il est en quelque sorte ontologiquement et anthropologiquement
structuré autour de ce que Dejours appelle «le facteur humain » c’est-a-dire le
caractére inéliminable du décalage entre les prescriptions et I'effectuation, requiert
pour avoir lieu, comme condition sine qua non, la présence subjective, innovante et
créatrice, mettant en ceuvre cette rationalité adaptative et improvisée que les Greces
appelait la métis et sans laquelle le travail ne peut se faire. Le caractere inéliminable du
travailleur lui-méme s’en déduit et rend inutile "appel aux grands principes moraux de
la dignité humaine pour faire valoir que I'organisation du travail est le lieu de
reconstitution du politique par excellence, de promotion des solidarités techniques,
épistémologiques et affectives. Il est donc aussi, corrélativement, un facteur essentiel
de développement de I'humain sous la forme d’un processus non clos (non adossé a la
possession de droits naturels) mais ouvert sur une évolution et une conquéte
permanentes (ce qu'Arendt appelait le droit d’avoir des droits institutionnels),
processus lant psychique et épistémique que juridique.

On peut d'une autre maniére encore, plus philosophique, énoncer cette stratégie de
résistance. En s’appuyant sur quelques remarque récurrentes de Lévi-Strauss, on peut
faire valoir que c’est en s’écartant de toute démarche humaniste, ¢’est-a-dire de toute
analyse qui s’appuierait sur une définition préalable de ce qu'il s’agit de construire
(humanité ou citoyenneté) que la réalisation effective de ce projet a des chances
d’aboutir. Si la revendication de la valeur de la citoyenneté ou de I"humanité a un sens
susceptible de produire des effets dans I'avenir, ce n’est pas comme appel a la
responsabilité des individus, mais comme incitation & inventer de nouveaux rapports
sociaux, de nouvelles configurations de I"humain favorisant de nouvelles procédures
d’existence politique. 1 ne suffit pas de respecter la ou les personnes; encore faul-il
trouver de nouvelles manitres d’entendre et de construire la personne : considérer le
collectif comme personne par exemple, étendre a I’étranger, a I’enfant mineur la
citoyenneté, reconsidérer la maladie, la folie, la criminalité, la mort. De manire trés
significative, Lévi-Strauss, dans ces réflexions, de mani¢re assez hobbesienne, ne fait
en fin de compte pas seulement appel au raisonnement, mais aussi a la menace, comme
si, pour pousser la raison a penser, il fallait aussi parfois lui faire peur.

« J'ai le sentiment que toutes les tragédies que nous avons vécues d'abord avec le
colonialisme, puis avec le fascisme, enfin les camps d’extermination, cela s’inscrit non
en opposition ou en contradiction avec le prétendu humanisme sous la forme oit nous
le pratiquons depuis plusieurs siécles, mais, dirais-je, presque dans son prolongement
naturel, puisque c’est en quelque sorte d’une méme foulée que I'homme a commencé
par tracer la frontiére de ses droits entre lui-méme et les autres especes vivantes, et
s’est ensuite trouvé amené a reporter cette frontiere au sein de 'espéce humaine,
séparant certaines catégories reconnues seules véritablement humaines, d'autres
catégories, qui subissent alors une dégradation congue sur le méme modéle qui servait

*3 Christophe Dejours, Travail, usure mentale, Paris, Bayard, 2000, Souffrance en France, Paris, Le Seuil,
1998, L'évaluation du travail a I'épreuve du réel, Paris, INRA, 2003, Le facteur humain, Paris, PUF, 1995.
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a discriminer entre espéces humaines et non-humaines. Véritable péché originel qui
pousse [’ humanité a I’auto-destruction.

Le respect de I'homme par I’homme ne peut pas trouver son fondement dans
certaines dignités particuliéres que I’humanité s'attribuerait en propre, car alors, une
fraction de I’humanité pourra toujours décider qu’elle incarne ces dignités de maniére
plus éminente que d’autres. Il faudrait plutét poser au départ une sorte d’humilité
principielle : I’homme, commengant par respecter toutes les formes de vie en dehors de
la sienne se mettrait a I'abri du risque de ne pas respecter toutes les formes de vie au
sein de I’humanité méme. »**

Ainsi, comment se présente, pour résumer, une anthropologie de la globalisation ?

Compte tenu d’un certain nombre de traits d’époque (évacuation de I'idée de
progres, politique d’exterminisme généralisée, effacement de la fonction critique), on
pourrait dire que c’est celle d’un « homme » qui se passe de discours de légitimation du
pouvoir (il s’agit de ce que les libéraux anglais appellent « une politique industrielle
moderne non idéologique », qui constitue «leur révolution en marche » (Peter
Mandelson dans Le Monde du 21/9/2000), celle d’un « homme » qui se découvre
mall€able a I"infini et qui, devant I"aventure sans rivages qui s’ouvre devant lui et qui
est, a proprement parler, irreprésentable, préfere se laisser transformer en chose, lui et
tous ses rapports, ses modes de relations et ses activités, pour occuper les places fixes
auxquelles le désir de I'autre I'attend, plutdt que de risquer le surgissement de
configurations inconnues, que pourtant il n’évitera pas.

Pour développer des stratégies de résistance, il reste donc a ceuvrer pour que parmi
ces formes nouvelles certaines soient plus inventives et plus voulues que d’autres,
qu’elles €largissent les catégories de citoyenneté et d’humanité par exemple, au sens ol
Merleau-Ponty voulait que, face a tout ce qui semble excéder notre raison, nous
tentions son élargissement : (sic)« La tiche est donc d’élargir notre raison pour la
rendre capable de comprendre ce qui en nous et dans les autres préceéde et excede la
raison ».

Dans la logique typiquement occidentale, ce sont habituellement des interventions
a la fois productives, rentables et réparatrices opérées sur I’homme comme individu-
chose qui sont privilégiées, plutdt que des innovations émancipantes concernant 1'étre
collectif ou le collectif comme personne, différant en ceci du choix d’autres
civilisations, notamment celles que I’on a pu appeler « contre 1'Etat »*°, caractérisées
par cette prise en compte du collectif, et méme du collectif comme faisant partie d’un
ensemble plus vaste, la nature entitre, d’oi1 la remarque de Lévi-Strauss sur I’humilité
principielle et le respect de toute forme de vie qui ouvre sur une conception non donnée
mais constitutive ou constituante de I’humain (comme on parle d'un pouvoir
constituant, celui-la méme qui s’incarne dans la civil disobedience), située sur une ligne
d’amplification possible vers toujours plus «d’ » humain, pourrait-on dire. C'esi
I"adjectif contre le substantif, pirouette linguistique qui essaic de substituer 2
I’essentialisme traditionnel une problématique de la qualification ou de la
requalification, au sens ol les juristes emploient ce terme, pour désigner une politique

*" Entretien cité dans Fernand Deligny, Les détours de 'agir ou le moindre geste, Paris, Hacheue, 1979,
pp.42-43. C'est moi qui souligne.
“10 Pierre Clastres, La société contre [’ Etat, Paris, Minuit, 1974
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de la réinstitutionnalisation du «facteur humain» contre le fonctionnement
automatique du marché.
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La démocratie en guerre. L’impérialisme et sa légitimation

Kamil Majchrzak*

Introduction

Karl Marx a déja fait observer que tous les grands événements el personnages
historiques se produisent toujours deux fois: la premiere fois comme tragédie, la
seconde comme farce’”'. Plus d’un demi-siécle aprés sa premidre publication 2 New
York, il n’est donc pas surprenant que la lecture des Origines du totalitarisme fournisse
un précieux outil d’analyse de la société bourgeoise.

Dans cette perspective, la force de 1'étude de Hannah Arendt est de situer I'origine
de I’impérialisme et de la domination totale qui en découle dans un capitalisme en
expansion globale. Elle met en évidence que I'industrialisation de I'Europe menée sous
I’économie capilaliste s’est accompagnée d’une énorme croissance des richesses, mais
«ceci, dans un sysitme social Inndc, sur une distribution inégalitaire » entre les
différentes couches de la populalum“ %, Se référant 2 Rosa Luxemburg, elle place ainsi
’accumulation de capital au centre de ses recherches. La théoricienne et
révolutionnaire juive polonaise qu'Arendt tenait en grande estime a établi que
I’impérialisme «se manifeste par la concurrence entre les capnahsmes nationaux
dulour des derniers territoires du monde non capitalistes encore libres»”’

L’apport d’Arendt est d’avoir fait le rapprochement entre I'appréciation de
Luxemburg selon laquelle I’ |mpc.rmhsme est « l'expression politique du processus de
I'accumulation capitaliste »*"* et I'érosion de I’Etat-nation. Ce faisant, elle souligne le
lien entre le déclin de la démocratie -qui commence avec la corruption de
I'administration 2 laquelle les classes possédantes se sentaient tenues- el
Iirresponsabilité institutionnalisée de la bureaucratie : leur concomitance a rendu
Auschwitz possible. C’est pourquoi le totalitarisme ne peut pas étre défini comme une
négation de la civilisation occidentale, mais comme sa «manifestation
pathologique »*”

Face 2 la dégénérescence et a la mise au pas de 'opinion publique apres les
attentats du 11 Septembre 2001, I’absence de pensée des é€lites, des intellectuels et des

médias du systéme global que sont «1’économie de marché et la démocratie »7 se

* Doctorant 2 I'université européenne Viadrina de Francfort-sur-"Oder et rédacteur de I'édition polonaise du
Monde Diplomatique, membre de la société allemande de sociologie (sociologie du droit). Avec sa thése
intitulée Les fondements juridigues dans le droit national et international de 'envoi a I'étranger de troupes
militaires polonaises, il tente d’apporter une contribution 2 Iexplication de la participation d’Etats
démocratiques a des guerres.

T Cf. Marx, Karl: Der achizehnte Brumaire des Louis Bonaparte, MEW 8, (1960), p. 115.

2 Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, 8. ed., Miinchen 2001, p. 333

7 Luxemburg, Rosa: Die Akkumulation des Kapirtals (GW, tome 5), 1990, p. 391.

M Luxemburg, Rosa: Die Akkumulation des Kapitals (GW, tome 5), 1990, p. 391.

5 Traverso, Enzo: “Totalitarismus. Vom Nutzen und Nachteil eines umkiimpfien Begriffs”, Fantomas No.
10, 2006, p. 10-13 (13).

6 Cf, Kurz, Robert: Totalitire Okonomie und die Paranoia des Terrors, trend online zeitung 09/2001.



retrouve doublement sous nos yeux. La publication des Origines du totalitarisme en
1951 coincidait avec une période marquée par un anticommunisme insensé. Devant une
nouvelle vague de maccarthysme, la critique d’Arendt a I’encontre de 1’obéissance
absolue et du conformisme aveugle redouble de sens pour le présent. C’est I3,
précisément, I'ironie de I’histoire décrite par Marx. La loi de lustration qui vient
d’entrer en vigueur en Pologne et le révisionnisme historique institutionnalisé
constituent le paroxisme du processus a I'ceuvre en Europe de I’Est. 11 s’agit de rendre
toute alternative au capitalisme impensable. Les révisionnistes polonais n’imitent pas
seulement Ernst Nolte et la querelle historique de 1986 en Allemagne. Le débat sans
relief sur le totalitarisme ne vise pas seulement a relativiser les crimes commis par les
nazis. Il s’agit de fondre les origines de la domination totale dans la démocratie
bourgeoise. Cette stratégic de dissimulation est mise en ceuvre partout ol le racisme de
la législation européenne sur les frontieres, le néolibéralisme et le militarisme sont
€loignés de leur source pour devenir un primat de la constitution européenne ou
conduire & des violations massives des droits de I'homme dans le cadre de ce que I’on
appelle la lutte contre le « terrorisme ». De cette fagon, le totalitarisme économique
occidental parvient & réduire la théorie critique au silence’”’. En menant sa chasse aux
sorcieres, la Pologne alimente aussi le syndrome de renégationnisme et de conversion
en Europe de I'Ouest, syndréme qui se manifeste au niveau d’une intelligentsia privée
de reperes depuis la fin du conflit Est-Ouest. Cette chasse aux sorcieres refléte dans le
méme temps la pensée de cette intelligentsia, convaincue d’une « fin de I’histoire » -
depuis au plus tard la chute du mur de Berlin- et qui a accepté le capitalisme comme un
fait que I’on ne saurait remettre en question®’™.

Si les études de Hannah Arendt contribuent a expliquer la participation croissante
des démocraties & des guerres et le déclin inhérent de la sphére publique, elles
permettent aussi de comprendre la transformation « démocratique » en Europe de I’Est.

L’ampleur de cette farce historique est mesurable a trois phénomenes. Depuis le
début des années 90, un processus de régression du droit international se déroule sous
nos yeux. Il réduit le droit & un mécanisme décisionnel de Hobbes. Les procédures de
décision des normes et du droit positif sont placées sous le primat de la politique”.
Dans ce contexte, les guerres offensives des démocraties postmodernes sont justifiées
par une ultima ratio de violence, une « intervention humanitaire » ou par la nécessité
de « défendre les droits de I"homme ».

L’assujettissement de la politique intérieure a la politique extérieure se double
d’une sécurisation de la vie sociale et de la destruction de la sphere publique. Une
érosion progressive et une ritualisation des procédures démocratiques et juridiques
accompagnent ce processus.

La fin du conflit Est-Ouest en 1989 et la transformation du systéme en Europe de
I'Est se révelent étre, dans une perspective régionale, I'antithese des promesses
démocratiques et des garanties pour les droits de I'homme promulguées en 1789. Sur
les plans économique et politique, la déroute de I’expérience socialiste conduit 2 un

*"’ Cf. Kurz, Robert: Totalitiire Okonomie und die Paranoia des Terrors, trend online zeitung 09/2001.

™ La rédaction de I’édition allemande du Monde Diplomatique a fait preuve d’une obéissance empressée
pour empécher la publication d'un article critique d’Ignacio Ramonet. Cf. Majchrzak, Kamil: ,Was ist so
schlimm daran?”, Freitag No. 17 (27.04.2007).

™ Cf. Fischer-Lescano, Andreas: « Redefining Sovereignty via International Constitutional Moments? »,
Constitutionalism WEB-Papers Nr. 1/2005, p. 5 f.
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recul social d’une ampleur inédite et & 'appauvrissement de larges catégories de la
population. Ce recul social n’est en rien le signe d'une transformation démocratique
réussie, mais au contraire la preuve d’une régression institutionnelle a la périphérie du
capitalismczso.

Le concept d’impérialisme chez Hannah Arendt

L’apport spécifique des recherches de Hannah Arendt est de ne pas avoir défini
I’impérialisme comme un simple probléme de politique extérieure ou de politique
coloniale. En s’appuyant sur la théorie de I"accumulation de Rosa Luxemburg, elle I'a
rés  étroitement associé a4 I'émancipation politique de la bourgoisie et au
développement de I'Etat-nation. La bourgeoisie a pu devenir la classe dirigeante de la
société, tout en renoncant i gouverner. Tant que I'Etat-nation était intact, la quasi-
totalité des décisions politiques revenait a ce dernier™'.

Pourtant dés les années 1870-1880, il est clairement apparu que le développement
moderne, industriel et économique en Europe avait atteint une capacité qui dynamitait
les frontieres de I'Etat-nation. Paradoxalement, cela I'a amené a appeler 1'impérialisme
a son secours. Le plan de sauvetage en est resté a I'intention d’une « expansion de la
volonté d’expansion ». Il marquait dans le méme temps la contradiction entre un
territoire national étroitement limité et une capacité économique quasi-illimitée™”.

L’analyse de Hannah Arendt part du constat que cette expansion n’était liée ni & la
conquéte, ni & I'annexion d’une quelconque zone géographique, mais que le processus
d’accumulation du pouvoir correspondait en fin de compte a I'accumulation du
capital™, jusqu'a ce que I’Etat-nation ne puisse plus fournir les conditions nécessaires
a I’économie capitaliste et assurer la reproduction de la force de travail. Cetie
contradiction est alors apparue dans sa forme originelle : 'exploitation du travail
salarié, mais pas dans un conflit ouvert entre I’Etat-nation et la bourgeoisie, qui sait
utiliser sa violence avec tout le potentiel de cet instrument pour atteindre ses propres
objectifs économiques. Le changement est intervenu quand la bourgeoisie, en faisant la
promotion du fascisme et de la domination totalitaire, a initié son autodestruction.
L’impérialisme était le résultat de la tentative de I'Etat-nation «de survivre en tant
qu'Etat, dans les conditions d’une industrie et d’une économie moderne c’est-a-dire
dans les nouvelles conditions de vie des peuples européens, qui trés vite devaient
devenir les conditions de vie de la terre entigre »***

0 Gelon les chiffres de I'Institut national des statistiques Glowny Urzad Statystyczny (GUS), 59% de la
population polonaise, soit 23 millions de personnes. vivent sous le minimum social (¢’est-d-dire avec moins
de 800,- PLN = 200 euros par personne et par mois). Ces deux dernidres années, 12 4 13% des Polonais
vivaient sous le seuil de pauvreté (¢’est-a-dire avec moins de 371.- PLN, soit 100 euros par personne et par
mois). Paradoxalement, ¢’est en Pologne que Solidarnosc a vu le jour, syndicat qui a introduit le processus de
transformation de 1989. Le pays affiche aujourd’hui le taux de syndicalisation le plus faible en Europe
(environ 8%) et un manque de tarifs minimaux de branche. Données du GUS consultables & I"adresse
suivante:

hup:/fwww.stat.gov.pliepsirde/xchg/eus/hs xsb45 1160 PLEK HTML hitm

1 Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, 8. ed., Miinchen 2001, p. 285,

2 Arendt, Hannah: Nationalstaat und Demaokratie (1963). Manuscrit non publié de son introduction i une
discussion avec le politologue et publiciste Eugen Kogon. Consultable sur: http://www hannaharendine/

3 Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, 8. ed., Miinchen 2001, p. 326.

2 Arendt. Hannah: Nationalstaat und Demokratie (1963).
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Apartheid institutionnel et empire

La vraie découverte de Hannah Arendt est de ne pas avoir réduit le ressort de
I’impérialisme 4 des fonctions purement économiques, mais d’avoir mis en évidence
«sa structure politique effective, la tentative de catégoriser I'humanité en races
d’hommes et d’esclaves, en « higher et lower breeds », en Noirs et en Blancs, en
citoyens et en une « force noire »283, Aujourd’hui encore, les démocraties modernes
d’Europe tentent de se définir en premier lieu par rapport a leurs ennemis supposés. La
notion d’intégration a ainsi subi un renversement complet par rapport a la période
coloniale. L’introduction du concept d’«intégration » pendant la période coloniale
visait encore a définir un systéme juridique qui devait donner un statut aux colonisés.
Apres que les « travailleurs immigrés » eurent reconstruit I’Europe en ruines apres la
Seconde Guerre mondiale, « I’opinion publique démocratique » a pris conscience 2 la
fin des années 70 que ceux-ci s’installaient durablement et que leurs enfants aspiraient
a I’égalité de droits. Cest ainsi qu’on a recommencé 2 parler d’intégration, comme s’il
s’agissait d’€tablir & nouveau une frontiere entre les vrais citoyens de la République, les
Frangais ou les Allemands ¢’est selon, et les « étrangers ».

Le sociologue Mathieu Rigouste a étudié la corrélation entre les crises du capital
et la résurgence de discours racistes et xénophobes. Ses conclusions sont sans illusion :
« A chaque crise du capital resurgit 1’équation “étranger égal chdomeur, voleur de
travail”, Dés que le taux de croissance chute, ce discours réapparait. Avant méme la
crise avec I’OPEP. Et cela n’a pas changé depuis »**°. Le déclin institutionnel de la
démocratie apparait également dans cette relation dialectique.

Hannah Arendt expliquait cette contradiction par I'impossibilité pour la Nation de
constituer un Empire, du fait de sa conception politique basée sur la trinité du territoire,
du peuple et de I’Etat. Du point de vue de I’Etat-nation, il était donc primordial, aprés
une conquéte, « d’assimiler des 7populations étrangeres et de les forcer a accepter le fait
qu’il ne peut pas les intégrer »**,

Cette conciliation impossible s’exprime a travers un autre aspect: Dattitude
ambivalente du mouvement ouvrier face a I’'impérialisme et a la domination nazie qui a
suivi. L’embarras nationaliste de la classe ouvriere -malgré I’Internationale- déboucha
sur un enthousiasme pour la Premiére puis la Seconde Guerre mondiale. Sa mésalliance
avec la bourgeoisie donna lieu a une « tréve » et atteignit un summum avec le vote
traitre des crédits de guerre par la social-démocratie en 1914. Rosa Luxemburg, dans
I"assassinat de laquelle le parti socialiste allemand porte une grande responsabilité, ne
put empécher cette évolution.

L’impérialisme dissimulait un antagonisme social bien réel. Il abusa I’Etat-nation
en lui concédant tous les «principes unificateurs » perdus ensuite au cours de
conquétes et d’injustices juridiques. On peut & nouveau y voir les prémisses de la

#5 Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, 8. ed., Miinchen 2001, p. 288 et suiv. La
traduction frangaise étant basée sur le texte anglais, ce passage manque dans la traduction frangaise. Par
contre, il est présent dans la version allemande autorisée par Hannah Arendt, qui sert de base i la présente
intervention.

286 "Wer sind die wahren Franzosen?", Entretien avec Mathieu Rigouste in Freitag No. 16 (20.04.2007).

*7 Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, 8. ed.. Miinchen 2001, p- 290. Cette citation
est tirée de la version allemande du texte d’ Arendt. Elle manque dans la version frangaise.
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bourgeoisie en matiere de politique intérieure, qui entendait imposer son émancipation
et sa domination politiques au-dela des classes (et des partis poliliques)zss.

Cette domination se trouva menacée au moment ot les frontieres de I'Etat-nation
firent obstacle & la poursuite de son expansion. Car, & la différence de I'Etat-nation,
I'impérialisme ne signifie pas la création d’un Empire qui reposerait sur I'autorité
d’une législation valant pour tous. Il signifie apartheid. Le dépassement des frontieres
est A I'impérialisme ce que la construction d'un mur frontalier est a I’Etat-nation.

La contradiction entre la structure politique de la Nation et la tentative de création
d’un Reich impérial est aujourd’hui perceptible partout ol la politique extérieure
devient synonyme d’assouvissement des besoins de I'expansion économique. A partir
des stratégies de justification des démocraties modernes, on définit une politique
intérieure mondiale. Pour cela, on introduit dans la politique extérieure un élément qui
est 'origine nationale. Malgré les débats sur la globalisation, les guerres impérialistes
contemporaines continuent d’étre Iégitimées politiquement avec le vocabulaire de la
politique intérieure, par 1'évidence d'une menace pour I’Etat-nation. En référence a
Arendt, la globalisation peut éure dénoncée comme la méme et paradoxale tentative de
sauvetage de la bourgeoisie que celle qui entendait prolonger la vie du capitalisme 2
travers I'impérialisme au XIX&me siccle.

Dans ce sens, il n'est gudre surprenant que les Etats-Unis comme les Etats
membres de I'Union européenne mettent & mal le droit & I'autodéfense nationale a
'intérieur de 'OTAN, en faisant valoir la nécessité de faire respecter les droits de
I"homme dans des pays étrangers pour 1égitimer leurs guerres. Il serait logiquement
impossible de développer cette stratégie sans préparer I’opinion publique nationale par
un discours raciste contre « I'ennemi intérieur »* . Ainsi, une guerre de préemption
s'inscrivant dans la stratégie de défense des Etats-Unis et de I'Union européenne ne
signific pas autre chose que la défense face a Iintéricur. Et la logique qui se tient
derritre ce raisonnement foule aujourd’hui aux pieds les droits civiques, limite les
libertés et conduit & une « sécurisation »™ de la vie sociale dans son ensemble. Mais le
concept de guerre de préemption n’est original qu’en apparence. Car I'origine du mot
préemption™" n'est pas politique. 11 releve du champ de la spéculation commerciale.
Associé au concept de guerre, il renvoie 4 P'essence de I'impérialisme, ¢’est-a-dire a
I"accumulation de capital qui ne connait pas de frontitres.

Mais cela permet aussi au niveau international d’essayer de dissimuler le fait que
le droit international repose sur I'égale souveraineté des Etats. La guerre —comme ses
apologistes se plaisent & la nommer aujourd’hui encore- est pourtant proscrite en tant
qu’«instrument de la politique nationale » depuis la signature du pacte Briand-Kellog

8 Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, 8. ed., Miinchen 2001, p. 285. Cette citation
est tirée de la version allemande du texte d Arendt. Elle manque dans la version frangaise.

9 Cf. "Wer sind die wahren Franzosen?", Entretien avec Mathieu Rigouste in Freitag No. 16 (20.04.2007).
M Le concept de Versicherheitlichung (fr. : sécurisation) symbolise bien I"action linguistique des securitizing
actors. A travers leurs propos. ils présentent dans la sphere publique des phénomeénes et des rapports entre
différents événements comme une menace pour la séeurité et veulent imposer différentes mesures -allant
d’interventions militaires jusqu’i une limitation des droits fondamentaux- comme une solution appropriée au
probléme.

1 Préemption” (lat; pré- et emptio: achat) signifiait dans le droit romain la , revendiction d’une priorit¢ a
I"achat™. Cette notion a été réintroduite pendant la colonisation de I'Ouest des Etats-Unis par des colons non
autochtones. Ce n'est pas un hasard si la National Security Strategy (NSS) des Etats-Unis utilise le concept
de pre-emptive strike pour légitimer une offensive contre un danger qui ne se manifesterait que dans I"avenir.
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en 1928. L’interdiction de I’emploi de la force interétatique, reprise dans I’article 2.4.
de la charte des Nations Unies, appartient depuis longtemps au ius cogens.*””.

Cette confusion entre intérieur et extérieur, entre Nation et Empire, est également
perceptible a I"attractivité du discours sur les droits de I'homme depuis le début des
années 90. Dans la continuité de la guerre contre le «terrorisme », on s’interroge
souvent, dans de nombreuses démocraties et notamment en Allemagne et aux Etats-
Unis, sur la Iégalité de la torture. On y a déja recours en Europe pour des catégories
soigneusement choisies de personnes : les immigrés dans les centres de rétention®”, les
unlawful combatants™* 2 Guantanamo ou des prisonniers dans le cadre des vols secrets
de la CIA. En méme temps, les ministres de la Défense des Etats concernés assurent
qu’ils font tout leur possible pour garantir le respect des droits de I"hommnie.

Hannah Arendt parlait & ce niveau de la «fantastique confusion et [de]
I’introduction d’une nouvelle terminologie dans les sciences historique et politique »*°,
Rien qu’a travers les concepts de « policier du monde » ou d’« Empire », on pergoit la
divergence entre cause et effet. L’Europe et les Etats-Unis ont bien conscience de leur
influence dans P'opinion. Elle leur a permis de faire passer I'islamophobie pour une
vertu €clairée. Mais cela ne saurait suffire a tromper sur ’objectif : ce ne sont pas les
droits de I'homme qui sont exportés, mais un capital excédentaire.

La destruction de la sphére publique

Pour rendre ce «spectacle sanglant » plus supportable chez soi dans I’opinion
publique, il est indispensable de court-circuiter la critique et de marginaliser
I’opposition. Apres I’effondrement du bloc de I’Est, les intelligentsias déboussolées se
sont retrouvées, de part et d’autre de 'ancien rideau de fer, dans une sorte de cursus de
reconversion idéologique. Les renégats et les « néo-réacs » trouverent une nouvelle
raison d’€tre dans des attributions portant sur I'identité religicuse et I’essentialisme
culturel. Ils sont devenus républicains. Leur pensée collait au discours sur « I’ennemi
intérieur » et attribuait aux « philosophes des Lumiéres » un rdle dans la politique et
dans I’histoire mondiales. La nouvelle intelligentsia unanime -comme déja ses
prédécesseurs au XIX™ sidcle- dissimula le « curieux mélange d’export de capital,
d’absurdité de races et de machine administrative bureaucratique, qui se donnait lui-
méme le nom ronflant d’impérialisme », par des comparaisons qui devaient évoquer les
conquétes d’ Alexandre ou de César ou encore la création du Reich au Moyen Age.

Il n’est pas étonnant que des apologistes de I« intervention humanitaire » comme
Joseph Nye, Michael Ignatieff ou Anne-Marie Slaughter souhaitent définir un nouveau
droit international affranchi du « passe-partout » de I’export de capital®®. Mais on est
surpris quand I'un d’entre eux, Michael Ignatieff, se prévaut pour cela de Hannah

2 Par ius cogens, on entend les normes contraignantes du droit international qui ne peuvent étre remises en
question ni par un traité ni par le droit coutumier, Comptent notamment parmi ces normes I'interdiction du
recours & ia force et I'interdiction de génocide.

> Cf. Majchrzak, Kamil: “Qualititsgesicherte Folter, Junge Welr (17.02.2005), p. 3.

* Par unlawful combatants ou illegal combatant certains Etats désignent des personnes participant a des
conflits guerriers et qui sont exclues du champ d’application de la troisieme Convention de Genéve du 12
aoiit 1949 relative au traitement des prisonniers de guerre (Convention de Genéve).

*3 Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, 8. ed., Miinchen 2001, p. 201.

¥ Cf. Mayntz, Renate: “Embedded Theorizing. Perspectives on Globalization and Global Governance”,
MPIfG Discussion Paper 05/14.
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Arendt. Le Cantique des cantiques de I'impérialisme est f.lL:Jnurd hui joué a la cadence
de I'hymne des Marines américains qu’lgnatieff entonna®’ dans son discours de
remerciements a 'occasion de la remise du prix Hannah Arendt & Bréme en 2003.
L’intervention d’Ignatieff constitue un exemple caractéristique de I"appropriation de la
pensée d’Arendt par les conservateurs, ainsi que de la confusion conceptuelle contre
laquelle elle avait mis en garde. Purgé de la eritique de la société bourgeoise, le concept
de «totalitarisme » en particulier est transformé en invective politique. Lanalyse de
I'expansion du capital devient un appel moral en faveur du «sentiment de
responsabilité vis-a-vis de la réalité »***.

Les informations quotidiennes sur les attentats en Irak, les photos d’étres humains
réduits 2 des « dommages collatéraux »*° en Afghanistan ou les préjudices causés par
la contamination radioactive liée a ['utilisation de bombes a uranium appauvri en
Bosnie et en Serbie parlent une langue sans équivoque. Ce n’est pas le concept
d’« Empire » qui les rendra plus supportables.

Cela suffit & donner mauvaise conscience dans les salons des intellectuels
bourgeois. En guise de justification, I'ennemi doit étre stylisé en un « barbare » qu’il
faut assujettir 2 une loi supérieure. Cette légitimation repose sur la croyance de
intelligentsia en la supériorité du conquérant et au consentement préalable des
colonisés 2 leur propre extermination. Et les droits de I'homme devraient, parait-il,
faciliter I'invasion. Cette méprise devient une imposture quand les appels moralisants
masquent le fait que la violence est directement et indirectement un produit de cette
société mondiale ¢clairée.

En invoquant la « vérité », Ignatieff laisse transparaitre la crainte de I'Empire de
voir le monopole de la construction de la vérité lui échapper & mesure que I"opposition
publique se renforce. Car cette derniere empéche les hommus politiques impérialistes
d’adopter les mesures autorisant les massacres administratifs™. Pour i imposer une telle
politique, la sphere publique doit étre contrdlée et entierement détruite a terme. Les
hommes politiques ont été les premiers i ne pas éprouver de honte quant a leur mépris
du Parlement et de 'opinion publique. C’est précisément en cela que consiste la
tragique renaissance du concept de totalitarisme aprés la chute du mur de Berlin, La
critique du totalitarisme, objet d’un monopole unilatéral, ne porte en réalité que sur la
dimension criminelle du communisme. Les alternatives de gauche sont estampillées
« stalinisme » et renvoyées a leur « vrai visage »'. Pourtant la pensée totale n’est
autre que celle des « nouveaux colonisateurs » qui entendent pénétrer le monde par
effraction au nom des droits de I"homme.

*7 Ignatieff cite la premitre partie de I'hymne officiel de I'infanterie des Marines américains : ,.Des murs de
Montezuma Aux rives de Tripoli*. Les ., murs de Montezuma ~ renvoient a la guerre américano-mexicaine
de 18461848 et les « rives de Tripoli » i la guerre de Tripoli entre les Etats-Unis et les Etats nord-africains
de 1801-1805.

“* lgnatieff, Michael: Das Beispiel von Arendt. Verleihung des Hannah-Arendt-Preises 2003,

* Collateral damage est le terme militaire employé pour décrire les dégiits causés par une action militaire
aux alentours d'un objectif, Pendant la guerre du Kosovo, le porte-parole de I'OTAN, Jamie Shea, I"utilisa
dans une périphrase euphémique pour désigner les civils tués et blessés.

W0 ¢f, Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, 8. ed., Miinchen 2001, p. 306.

M Cf, Traverso, Enzo: “Totalitarismus. Vom Nutzen und Nachteil eines umkiimpfien Begriffs™, Fantomas
No. 10, 2006, p. 10-13 (10).
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Pouvoir

Pour Hannah Arendt, ce n’est pas avec la corruption de la politique nationale que
commence la tragédie de I'impérialisme, mais avec la prise de conscience des
incorruptibles que la politig]ue mondiale reléve non pas de la mégalomanie mais d’une
nécessité incontournable®”. Ainsi, ceux-la mémes qui avaient di se batire pour
I’existence de la Nation — comme les Polonais — ont succombé aux affirmations d’un
Cecil Rhodes selon lesquelles la Nation ne peut survivre qu’en «possédant le
commerce du monde » ™",

Pour Arendt, I'impérialisme tire sa source intellectuelle du Leviathan de Hobbes,
un des seuls penseurs a avoir essayé de « déduire I'intérét public d’intéréts privés » %!
Le grand Leviathan apparait quand tous les hommes, collectivement, 2 travers un
contrat, se soumettent a une société bourgeoise afin «d’étre sauvés d’une effroyable
situation de guerre de tous contre tous » . Ces considérations amenérent Hannah
Arendt a définir deux axiomes propres a la perception du monde de la bourgeoisie : la
réification des hommes et celle du pouvoir en tant que domination accumulée sur
’opinion publique®®. Arendt sanctionne la conception du pouvoir de Hobbes d’un
Jjugement ravageur. Ce dernier définissait le pouvoir comme « I’ensemble des moyens
mis en ceuvre par tous pour s’approprier un bien »*"". Il raillait la dignité de I'homme
en €crivant que « sa valeur dépend comme pour toute chose, du jugement de I’acheteur
et non de celui du vendeur»"*.

Curieusement, la critique de la réification capitaliste de I'hnomme d’Arendt rejoint
la critique de la bourgeoisie de Marx®”. Tous deux en tirent pourtant des conséquences
différentes. Arendt s’intéresse au pouvoir qui peut donner une valeur a tout, le prix
correspondant étant déterminé par la société a travers un échange général®'’, afin que
'individu concerné en tire I'avantage le plus grand possible. Elle en déduit un
relativisme radical et la domination monopolistique sur I’opinion publique.

Karl Marx utilise au contraire la citation de Hobbes pour analyser la valeur de la
force de travail. « La valeur de la force de travail est déterminée par la valeur des objets
de premiere nécessité, indispensables pour produire, développer, conserver et perpétuer
la force de travail. »*'' 11 voit dans les luttes incessantes entre capital et travail I’effort
du capitaliste pour optimiser son profit, son maximum n’étant «limité que par le
minimum1 physiologique de salaire et le maximum physiologique de la journée de
travail»” .

*2 Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, 8. ed., Miinchen 2001, p. 303 et suiv. Cette
citation est tirée de la version allemande du texte d” Arendt. Elle manque dans la version frangaise.

%93 Cf. Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, 8. ed., Miinchen 2001, p. 304,

4 Cf. Arendt, Hannah: Elemente und [ Irspriinge totaler Herrschaft, 8. ed., Miinchen 2001, p. 317,

“% Cf.: Hobbes, Thomas: Leviathan, Stuttgart 1970, p. 151.

% Cf. Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, 8. ed., Miinchen 2001, p. 319, Cette
citation est tirée de la version allemande du texte d’ Arendt. Elle manque dans la version frangaise.

7 Cf.: Hobbes, Thomas: Leviathan, Stuttgart 1970, p. 81.

W o, Hobbes, Thomas: Leviathan, Stuttgart 1970, p. 81.

¥ Elle [la bourgeoisie] fait de la dignité personnelle une simple valeur d'échange; elle a substitué aux
nombreuses libertés, si chérement conquises, 'unique et impitoyable liberté du commerce. » Cf. Marx, Karl /
Engels, Friedrich: Manifest der Kommunistischen Partei, Berlin 2004, p. 63.

0 Cf. Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, 8. ed., Miinchen 2001, p. 319 1.

! Marx, Karl: “Lohn, Preis”, Profit, MEW 16 (1962), p. 132.

2 Marx, Karl: “Lohn, Preis”, Profit, MEW 16 (1962), p. 149,
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Mais la structure du capitalisme a changé depuis la publication du manifeste du
parti communiste. Car « la bourgeoisie ne peut exister sans révolutionner constamment
les instruments de production, ce q{ui veut dire les rapports de production, c'est-a-dire
I'ensemble des rapports sociaux » " '

L’impérialisme promeut la finance qui crée des richesses en s’affranchissant
toujours plus de la matiére réelle. Les bénéfices ne dépendent plus de la production ou
de I’échange de biens. Le commergant a ¢té remplacé par le financier. Le Léviathan de
Hobbes s’est révélé d’autant plus désuet que le capital financier évoluait vers une pure
spéculation financitre. Les instruments de pouvoir politique des Etats ont suivi pour la
premiere fois le chemin indiqué par I’argent exporté M Les intéréts des riches et ceux
de la Nation ont également divergé avec 'export de la finance. Les instruments de la
force de I’Etat ont ainsi été employés a préserver le capital investi.

Le philosophe juif polonais Zygmunt Bauman souligne que le capital financier —
comme le Leviathan avant lui- n’a plus besoin aujourd’hui de I'Etat postmoderne pour
renouveler la force de travail. Car avec I'impérialisme s’est aussi imposée I'idée que
les profits et la compétitivité ne dépendent plus de la rentabilité de la production, mais
uniquement des transactions financiéres. A mesure que I'impérialisme monte en
puissance, le maintien des infrastructures sociales de I’Etat-nation visant a la
reproduction de la force de travail devient un anachronisme. Le démanitlement de
I’Etat providence, trop coiiteux, devient une priorité.

Cette évolution met en évidence une contradiction fondamentale entre la
profitabilité et la légitimité dans les sociétés capitalistes. Comme Arendt, Beverly
Silver, dans son analyse Forces of Labor, part du constat que le systéme tente de
trouver une solution 2 la crise de la profitabilité par une fuite dans le capital financier.
Cela aboutit & la délocalisation des branches de production nécessitant beaucoup de
travail vers les pays de la périphéric ol les salaires sont moins élevés. Mais les
travailleurs locaux ne profiteront jamais des compromis de classe corporatistes des
pays a hauts salaires ot sont situées les métropoles capitalistes.

Aujourd’hui on ne gaspille plus le pouvoir pour entretenir une administration
territoriale onéreuse. Les guerres globalisantes sont les serrures électriques ouvrant des
marchés et imposant leurs principes. Bauman considére dans Ansichten der
Postmoderne (fr : Points de vue de la modernité) que le « marché libre » produit lui-
méme le contrdle social en déplagant toujours plus les attentes des hommes de la
production vers la consommation. Le regard des hommes est ainsi orienté, grace a un
systéme de revendications et de récompenses, vers la quantité de récompenses. Thomas
Hobbes ne pensail pas autre chose en écrivant que « finalement, une peine prise a
I"encontre d’un ennemi avéré ne peut pas &re qualifiée comme telle, parce que les
ennemis ne sont pas des ciloyens w1

Dans sa critique de la société de consommation, Bauman estime que I'on peut se
passer d’un systéme de surveillance coliteux. L'idée de se savoir surveillé suffit a elle
seule pour amener les consommateurs  stabiliser le systeme plutdt qu’a le remelttre en
question. Seul celui qui ne consomme pas est opprimé. C’est pourquoi I'apparienance
au précariat revét une autre signification que dans le capitalisme classique. La liberté

"3 Marx. Karl / Engels, Friedrich: Manifest der Komnumistischen Partei, MEW 6 (1959), p. 465.
"4 ¢, Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, 8. ed., Miinchen 2001, p. 308,
¥ Hobbes, Thomas: Leviathan, Stuttgart 1970, p. 261,
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n’est qu'une liberté reposant sur la coercition sociale. Jamais les puissants ne ’ont
considérée sous I’aspect des droits civiques. Car les protecteurs de I'idéologie
dominante qu’est la liberté économique n’entendent par liberté que leur propre liberté
d’action. Peu importe ce qu’ils font et comment ils le nomment, il s’agit de
dérégulation du marché et de libéralisation. Les hommes ne sont qu’une ressource
destinée au versant de contrdle et leurs actions ne peuvent étre que des actions
exclusivement autonomes.

Capitalisme périphérique et harmonisation par le bas

Le régions développées du monde ol I'Etat se soustrait a ses obligations sociales
tout en continuant & exploiter la force de travail sont de moins en moins nombreuses.
Au contraire de ce qu’avait espéré Rosa Luxemburg, la capitalisation forcée du monde
s’est enclenchée sans que le capitalisme ne s’effondre. Curieusement il a pu surmonter
cette crise en construisant une périphérie et en précarisant la population dans les
métropoles capitalistes, cette armée de réserve étant occupée & moindre cofit voire sans
contrepartie financiére.

Comme la lumi¢re a travers un prisme, les processus décrits peuvent étre analysés
avec les transformations sociales et politiques en Europe de I’Est.

Il serait exagéré de présenter la Pologne comme un pays impérialiste. Elle tient
plutdt le r6le de chair & canon, comme la «force noire » constituée par Georges
Clemenceau™. L’expédition polonaise de 2003 rappelle ainsi I’envoi de 1égions
polonaises a Napoléon Bonaparte a Saint Domingue en 1802, En réprimant la révolte
des esclaves, les Polonais voulaient se faire bien voir de I'Empereur frangais et gagner
quelque chose pour leur patrie’’’. 200 ans plus tard, il ne s’agit plus de I'indépendance
de la Pologne, mais de son role spécifique dans la périphérie capitaliste.

En s’associant a I'archipel de la torture de la CIA ou aux combats sur les champs
de pétrole de Umm Qasr, la Pologne espérait obtenir un soutien 2 son économie
ébréchée™®,

La protection du capital est pour Hannah Arendt la fonction normale de la
politique extérieure de I'Etat-nation. C’est ce que I’on observe & travers la carriere du
Premier ministre polonais Marek Belka®’. Celui-ci débuta comme conseiller
économique au Conseil national de sécurité du président polonais Kwaniewski. En
novembre 2003, il fut nommé au rang d’ambassadeur, pour assurer les fonctions de
directeur de la stratégie économique puis vice-président de I'autorité de coalition
provisoire (CPA) en Irak’®. « Gouvernement de transition » apres 'invasion de I'Irak
contraire au droit international, la CPA était responsable de la restructuration de
I'industrie pétroliere irakienne et de son ouverture arbitraire aux investisseurs
étrangers. En contribuant 2 la privatisation/mise & disposition (ordre 39), Belka a

M1 Cf. Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, 8. ed., Miinchen 2001, p. 304.

7 A cette époque, la Pologne avait disparu des cartes de I’ Europe jusqu’en 1918,

¥ Début mai 2003, le gouvernement polonais a transmis aux Etais-Unis une offre émanant de 300
entreprises polonaises intéressées par la ,reconstruction* de I'Irak.

*"Auparavant, Marek Belka avait été deux fois ministre des Finances (du 04.02.97 au 17.10.97 et du
19.10.01 au 06.07.02), fonction qu’il cumulait avec celle de Vice-Premier ministre. Il a été Premier ministre
du 02.05.04 au 14.05.05 et du 11.06.05 au 31.10.05.

* Le 22 aofit 2003, Marek Belka avait déja remplacé Peter McPherson au poste de directeur de la stratégie
€conomique de I"autorité de coalition provisoire en Irak.
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enfreint la convention de La Hague de 1907 et la quatrieme convention de Geneve. De
mai-juin 2003 4 octobre 2003, il avait déja dirigé le Conseil pour la coordination
internationale a Bagdad (CIC}m

L’expédition polonaise en Irak en 2003 ne s’accompagnait d’aucune fagon dc
réveries impérialistes du genre de celles de la «ligue maritime et coloniale » 3
L’immense frénésie suscitée en Pologne par I'idée coloniale peu avant le debut de la
Seconde Guerre mondiale souligne clairement I"anachronisme historique™. Alors que
la Pologne révait en 1939 de Madagascar, I'Allemagne nazie préparait depuis
longtemps déja la colonisation de I'Est et I'esclavagisation de la population polonaise.

Le caractere tragique de I"histoire se manifeste aujourd’hui sous forme de farce,
tandis que la Pologne, aprés la thérapie de choc néolibérale et la désindustrialisation
des années 90, s’est vue rétrogradée a la périphérie des métropoles capitalistes. Malgré
sa participation 2 I'invasion de I'Irak, elle est elle-méme destinataire de I'accumulation
de capital excédentaire. Les centres capitalistes déterminent les  standards
technologiques, organisationnels et économiques. La périphérie dépend des méiropoles,
elle remplit leurs objectifs et avec son niveau de recherche limité, elle ne peut que
copier les centres. Son unique avantage réside dans une force de travail bon marché.
Rien de plus logique, apres I'entrée dans I'Union européenne, que la fuite des cerveaux
et I'émigration des Polonais ***.

Avec le démantelement hatf de ses infrastructures sociales, la Pologne est
devenue un champ d’expérimentations sociales des métropoles. Mais le sysiéme
d’abaissement salarial qui y a é¢ lesté revient comme un boomerang pour un
alignement par le bas dans les sociétés postindustrielles d’Europe de I'Ouest.

Zygmunt Bauman table sur un maintien des salaires & des niveaux élevés dans les
sociétés de consommation, et ce malgré un démantélement de I'Etat social, en raison du
maintien des cofits salariaux dans la périphérie a un niveau modeste. Pourtant, le fossé
grandissant entre les riches et les pauvres n'est plus une caractéristique propre aux
Etats en développement.

Le philosophe suisse Urs Marti analyse avec pertinence que la revendication de
valeurs telles que la solidarité ou la citoyenneté « s’adressent plus & la conscience qu’a
la raison et exigent moralement de I'humilité, de la modération, du sacrifice et du
renoncement » . L'écho de ces appels retentit depuis longtemps dans les centres de
pouvoir du capitalisme.

Zygmunt Bauman voyait en I'année 1989 une chance gichée de concrétiser une
utopie, et en méme temps le mythe fondateur de I'identité des dirigeants actuels, qui

Elyoir:

hup://lists.state.gov/SCRIPTS/W A-

USIAINFO.EXE?A2=ind0308d&1 =usiragpolicy&D=1&H=1&0=D&F=&5=&P=1710

2 Lassociation de la ,Liga Morska i Kolonialna™ (Ligue maritime et coloniale) a été créée en 1930 pour
promouvoir I'expansion polonaise en Afrique (comme par exemple I'acquisition de Madagascar par la
France et du Mozambique par le Portugal). Ses origines remontent & la création de I'organisation ,.Polska
Bandera™ (Drapeau Polonais) en 1918, En 1934, la ligue fit 'acquisition de la région brésilienne de Panama
et y constitua la colonie polonaise .Morska Wola®, La méme année, elle tenta de coloniser le Liberia.

*La ligue comptait un million de membres juste avant le déclenchement de la guerre. Voir aussi: Hunczak,
Taras: “Polish Colonial Ambitions in the Inter-War-Period™, Slavic Review (1967). p. 648-656.

2 Suivant les données, entre 300000 et deux millions de Polonais auraient émigré.

5 Marti, Urs: Demokratie. Das uneingeldste Versprechen, 2006 Ziirich, p. 73.
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ont construit un lien de causalité entre le chantier naval de Dantzig et la proclamation
de la IV*™ République.

C’est aussi pourquoi la manipulation politique de I’histoire se trouve au centre du
combat culturel anticommuniste du nouveau gouvernement polonais. L’objectif n’est
pas seulement de légitimer ce dernier ou de certifier une filiation politique
irréprochable, mais de court-circuiter la société ouverte en tant que symbole de la
déchéance morale occidentale. La judiciarisation des figures de I’ennemi et de I'ami
proposées par le juriste nazi Carl Schmitt et qui trouve a se concrétiser aujourd’hui
avec la loi de lustration ne vise pas autre chose. L’histoire devrait ainsi déterminer le
présent et décider qui a le droit de prendre part a la vie publique et qui ne I’a pas.

Au cours de mes recherches en sociologie du droit portant sur la légitimité de
I'envoi en Irak de troupes militaires polonaises, I'absence de pensée des cadres
concernés est également apparue. Aucun des conseillers du ministére des Affaires
étrangeres, du ministére de la Défense ni de la chancellerie du Président n’a émis de
doute sur la validité de I'intervention militaire du point de vue du droit international et
du droit constitutionnel. Seul un conseiller du ministére des Affaires étrangéres s’est
montré sceptique quant a la décision de la guerre, prise par deux personnes seulement
au niveau de I’Etat. Le Parlement polonais n’y a pas été associé. Aucun ne se sentait
coresponsable des conséquences de I’invasion. Ces entretiens renvoyent aux reportages
d’Arendt sur le proces d’Eichmann. La banalité de la décision d’une guerre devient ici
évidente.

Conclusion

La critique de I'impérialisme d’Arendt dévoilait depuis des années la philosophie
bourgeoise et la banqueroute morale de la sociélé capitaliste. Celle-ci percevait la
recherche historique et [Panalyse sociologique de I'impérialisme comme une
connaissance historique. «Les constructions de relations sémantiques, qui peuvent
devenir des causalités dans I’histoire, ne sont pas envisagées de fagon systématique »,
écrivit Karl Jaspers dans une préface a son attention. « Cela tient & I’homme et non 2
une obscure fatalité, de voir ce qu’il adviendra de lui »**°.

326 préface de Karl Jaspers in: Arendr, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, 8. ed., Miinchen
2001, p. 12.
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Ne pas ajouter au bruit

Mare Berman,
journaliste ¢ la Radio Suisse Romande
f

Le bruit médiatique

Tout le probléeme pour moi en tant que journaliste sur une chaine culturelle du
service public est : comment ne pas ajouter au bruit médiatique, ce bruit dont un certain
directeur d’une chaine de télévision frangaise privée disait, il y a quelques années, qu’il
crée de I'espace libre dans le cerveau des spectateurs pour les publicitaires. Dans ce
cas, le bruit ¢’est la totalité du programme ainsi que la publicité.

Le bruit médiatique, ¢’est aussi le décompte macabre et quotidien des morts des
conflits qui traversent notre monde, ce décompte que nous lisons, que nous écoutons et
que nous voyons de facon distraite. Nous n’y prétons plus garde parce que nous en
sommes saturés et surtout parce que nous ne savons pas quoi en faire. Trente-quatre
morts 4 Bagdad. Que faire de cette information 7 Cent vingt morts au Sud du Soudan,
des milliers de déplacés victimes d’une guerre qu’ils ne veulent pas. Que faire de cette
information si elle est donnée brute sans explication, sans analyse.

Le bruit médiatique, ce sont les manchettes putrides de certains journaux qui
polluent nos rues : « Drame familial 2 Vevey : il tue ses deux enfants et sa femme ».

Le bruit médiatique, c’est la recherche du spectaculaire et du scandale qui fait
vendre du papier ou qui attire des auditeurs et des téléspectateurs.

Le probléme du bruit médiatique

Mais finalement quel est le probléeme du bruit 7 1l est vrai que la mort et le sang
exercent une certaine fascination sur nous. Peut-8tre que les médias putassiers
répondent 4 notre désir de connaitre le monde par leur bruit et I'épuisent. Et si c’esl
bien le cas, alors quel est le probleéme du bruit ?

Sur le programme, je suis présenté comme philosophe et journaliste, mais je suis
aussi musicien dans un groupe punk-rock et une des phrases que je répéte souvent au
public lorsqu’il est particulierement euphorique, c’est: «Du bruit, du bruit!»
Pourquoi ? Pourquoi du bruit 7 Parce que le bruit est ce qui empéche de penser. Le
bruit est un mur contre la pensée. Lorsque tout le public hurle de joie, je voie qu’il
s’oublie, je veux qu’il s’oublie. Alors a un concert punk-rock, face a une foule qui fait
la féte, peut-étre que 'oubli de soi, 'arrét de la pensée, permettent de se couper
quelques instants d’une réalité parfois pesante.

Faites I'expérience : prenez un livre un peu exigeant et essayez de lire dans un
concert punk, puis reprenez le méme livre sur une terrasse d’un bistrot de campagne ou
dans votre bibliotheque, au calme ; la vous constaterez que votre pouvoir d’analyse et
de compréhension sera sensiblement différent d’un lieu a IMautre.

Pour revenir au bruit, au médiatique, je crains que ce brouhaha généralisé dans
I’espace public ait la méme fonction anesthésiante que dans une cave enfumée qui sent



la biere. Et le XXe siecle nous a bien montré ol mene I’anesthésie de la pensée de toute
une communauté politique : ¢a nous mene a la catastrophe.

Participer aux médias sans participer au bruit

Alors, je reviens & ma premigre question ; comment, en tant que journaliste d’une
chaine culturelle du service public, comment faire concrétement pour ne pas ajouter au
bruit ? Que signifie ne pas ajouter au bruit ?

La premier objectif est de faire de chaque émission un espace de parole dans
lequel la pensée puisse se développer. Ca signifie de donner du temps aux personnes
que j’invite pour s’exprimer. Mon émission hebdomadaire dure 26 minutes ; et lorsque
Jj’interviewe un philosophe sur un gros ouvrage qu'il a mis plusieurs années i écrire, il
est bien entendu impossible de tout dire ; la responsabilité du journaliste consiste 2 lire
le gros bouquin et a créer une structure de conversation au travers de laquelle un point
pourra étre abordé de fagon cohérente. Et je peux vous le dire, ce n’est pas toujours
évident. Mais c’est le seul moyen pour que I’émission ne soit pas un simple survol
d’une pensée, pour qu'elle ne tourne pas au zapping intellectuel, pour qu’elle ne soit
pas une simple vitrine pour les éditeurs.

La deuxiéme stratégie qui permet de ne pas ajouter au bruit médiatique est d’éviter
la facilité des castings des « bons clients », des spécialistes, des professionnels de la
parole. En général, ces auteurs sont doublement faciles A obtenir en interview :
premierement ils publient chez de gros éditeurs qui ont suffisamment de moyens pour
vous envoyer les livres en service de presse sans que vous les ayez demandés ; et
deuxiémement, ces bons clients aiment tellement s’exprimer dans les médias qu’ils
répondent tout de suite a votre sollicitation.

Encore une fois, il est de la responsabilité du journaliste d’aller chercher des voix
et des pensées que I’on n’entend que rarement ou jamais. Et c’est un exercice qui
demande beaucoup de temps et d’énergie : d’abord parce qu’il faut sans cesse étre
I"affat de penseurs intéressants mais sans visibilité dont les universités regorgent,
ensuite parce que essayer de convaincre un auteur qui ne veut pas s’exprimer parce
qu’il se méfie des médias ou parce qu’il a le trac, ce n’est pas une mince affaire.

Et lutter contre la tentation du «bon client » n’est pas simple, étant donné les
contraintes de temps auxquelles nous sommes soumis pour préparer et livrer nos
émissions dans les délais. Ce n’est pas simple, mais c’est possible. Et il faut le faire
pour ne pas donner & entendre toujours les mémes intellectuels médiatiques qui
endorment la pensée par un discours mille fois répété, par un discours qu’ils peuvent
prononcer sans y réfléchir, pour ne pas ajouter au bruit.

Pourquoi venir au colloque

Dans son Journal de pensée, Hannah Arendt écrit que «la politique prend
naissance dans I’espace qui est entre les hommes, donc dans quelque chose de
fondamentalement extérieur & ’homme. Il n’existe pas une substance véritablement
politique. La polili(;ue prend naissance dans ’espace intermédiaire et elle se constitue
comme relation. »*

7 Hannah Arendt, Journal de pensée, Editions du Seuil, Paris, 2005.
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Il est important pour moi de venir & ce colloque parce que c’est un lieu de parole,
de réflexion lente et profonde. C’est un licu ol on laisse du temps a la pensée pour se
développer. C’est un espace qui réunit des spécialistes de la pensée politique et des
gens qui cherchent simplement a comprendre pourquoi I"homme ne cesse de s’infliger
le pire et comment cela pourrait §’arréter. C’est un lieu qui, du coup, constitue cet idéal
de partage des savoirs qui fait le lien entre I'Université et la Cité, un lieu ot se crée la
politique en dehors du brouhaha généralisé. EL si je peux participer a I'élaboration de ce
lien par une émission alors je le fais, en faisant tout pour que cette émission puisse se
démarquer du bruit médiatique quotidien.
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Lire Hannah Arendt aujourd’hui depuis les énigmes
de I'expérience et les difficultés de les penser
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Expérience et conceptualisation
Comment se pensent les révolutions. Comment les penser

- 2,
Anne Amiel’™

Il s’agit simplement ici de faire part d’un certain nombre de perplexités —
arendtiennes - concernant la thématique « expérience et conceptualisation » dans Sur la
révolution. Ces perplexités renvoient finalement — méme si elles sont traitées via les
événements qui ponctuent la révolution américaine — a deux questions essentielles : le
rapport entre théorie et pratique et le statut du sens commun chez Arendt (les
conditions de possibilité de ce qui peut se constituer, se dire, et surtout s’éprouver
comme expérience).

Comment les acteurs des révolutions comprennent-ils, et jusqu'ol, la signification
de leurs propres actions ? Comment Arendt comprend-elle ce qu’ils font et leur rapport
a la tradition, qui a la fois permet leurs actions et I'entrave ? Peut-on formuler une
pensée politique adéquate a I'événement révolutionnaire, a sa grandeur ?

Il s’agit ici d’une relecture de certains textes arendtiens, selon la métaphore qui
veut que la pensée soit comme la toile de Pénélope, toujours a reprendre et a défaire :
une véritable provocation 2 la réflexion, a la perplexité, a I’étonnement. L'écriture
méme d’Arendt, si sinueuse parfois, contraint & ne pas s’enfermer dans des formules
toutes faites, qui figeraient I’effort de compréhension (et I'on pourrait penser ici 4 la
dangereuse fortune de la trop fameuse « banalité du mal », que nous retrouverons). On
peut donc user de la liberté de lecture dont Arendt nous a fourni un exemple.

Dans un manuscrit Philosophie et politique, le probléeme de ['action et de la
pensée aprés la révolution frangaise (extrait du texte in les Cahiers du GRIF, no. 33),
Arendt parle de la nécessité de se défaire de notre fagon usuelle de comprendre les
rapports de la pensée A laction: « pour comprendre pourquoi les actions et les
événements politiques (...) ont pu pendant tant de siecles étre de si peu d’intérét et de
piétre signification pour le monde éduqué. » et plus encore : « pour comprendre le
choc profond que les révolutions du 18° siécle ont produit sur les hommes de pensée.
Elles semblaient leur prouver que la pensée peut étre réalisée par l'action politique et
que les événements politiques peuvent étre de la plus grande pertinence pour la pensée.
Dans la fondation d'un nouveau corps politique en accord avec certains principes
théoriques, I'action, tout a coup, était devenue d'une si écrasante signification que la
signification de la pensée commencait a pdlir par comparaison. » (traduit par mes
soins). On voudrait ici montrer la difficulté de cet effort.

Un premier présupposé est que les ouvrages les plus intensément politiques
d’Arendt sont les Origines du totalitarisme et Sur la révolution. 11 ne s’agit bien
entendu d’aucun jugement de valeur, ni d’une absurde sous-estimation des autres

2 A éerit notamment, La non-philosophie de Hannah Arendt. Révolution et jugement, Paris, PUF, 2001.



oeuvres. Simplement, dans Sur la révolution, il ne s’agit pas seulement de I’action et de
I’espace public, mais bien de Iaction politique comme telle, de I’espace politique
comme tel, d’institutions, de fondation, etc. Nous sortons d’une étude des articulations
internes de la vita activa®™ et des conditions de possibilités de la politique pour étudier
précisément celte derniére.

L’importance cruciale de Sur la révolution tient aussi a ce qu'il s’agit de scruter
un phénoméne spécifiquement moderne et, avec I'émergence d’un des rares moments
ol I'on peut parler de politique, un phénomene qui peut étre qualifié d’ouverture de la
modernité politique (et sur ce point le statut accordé tant 2 Machiavel qu’a la guerre
civile anglaise ou a la « glorieuse révolution » n’est pas sans signification). Sur la
révolution est donc une explication avec la modernité politique, ses promesses el ses
déboires, avec la sécularisation™, Jaspers associait les Origines du totalitarisme et Sur
la révolution. Les deux textes font partie des textes les plus dérangeants et les plus
« idiosyncrasiques » d’Arendt — et sans doute la provocation arendtienne 2 I’égard du
«texte sacré » de la révolution frangaise et de sa compréhension hégélienne ou
marxienne n’a-t-elle pas simplifié sa réception, ni, tout simplement permis une
traduction décente en France.

Un second présupposé est que I’ceuvre d’Arendt peut se comprendre comme une
«explication bagarreuse » envers la possibilité méme d’une philosophie politique. Elle
cherche querelle 2 ce qu’elle nomme LA tradition ou la «grande tradition » de
philosophie politique, qui s’initie pour elle dans I'hostilité, avec la compréhension
platonicienne du procés de Socrate. Cette tradition serait une imposition violente de
catégories non politiques, hostiles 2 la pluralité, au domaine politique. La philosophie
politique, « bdtard mal aimé », pourrait-elle étre autre chose que cette imposition de
critéres totalement extérieurs au champ politique ? La question est constante, irrésolue,
Arendt I'endure, au nom de la pluralité et du monde. (Ce qui pourrait rendre en partie
raison de la fagon dont elle aborde Kant). Arendt prétend faire jouer, contre cette
tradition unique et unitaire de philosophie politique, une autre tradition, de penseurs ou
d’écrivains politiques qui sont ou qui ont été rejetés assez plaisamment comme non-
philosophes par certaines de nos institutions (cette remarque étant éventuellement autre
chose qu’une simple anecdote).

On peut mentionner bien sdr les Thucydide et les Cicéron, et plus en rapport avec
notre texte, les Machiavel, Montesquieu, Harrington, Tocqueville, mais aussi les
fédéralistes™, John Adams, Jefferson. Arendt les distingue des « philosophes » par un
certain nombre de critéres, dont on retiendra ici que le plus souvent ils ont été des
acteurs politiques, et se sont voulus tels. De ce point de vue, Machiavel et Tocqueville
sont tout a fait exemplaires.

Enfin, la tradition de philosophie politique subirait une inflexion majeure avec sa
transformation en philosophie de I’histoire — du fait méme en un sens du phénoménc

* Ce qui est mené dans La condition de I"homme moderne, noté ici CHM, ol Arendt distingue par exemple
travail, ceuvre et action, souligne Ia pluralité que nécessite I'action, étudie la constitution du public,
expressément distingué du privé et du social, souligne I'importance de la promesse et du pardon comme
remédes internes aux dangers inhérents a I’action, etc.

* Javais essayé d’établir et de questionner ces points dans La non-philosophie de Hannah Arend,
révolution et jugement, Puf, 2001, en tentant aussi d'éclaircir le rapport & Marx.

31 On se fondera ici sur I'ouvrage Le Fédéraliste (Economica, 1988, noté FP), constitué par un ensemble de
85 tracts rédigés par Hamilton, Madison et Jay, pour convaincre leurs concitoyens de I'Etat de New York de
ratifier la constitution fédérale des Etats-Unis en leur en expliquant le sens.
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révolutionnaire. L emprise d’un Hegel, d’un Marx, la plausibilité de leurs philosophies
tiendraient aussi & ce qu’ils ont osé conceptualiser, penser, méditer I'événement majeur
de leur temps — ce que n’ont sans doute pas fait les Américains.

Il faudrait alors étre attentif & une réponse d’Arendt & Mac Pherson concernant les
notions de « bourgeois » et de « citoyens »" .

« La tradition de Montesquieu, que vous mentionnez, remonte en fait @ Machiavel
et Montaigne, etc. etc. lls ont fouillé dans les archives de l'Antiquité, précisément pour
obtenir un différent type d'hommes. Et ce tvpe d'hommes n'est pas le bourgeois, mais le
citoyen. Cette distinction entre le bourgeois et le citoyen se maintient, bien siir,
pendant tout le 18 éme siécle, parce qu'elle est devenue une fucon centrale de penser et
de parler de ces choses pendant la révolution frangaise, et a duré jusqu'a 1848.

(...) Je dirais qu'aprés que la monarchie absolue fut devenue si absolue qu'elle
pouvait s'émanciper elle-méme des autres pouvoirs féodaux, en y incluant le pouvoir de
['Eglise, une trés grande crise survint. Ce qui advint était la réémergence de la vraie
politique, comme pendant I'Antiquité - ainsi vois-je les révolutions.

Je ne suis revenue aux Grecs et aux Romains qu'a moitié parce que je les aime
tant (...). J'v suis revenue, néanmoins, parce que je savais que je voulais tout
simplement lire ces livres que ces hommes avaient lus. Et ils avaient lu tous ces livres
(...) pour trouver un modéle pour un nouveau domaine politique qu'ils voulaient
construire et qu'ils nommaient République.

Le modéle de l'homme de cette République était, dans une certaine mesure, le
citoyen de la polis athénienne. Aprés tous nos mots viennent de la, et ils font écho a
travers les siécles. D'un autre ¢6té, le modéle était la res publica, la chose publique,
des Romains. L'influence des Romains était la plus forte, en son immédiateté, sur
Uesprit de ces hommes. (...) lls s'apprirent les uns aux autres une science nouvelle et la
nonunérent une science nouvelle. Tocqueville fut le dernier qui pariar de tout cela. 1l
dit que pour l'dge moderne il fallait une science nouvelle. Il voulait dire une nouvelle
science politique, non la nuova scienza du siécle précédent, de Vico. Et c'est ce que j'ai
actuellement en téte. Je ne crois pas que quelque chose de trés tangible sortira de quoi
que ce soit que font les gens comme moi. mais je tente de penser ces choses pas
seulement dans le domaine de l'antiquité. mais je ressens le méme besoin de l'antiquité
que les grands révolutionnaires du 18 éme siécle ressentaient. »

Essayer de penser I'expérience révolutionnaire, les expériences révolutionnaires,
¢’est penser la modernité politique (avant la coupure totalitaire™), ¢’est donc tenter de
déchiffrer @ méme 'événement, de saisir ou ressaisir, a méme ['événement, les
catégories politiques majeures, puisque la politique n’existe pas toujours, pas
partout™’. Les moments rares ol réémerge la politique authentique, 1’action concertée,
doivent étre scrutés minutieusement.

Si théorisation du politique, conceptualisation politique il y a, on la trouvera donc
dans Sur la révolution. Les événements, les expériences, doivent étre nos seuls maitres

32 Retranscription d'une discussion élévisée, a Toronto, en novembre 72 — le texte est repris dans Penser et
action in Edifier le monde, Seuil, 2007 — je suis responsable de ma propre traduction.

B Arendt réserve le terme « totalitarisme » i certaines périodes du nazisme et du stalinisme. On aurait 1a des
régimes parfaitement inédits, en rupture avec la tradition : une rupture fondamentale entre deux eres. Les
totalitarismes  seraient la  réponse monstrucuse @ des  problemes  antérieurs qu'ils  permettraient
rétrospectivement de saisir comme des impensés de la tradition politique.

¥ Cest un des themes fondamentaux de Qu'est-ce que la politique ?, Seuil, 1995,
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en politique, et nous devons les déchiffrer de la fagon la plus immanente possible, loin
de toute position de surplomb, point de vue d’Archiméde et autre imposition de
catégories préformées importées d’un autre domaine.

Simplement, il faudra alors comprendre comment et pourquoi n’est pas alors
apparue cette « nouvelle science du politique » que Tocqueville appelait de ses veeux.

Il ne s’agit pas simplement de dire que Sur la révolution, nécessairement, se
mesure, méme indirectement a Tocqueville, & Hegel, & Marx, 4 Lénine, pour ne citer
que les plus grands. Il s’agit de dire plus simplement encore que I’ouvrage se mesure
aussi 2 Robespierre, a Jefferson, a Saint-Just, & Hamilton ete. Il s’agit aussi de
comprendre comment les révolutions se sont comprises, ou plutdt mécomprises —
comment elles se sont en grande partic mésinterprétées, bref, pourquoi et dans quelle
mesure, alors que la tiche est toujours de « penser ce que nous faisons », les acteurs
n’ont pas compris ce que, eux, ils faisaient, et qu’ils faisaient parfois fort bien.

C’est ce point crucial que je souhaite indiquer et explorer,

C’est pourquoi d’ailleurs il s’agira ici de se focaliser sur la Révolution américaine.
Ses réussites et son inventiviié institutionnelle (selon Arendt incontestables) n’ont pas
eu d’équivalent théorique et n’ont pas assuré la «vie de I’esprit », de [’esprit
révolutionnaire s’entend.

Or, que les acteurs ne comprennent pas vraiment ce qu’ils font si bien, cela parait
véritablement poser probleme dans le cadre méme de la pensée arendtienne. Arendt a
toujours protesté contre toute prétention a comprendre une époque mieux qu’elle s’est
elle-méme comprise. Le prétendre, c’est violenter le statut d’étre agissant et parlant des
acteurs, substituer notre parole a la leur, dénier leur humanité, leur statut de
copartageants du monde, etc. (Par exemple, Sur la révolution s’insurge contre tous
ceux qui traitent les révolutionnaires comme des précurseurs).

Mais alors sur quoi faire fond pour séparer le bon grain de I'ivraie, et, s’appuyant
sur le témoignage, les actes, les paroles, les discours, des acteurs, indiquer leur réussite
et leur échec ?

Il'y a au moins trois fagons d’entendre « expérience et conceptualisation »,

La premiére est la théorisation philosophique qui malméne en partie son objet. On
doit souligner alors deux fagons particulierement notables de procéder. L’une consiste
précisément a4 adopter le point de vue des spectateurs et non des acteurs, et des
spectateurs de la révolution frangaise : ce serait le cas de Hegel. L’autre consiste en une
peur de la nouveauté comme telle, qui, une fois saisie ou plus exactement pergue, peut
étre recouverte ou déniée. Ce serait le cas méme de Marx face 4 la Commune ou méme
de Lénine face aux soviets®,

La deuxiéme est I'articulation ou la conceptualisation «a demi aveugle » des
acteurs. Arendt pointe la fagon trés ambigué de comprendre ses propres expériences en
regard des théories antérieures, ou des traditions antérieures, mi stimulantes, mi-
¢garantes. Le rapport des acteurs 2 la tradition a la fois autorise et stimule, égare et
aveugle.

La troisieme est la théorisation d’Arendt, contre la philosophie en un sens, qui
s’adosse aux acteurs et a leurs actes, paroles monumentales. (Il n’est pas du tout

*¥% Ce qui pose un probléme en regard de la lecture kantienne de la révolution frangaise, de I"enthousiasme du
spectateur... La question des spectateurs (toujours au pluriel) scrutant les acteurs (toujours au pluriel) est une
question difficile, pour peu que I'on prenne I'ensemble des textes arendtiens en charge.
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indifférent par exemple de remarquer que la métaphore de I'accouchement pour
désigner la révolution soit celle des « théoriciens » pour le dire vite, tandis que les
acteurs préferent la métaphore théitrale). La conceptualisation arendtienne commence
par une lutte contre I'oubli — oubli de la révolution américaine comme telle, oubli de la
forme-soviet, oubli des projets jeffersonniens. Mais cette conceptualisation, qui
s'effectue au nom des acteurs et de Iexpérience, pointe aussi les erreurs et les
errements, la « futilité conceptuelle » des peres fondateurs, et autres redécouvertes,
dans le feu de 'action, « presque par inadvertance ». Arendt entend donc expliquer
comment les acteurs se sont eux-mémes trahis et pourquoi.

La question pourrait étre alors : comment procede-t-elle ? Quel est le statut de ses
textes ? De quoi s autorise-t-¢lle pour affirmer ce qu’elle affirme ? Il y a certainement
une rémanence de I’histoire monumentale «a la Nietzsche » : il faut sauvegarder de
I"oubli, il faut aussi saisir le souvenir comme un motif d’action. Car «(...) sans
I'exemple classique brillant a travers les siécles, aucun des hommes des révolutions,
des deux cétés de I’Atlantique, n'aurait eu le courage d’entreprendre une telle
action ». $’ébauche alors le projet d’exhumer une autre sorte de tradition — et il faudrait
insister sur I'importance décisive du soulevement hongrois de 56 pour Arendt
Toutefois, I’histoire monumentale est, on le sait, injuste, comme le souvenir est
nécessaire et insuffisant. Arendt se livrerait alors sans doute & une sorte de « chasse aux
perles », comme celle qu’elle attribue 2 Benjamin, dans la mesure méme ob la grande
tradition ne serait plus coercitive. Comme la philosophe est trés avare d’explicitations
sur sa « méthodologie » (le terme méme étant refusé comme parfaitement inadéquat), il
faut tenter de ressaisir, & chaque fois de fagon singuli¢re, sa fagon de procéder. Et I'on
ne peut pas ne pas se poser la question de I'arbitraire, ou au moins de I'indémontrable,
du coup de force...

Cest ici qu’il faut tenter de répondre 2 la provocation des textes arendtiens et de
leur mode d’écriture et user de la liberté dont elle-méme usait.

Poser la question impose peut-étre de garder a IPespril, conjointement, deux
passages :

- "Peut-étre que le prix de cette délivrance, le prix de I'isolement, du fait de
couper avec ses propres racines et ses propres origines du vieux monde n'aurait pas
é1é trop élevé si cette délivrance politique avait aussi amené une libération du cadre
intellectuel et conceptuel de la tradition occidentale, une libération qui, bien sir, ne
doit pas étre mécomprise et prise pour un oubli. De toute évidence ce ne fut pas le cas ;
la nouveauté du développement politique du nouveau monde n'a nulle part été ressaisie
et égalée par un développement adéquat d'une nouvelle pensée" (OR 288).

- "(...) s'il est vrai que toute pensée commence avec le souvenir, il ne l'est pas
moins que le souvenir n'est pas en sécurité tant qu'il n'est pas condensé et distillé dans
une charpente de notions conceptuelles a l'intérieur de laquelle il peut continuer a
s'exercer. Les expériences, et méme les récits qui naissent de ce que les hommes font et
endurent, des faits et des événements, sombrent de nouveau dans la futilité inhérente
aux paroles vivantes el aux actions vivantes, @ moins que l'on en parle encore et
encore. Ce qui sauve les affaires des mortels de leur futilité inhérente n'est rien d'autre
qu'une discussion incessante a leur sujet, qui a son tour demeure futile a moins que
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n'en naissent certains concepts et poteaux indicateurs pour le souvenir futur, et méme
pour la simple référence"**® (OR 324).

Comment peut-on susciter ces nouveaux concepts et poteaux indicateurs et
comment comprendre que «la nouveauté du développement politique du nouveau
monde n'ait nulle part été ressaisie et égalée par un développement adéquat d'une
nouvelle pensée » ?

S’agissant de révolution américaine (la seule, pourrait-on dire, qui aurait pu
réussir ou qui a particllement réussi) le succes tient précisément en la fondation d’une
nouvelle Rome et non pas en la refondation de Rome (se pensant refondation de Troie),
en la publication d’un texte qui rend quelques principes mondains : en la Constitution.

Le probleme est alors double. D’une part, la Constitution ne préserve en rien la
population (qui de peuple tend & devenir masse) de I’apathie — puisqu’a I'inverse en un
sens elle T'exclut de la participation aux affaires communes. Bref, I’esprit
révolutionnaire n’a pas €té sauvegardé, le trésor a €té perdu. Cependant, d’autre part, la
Constitution donne droit, parole, articulation institutionnelle, sinon conceptuelle, 2 des
expériences « coloniales et précoloniales » dont elle préserve partiellement la
substance.

En fait les deux monuments que sont la Déclaration d’indépendance et la
Constitution laissent quelques espaces 2 la dignité de I’opinion en sa pluralité, au
jugement, au fédéralisme (opposé a la volonté générale et contrebalangant une
méfiance trés traditionnelle dans le pouvoir d’une part, dans la nature humaine d’autre
part).

Mais en un sens tout est joué bien avant la « révolution », voire méme « la guerre
d’indépendance », pire, avant méme la colonisation. Arendt reprend le jeune John
Adams : la révolution portera au jour et donc en un sens préservera ce qui lui préexiste
et qu’elle ne fait que consacrer (si « que » a un sens). Il s’agit de préserver un déja-1.

«Ce que la révolution américaine fit en fait, ce fut d’amener la nouvelle
expérience américaine et le nouveau concept de pouvoir américain au grand jour.
Comme la prospérité et I'égalité des conditions, ce nouveau concept de pouvoir était
plus ancien que la révolution, mais a la différence du bonheur social et économique du
nouveau monde - qui aurait abouti a I’abondance et & I'opulence sous le plupart des
formes de gouvernement -, ce concept aurait difficilement survécu sans la fondation
d’'un nouveau corps politique, concu_ explicitement pour le préserver; en d’autre
termes, sans la révolution le nouveau principe de pouvoir serait demeuré caché, il
aurait pu sombrer dans I'oubli ou n’étre remémoré que comme une curiosité, objet
d’intérét pour les anthropologues ou les historiens locaux, mais non pas pour art de
gouverner ou la pensée politique » (OR 166).

Il y aurait donc un dessein, une conception, destinés a préserver et exhiber un
principe neuf, une expérience et un concept, ou des expériences et des concepis,
préexistants, coloniaux ou méme précoloniaux.

Que signifient alors « nouvelle expérience et nouveau concept » coloniaux ou
précoioniaux 7 Que signifie cette monumentalisation institutionnelle ? Implique-t-clle
une théorisation adéquate ? Ou alors qu'est-ce qui explique ce dessein, cetle
fondation ?

¥ Dans tout ce qui suit, on note OR, Sur la révolution, NRF, Gallimard, 1967, en indiquant la page. Je suis
responsable de ma propre traduction.
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L’expérience, les expériences «enseignent que », « montrent que ». Quelle est la
signification de ce « montrer » ? Qu’est-ce qui se montre et a qui ?

Il y a certes, par exemple, une expérience du self-government dans les colonies
britanniques, et par suite une sorte d’expérimentation de la distinction entre le pouvoir
(des communes, du self-government) et I'autorité (de la méwropole). Mais comment
cette expérience est-elle réellement éprouvée ou pensée 7

1l y a I’expérience du bonheur public de "action concertée et donc puissante, et a
contrario de I'impuissance confédérale. Mais comment sont-elles - ou non - éprouvées
ou pensées ? Car si elles permettent de comprendre la grandeur de Montesquieu, de
fonder le fédéralisme, elles ne surmontent en rien la dépréciation du pouvoir, ni par
suite une mécompréhension de I’espace politique et de la nature méme du bonheur.
Bref, comment I'expérience se constitue-t-¢lle ?

Un premier exemple peut susciter un certain embarras.

Il s’agit de comparer deux moments de Sur la révolution consacrés a la
Déclaration d’indépendance.

Le chapitre « La poursuite du bonheur » est emphatique. On a lia un des quelques
rares exemples ou, pour les acteurs, « leur acte et leur pensée profondément
révolutionnaires brisent la carapace de I'héritage qui a dégénéré en platitudes et ou
leurs mots rejoignent la grandeur et la nouveauté de leurs actions ». La grandeur ne
consiste pas en une quelconque philosophie, mais en ce qu'il s’agit «de la parfaite
facon pour une action d’apparaitre sous forme de mots » ; « nous sommes confrontés a
un des rares moments de ['histoire ot le pouvoir de 'action est assez grand pour
ériger son propre monument ». Ici praxis et lexis s’entrapparticnnent.

Cette grandeur tient si I'on peut dire & quatre facteurs que tout lecteur d’Arendl
notera: le respect de I'opinion de I'humanité, I'appel au tribunal du monde,
I'opposition entre monarchie et république (cette derniere élevant contre la
monopolisation du droit 2 agir le droit pour tout un chacun d’étre vu agissant) enfin les
« promesses mutuelles ».

Ce dernier point, absolument fondamental, renvoie au chapitre « fondation 1,
Constitutio libertatis » et au passage extraordinaire sur le pacte du Mayflower. On y
serait confronté & une expérience plus qu'a une théorie. Cela inverserait la prétendue
dette américaine a I'égard des théories du contrat, ici relues & la lumiére de I'expérience
de I’émigration, du choix de quitter la métropole. Les futurs colons auraient péri s'ils
n'avaient pas «tourné leur esprit vers le sujet assez longtemps et intensément pour
découvrir, presque par inadvertance, la grammaire élémentaire de I'action politique et
sa syntaxe bien plus compliquée (...) » Et 1a encore, Arendt loue la liberté a I’égard des
formules conventionnelles, et I'authenticité et I'originalité du langage.

Seulement, cette fois, c¢’est pour amener & une critique de la Déclaration
d’indépendance et de sa rédaction, qui précisément malménent I'expérience en
superposant au lexique des promesses mutuelles le vocabulaire conventionnel, déplacé,
et finalement incompatible avec I'expérience précoloniale et coloniale, du
consentement.

« Cette absence de clarté et de précision conceptuelles en regard des expériences
et des réalités existantes a été la malédiction de ['histoire occidentale depuis que,
apres le siecle de Péricles, les hommes d’action et les hommes de pensée se sont
séparés et que la pensée a commencé a s'émanciper elle-méme de la réalité, et tout
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particuliérement de 'expérience et de la facticité politiques. Le grand espoir de I'dge
moderne et des révolutions de I'dge moderne a été, depuis le début, de pouvoir combler
le fossé. » (OR 260), ce que I'emprise de la tradition a finalement interdit. LA encore
I’emphase est grande, mais, si I’on peut dire, & contresens.

11 ne s’agit pas bien entendu de tenter de pointer quelque contradiction que ce soit,
en dépit des apparences ; chez Arendt aussi existe un « ordre des raisons », méme s’il
est fort étrange. (C’est 1a que I’on voit & I'ceuvre la « toile de Pénélope » et une écriture
qui impose, avec sa mobilité et ses rebondissements une reprise méditative.) Mais ol
est la grandeur des mots ? Quelle est la nature de cette rumination des futurs colons qui
redécouvrent dans I'ignorance et I'inculture quelques vérités politiques de base ?
Qu’est-ce que pense ou conceptualise Jefferson 7 En quoi préserve-t-il ou trahit-il
'expérience ? Et qu’est-ce franchement que la révolution, si elle repose in fine sur des
découvertes ou redécouvertes faites avant méme le débarquement des colons ? Et quel
est le type de pensée, de conceptualisation ou d’aveuglement de la constitution — sans
laquelle rien n’aurait été sauvé de ces expériences fondamentales ou fondatrices ?

Pour le formuler autrement : peut-on i la fois tenir — et comment — d’une part qu’il
faut se libérer de la gangue des platitudes traditionnelles pour se hisser 2 la hauteur —
ou a I’écoute — de sa propre expérience, et d’autre part que cetle expérience n’indique
rien moins que la redécouverte de la sagesse des Anciens ou de Montesquieu — sans
laquelle une véritable articulation du fédéralisme n’aurait jamais pu voir le jour ?
Comment fustiger la « futilité conceptuelle » des peres fondateurs en reprenant 4 son
compte, mot pour mot parfois, les raisonnements du Fédéraliste (A commencer par le
plus fameux - le N° 10 sur I'éloge des factions) 7*7

L’on peut aborder la question sous un autre angle. Que font les acteurs de leurs
propres pratiques ? Comment comprennent-ils, par exemple, le bonheur public qu’ils
éprouvent, Iesprit révolutionnaire qui les anime ? Que font-ils de leurs propres
théorisations — et par exemple, la fameuse théorie des wards de Jefferson ?

Un relevé d’occurrences, qui, trés certainement n'est pas exhaustif, peut indiquer
I’embarras,

- S’agissant du droit & «la poursuite du bonheur », Arendt s’interroge sur la
formule de Jefferson qui parle bien de « bonheur » et non pas de « bonheur public ».
La-dessus, il y a quelques probabilités que «Jefferson lui-méme n’ait pas été trés sir
de lui s'agissant de ce bonheur ». Non seulement I’issue de la révolution américaine,
liberté ou prospérité, n’est pas claire, mais il ne faut pas sous-estimer I’étendue du
caractere ambigu de la révolution chez tous les révolutionnaires (OR 137).

- Le nouveau concept de pouvoir, et la distinction entre pouvoir et autorité
reposent sur des expériences coloniales et méme précoloniales, dont celle du
Mayflower. Mais si les pelerins donc ont dii penser et repenser 2 leur entreprise, au
poids des promesses mutuelles, au pouveir qui nait de Passociation etc., ils ont

7 On peut I'indiquer de fagon trds métaphorique ou 2 'aide d’une comparaison qui pourrait apparaitre un
peu gratuite : il en va ici un peu comme chez Pierre Clastres qui entendait montrer que certaines sociétés
dites primitives sont moins SANS politique que CONTRE I'Etat, que leur pratique entendait conjurer la
malencontre, interdire la naissance d’une instance de pouvoir séparée, une division entre gouvernants et
gouvernés. Or, comment s’organiser pour empécher de naitre ce que par définition 1’on ne connait pas — que
I'on voudrait ne pas connailtre si on le connaissait dans un aprés coup qui est toujours un déja trop tard ? On
peut renvoyer ici a La société contre IEtar, minuit, 1974, et 4, sous le direction de M. Abensour, ['Esprit des
lois sauvages, Seuil, 1987,
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découvert « presque par inadvertance, la grammaire élémentaire de 'action politique
et sa syntaxe bien plus compliquée (...)». Un effort intellectuel débouche sur une
découverte par inadvertance, a la fois fondamentale et inarticulée — puisque c’est bien
Arendt qui devra tenter de « traduire (...) l'essence de ces expériences coloniales ou
méme précoloniales dans le langage moins direct mais plus articulé de la pensée
politique » - ce qui d’ailleurs donne licu & un énoncé majeur sur lequel on reviendra.

- La tradition pese donc de tout son poids sur les hommes de la révolution. Le
paradoxe tient précisément & ce que la tradition sauve, si I’on peut dire, de son propre
gouffre. Car la question d’un absolu, la question de Iautorité, se pose de facon
pressante pour les révolutionnaires. Formulé de facon classique, I'embarras est:
comment exiger la loyauté quand, usant du «droit a I'insurrection », I'on vient de
détruire la 1égalité antérieure ? I)’o, entre autres. I"appel & un « Iégislateur immortel »
ou au «culte de I’Etre supréme » des deux cotés de I'Atlantique. Comment penser le
gouffre, le hiatus temporel, entre destruction et instauration ? Comment penser une
sorte «d’état de nature », de vacance de la politique ? Or, finalement, ce qui sauve la
révolution américaine d’une défaite totale, ¢’est I'acte de fondation lui-méme et la sorte
de culte de la constitution, assortis d’une institution tout a fait nouvelle, congue pour
préserver I'autorité. Il s’agit bien sir de la cour supréme. Mais cetle innovation est
permise parce que « Ici encore, c’est finalement le grand modéle romain qui s'imposa
lui-méme automatiquement et de facon presque aveugle a ['esprit de ceux qui»
consciemment et délibérément allerent fouiller les archives de I’Antiquité pour se
préparer a leur tiche. Ce « presque aveugle » qui recoupe pour la tradition le « presque
par inadvertance » des pelerins n’est pas un lapsus. On trouve encore I'idée que «la
fondation, I’augmentation et la conservation sont intimement interreliées pourrait bien
étre la plus importante des notions isolées que les hommes de la révolution adoptérent,
non par réflexion consciente, mais par la vertu d’avolir été nourris par les classiques ».

- S’agissant de I’esprit révolutionnaire comme tel, et non plus de la charpente qui
pourrait I’abriter, on sait & quel point Arendt souligne les interrogations et les
inquiétudes de Jefferson. C'est que « il savait, méme obscurément que la révolution,
bien qu’avant donné la liberté au peuple, ne lui avait pas fourni un espace o cette
liberté puisse étre exercée » (OR 235).

- On devrait alors prendre tout 2 fait au sérieux les projets jeffersoniens des wards,
des circonscriptions. Le «diviser la république en circonscriptions » serait tout aussi
vital que le «delenda Carthago est» en son temps. Dans cette réflexion d’«apres
coup », lardive, celle d’un acteur devenu spectateur, réside une supposition
fondamentale « gue Jefferson 'ait su ou pas»: nul ne peut ére dit heureux sans
participation 4 la chose publique, nul ne peut étre dit libre sans expérience de la liberté
publique.

Ce qui est expérimenté, agi, dit et pensé avant les révolutions, avec I'expérience
précoloniale du Mayflower, durant les révolutions par les acteurs, avec le bonheur
public, durant les révolutions par les fondateurs, les constituants, avec la création par
exemple de la cour supréme, ou apres la révolution, dans la réflexion anxicuse sur la
sauvegarde de Iesprit révolutionnaire - tout cela est conduit pas des hommes qui
comme Jefferson ne savent pas trés bien ce qu'ils ont A Pesprit, qui font des
découvertes presque par inadvertance, auxquels des modeles, qu’ils sont capables de
renouveler, s’imposent de fagon presque aveugle et non par réflexion consciente, qui
savent les dangers de leurs actes mais obscurément et dont les projets théoriques
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comportent des suppositions fondamentales, qui, comme les découvertes par
inadvertance, sont faites qu’on « [’ait su ou pas ».

Cette absence de lucidité, ou de clarté et de précisions conceptuelles concerne
donc tous les moments de la révolution.

Et elle concerne aussi bien ce que I’on découvre en se déprenant de la tradition
(voire dans son ignorance scolaire) comme les pelerins, qu'en faisant appel i elle
consciemment et délibérément (c’est le cas de John Adams ou des Fédéralistes, dont
I’érudition n’est pas a souligner). Mais cela vaut encore quand on formule des projets.
1 faut ici penser a Jefferson, dans la mesure ol le projet des circonscriptions recoupe la
pratique découverte dans le feu méme de I’action par les clubs, communes, associations
francaises — premier maillon de ce « trésor perdu » des révolutions. Il en va de la forme
des conseils ou des soviets, de I’auto-organisation politique du peuple ; cette forme
serait aussi vieille que la forme parti, mais constamment oubliée et redécouverte,
précisément par I’appareil des partis et de leur bureaucratie. L enjeu est la nature méme
du pouvoir politique et de I’acceés du peuple a la liberté politique.

Ce n’est pas tant ’'ambiguité de I’héritage de la tradition, parfois égarant, parfois
au contraire permettant de sauver la révolution en dépit d’elle-méme qui retiendra ici
I"attention.

Ce qui surprend, c’est I'allure de funambules que notre relevé sommaire suggere,
qui veut souligner a gros traits, a trails grossiers, ce funambulisme, ce somnambulisme
qu’Arendt préte parfois aux acteurs les plus grands.

Car on est bien alors contraint de se demander sur un ton un peu différent, dans
une «stimmung » différente : Qu’est-ce que les acteurs font de leurs propres
pratiques ? Comment comprennent-ils ce qu’ils font ? Qu’est-ce que les acteurs font de
leurs propres théories, desseins, plans, projets ?

Comment qualifier la pensée, pourvue d’efficace et parfois de grandeur, parfois de
justesse qui préside au pacte du Mayflower, a la déclaration d’indépendance, a la
rédaction du Fédéraliste, a I'invention de la cour supréme dévolue au jugement et du
sénat dévolu a Iopinion, a la pensée d’aprés-coup de Jefferson ? Car il s’agit bien
toujours de méditer une expérience, de la déchiffrer el de la dire, mieux, de la publier,
et ainsi de la préserver.

Un autre embarras ayant trait, la encore, a la notion d’expérience et a la fagon de
la faire et de la penser concerne la réciproque et le corrélat de I’ambiguité du droit a la
poursuite du bonheur, dont on ne sait s'il est un bonheur public ou le bonheur d’étre
déchargé du fardeau et de I’ambition politique.

Dans le chapitre consacré a la question sociale — chapitre 6 combien controversé et
incompris —, Arendt distingue deux sortes d’injustice. La premigre, évidente, en regard
de laquelle I'autre semble un luxe, une dérision est la misére économique et sociale,
celle qui renvoie chacun a I’épreuve solitaire de ses propres besoins vitaux : ici, il est
clair que « les malheureux sont la puissance de la terre » (Saint-Just).

L’autre injustice est d’abord décrite en faisant fond sur le Discours sur Davila, de
J. Adams, qui recoit alors, du fait d’Arendt, des renforts inattendus. Le discours
souligne que : "La conscience de I'homme pauvre est claire, pourtant il a honte (...) Il
se sent hors de la vue des autres, tatonnant dans le noir. L'humanité ne le connait pas
(...) Au milieu de la foule, a I'Eglise, au marché... il est tout autant dans l'obscurité que
s'il était dans une cave ou un grenier. 1l n'est pas désapprouvé, ni censuré, on ne lui
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fait pas de reproche ; il n'est tout simplement pas vu (HA souligne). Passer totalement
inapercu et le savoir est intolérable ».

Arendt ajoute qu'il est rare, chez les modernes, de voir I'injustice dans I'obscurité
plutdt que dans le besoin et enchaine : "On peut suspecter que l'effort de Marx pour
réécrire ['histoire en terme de lutte des classes était au moins partiellement inspiré par
le désir de réhabiliter a titre posthume ceux envers qui l'histoire avair ajouté a une vie
injuriée l'insulte de l'oubli". On retrouve ailleurs la méme idée : "fort peu parmi eux /
les révolutionnaires/ comprirent l'injure supplémentaire qu'infligeait aux vies meurtries
des pauvres le fait que leurs souffrances demeuraient dans l'obscurité et n'étaient
méme pas retenues dans la mémoire de 'humanité". Brecht l'aurait saisi, d'oll ses bal-
lades : "la ballade a toujours été la veine de la poésie orale, la forme artistique, si c'en
était une, oit les personnes condamnées a l'obscurité et a l'oubli tentaient de conserver
leurs propres histoires et de créer leur propre immortalité poétique o

Dans Sur la Révolution, Arendt souligne que « de toute évidence, c’est I'absence
de misére qui autorisa J. Adams a découvrir la situation difficile politiquement des
pauvres ; mais cette saisie des conséquences estropiantes de 'obscurité, en contraste
avec la ruine bien plus évidente que le besoin apporte a la vie humaine, pouvait
difficilement étre partagée par les pauvres eux-mémes ; et puisque cela est resté une
connaissance privilégiée [ou de privilégié], sans réelle influence sur ['histoire des
révolutions ou la tradition révolutionnaire ». La suite décrit de fagon sinistre le fardeau
du loisir converti non pas en passion de la distinction et de I'excellence, mais en
consommation privée (si I’on ose la redondance).

Ce passage renvoie a un ensemble trés dense de questions impliquant Marx d’une
part, Jefferson de I'autre.

Mais il faut prendre le risque de poser quelques questions plus naives, plus plates
— ou plus énormes — mais qui pourraient bien renvoyer in concreto au stat du sens
commun et du jugement chez Arendt (jugement dont on sait qu’il est toujours saisi a
I"ombre du jugement réfléchissant kantien, & I'ombre du jugement de gofit — et le terme
de goiit, comme celui de tact, importe).

- Qui fait I'expérience de cette obscurité ? Qui la dit ? Qui la pense ? (Il ne s’agit
pas du reproche absurde, contre-textuel d’« élitisme » qui serait tout aussi absurde que
celui de « spontanéisme » qui s”adosserait au seul dernier chapitre).

- Que se passerait-il si cette connaissance ne demeurait pas une connaissance
privilégiée sur I'obscurité de la vie privée, sur son caractere privatif ? Arendt pose :
«la fin du gouvernement demeura pour eux la préservation de soi, et la conviction de
J. Adams, que la fin principale du gouvernement est de réguler la passion pour la
distinction n’est méme pas devenue une matiére a controverse, elle a simplement été
oubliée ». A quelles conditions une connaissance privilégiée sur I'injustice de ceux qui
ne la connaissent pas comme injustice peut-elle se divulguer, et dans quelle mesure
cette connaissance partagée, entendons, débattue, changerait-elle la pratique ?

- Immédiatement & la suite de ce passage, Arendt traite d’une obscurité trés
obscure, une injustice invisible, impartageable, innommable : I'esclavage des noirs.
L’expérience, la connaissance, |'épreuve peuvent faire défaut.

- La connaissance privilégiée ou de privilégié de J. Adams (avec ses trés
improbables alliés Marx et Brecht) pourrait bien avoir trait a la « mentalité €largie », la

*Vies Politiques, Tel, Gallimard, pp. 226 et 229-230.
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«maxime du sens commun» telle que Arendt se la réapproprie aprés le proces
Eichmann (la «banalité¢ du mal », titre d’un probléme, tient bien & ce que Eichmann,
trés compétent pour raisonner et calculer, comme on le sait, se révéle incapable de
penser et d’éprouver, et de parler dans produire cliché et formules). 11 s’agit bien,
comme le précisent quelques textes, de se mettre a la place d'un autre, d’envisager le
monde de son point de vue, plus exactement du point de vue qui serait le notre si nous
étions a sa place, et non pas, bien entendu, du sien a sa place. Suivant un exemple
arendtien frappant, il s’agit de savoir ce que moi j'éprouverais, par exemple du point de
vue de I’habitant d’un taudis, mais non pas bien entendu de ce qu’éprouve, de fait, en
acte, I'habitant du taudis. «Bien entendu », c’est évident. Mais alors qu’éprouve
I’habitant du taudis ? Qu’est-ce que j'éprouverais de plus juste a sa place qu’il
n’éprouve pas lui-méme ? Dans la mesure ol il ne s’agit pas de compassion ou autre
fadaise, ni d’une raison comprise comme calcul, sans aucune sorte d’émotion, comme
si I'habitant du taudis et moi-méme n’étions pas de la méme espéce, n’étions pas dans
le méme monde, alors : qu’est-ce qu’éprouver, qu’est-ce que penser ou articuler ce que
I’on éprouve ?

On a la une ligne d’interrogation trés pressante chez Arendt, de la Nature du
totalitarisme jusqu'a La Vie de I’esprit, en transitant par la si importante réponse 2 la
recension par Voegelin des Origines du totalitarisme et par Eichmann a Jérusalem. 11
en va de I'intrication de la pensée et de I’affect — I’affection ouvre au monde, qui ne
peut étre que monde commun. Il faut prendre des lors I’expression « sens commun »
tout a fait au sérieux. Penser et affect s’entreconditionnent et sont corrélatifs de la
possibilité de constituer ’expérience (et I'épreuve) et le sens du réel. Il serait alors
possible de comparer et distinguer les approches d’Arendt et celle de Gadamer, dans
Vérité et méthode.

- Ceci renverrait ici, en situation si I’on peut dire, aux questions que pose Arendt
dans ses derniers textes, les questions qui concernent le « transpolitique » selon ses
termes, ou les « propositions morales de bases » suivant ses cours, ou encore « la vie de
PPesprit » si I’on veut. Qu’est-ce qu*éprouver ? Qu’est-ce qu’étre affecté ?

Ce «sens commun » & la fois nous permet d’éprouver la réalité, et non pas de
vivre «conformément aux régles d’un monde fictif » ou dans toutes les formes de
mensonge et de simulacre ; il nous permet de nous laisser affecter et renvoie i
I’exigence d’une communauté, d’un partage.

Ce qui est en jeu alors dans le «sens commun » ou dans le jugement de gofit est
donc 2 la fois quelque chose qui m’affecte dans ma chair et qui répond i I’exigence de
la « mentalité élargie » (au sens de Kant, dans le fameux paragraphe 40 de la Critigue
de la faculté de juger). Mais dans I’action et la pensée révolutionnaires, il en va aussi
de la transformation du monde qui rend possible pour les autres et pour moi (on ne peut
pas dire : « comme pour moi ») d’étre affectés et de penser en se mettant 2 la place de
tout autre, si bien qu’il faut se demander de fagon tout a fait singulicre comment une
connaissance de privilégiés (acquise d’une fagon ou d’une autre) peut se divulguer, se
partager, s’exposer. La question a préoccupé Arendt 4 Ia fin de sa vie. C'est ce qu’elle
répond, 14 encore, & Mac Pherson : « Je crois vraiment que penser a une influence sur
l'action. Sur l'homme agissant. Car c'est le méme ego qui pense et qui agit. Mais pas la
théorie. La théorie peut seulement influencer l'action dans la réforme de la conscience.
Avez-vous jamais pensé au nombre de gens dont vous auriez a réformer la
conscience ? Et si vous n'y pensez pas en terme concret, alors vous pensez i
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U'humanité, c¢’est-a-dire a un nom qui n'existe pas, qui est un concept. Et ce nom {...)
est constamment construit a l'image d'un seul homme. Si nous croyons vraiment - et je
pense que nous partageons cette croyance- que le pluralité est la loi de la terre, alors
je pense que l'on a a modifier cette notion de l'unité de la théorie et de la pratique a tel
point qu'elle sera méconnaissable pour tous ceux qui s'y sont essayés auparavant. »

L'on souhaiterait conclure par un autre point. Nulle part aussi clairement,
directement, que dans Sur la Révolution, Arendt n’a énoncé que «['espoir pour
I’homme en sa singularité réside dans le fait que ce n'est pas un homme mais des
hommes qui habitent la terre et forment un monde entre eux. C'est la mondanité
humaine qui peut sauver les hommes des abimes de la nature humaine ».

Ce que I’expérience américaine effective, celle du pacte du Mayflower, du sort des
colons, du cours de la révolution montrerait, ¢’est précisément le hiatus entre la
singularité d’un humain et de la nature humaine (réelle ou supposée) et la pluralité des
humains. Le salut réside dans la politique serait-on tenté de dire.

Car apres tout peu importe, au bout du compte, que I'on déduise la bonté naturelle
de ’homme de la corruption de la société — comme I’auraient fait les Frangais — ou que
I'on pose une nature humaine déchue - comme [’auraient fait ptlerins et colons.
L’expérience tient & ce que «la communauté, méme composée de pécheurs, ne
reflétera pas nécessairement la face pécheresse de la nature humaine. » On peut au
contraire « contrebalancer la nature humaine en sa singularité en vertu des liens
communs et des promesses mutuelles » (et il faudrait renvoyer aux passages trés
éloquents du Fédéraliste n° 70, n° 76) et a I'analyse de la promesse dans CHM.

Ces passages consonnent avec toutes les lectures critiques de la Déclaration des
droits de 'homme dans ['Impérialisme, la distinction entre les déclarations de type
frangais et les amendements américains, enfin toutes les réflexions sur ce que signifient
homo et persona®. L’égalité n’est jamais pour Arendt naturelle ; elle est délibérée,
construite, mondaine précisément. Cetie conception ne s’autorise pas seulement de
I’ Antiquité grecque et romaine, mais tout aussi bien du pacte du Mayflower ou des
expériences coloniales américaines : 1'égalité n’est pas donnée par I"origine (ethnique,
linguistique, religieuse, etc.) mais bien produite par la promesse.

La pluralité sauve des abimes de la nature humaine (si tant est que nous puissions
la connaitre). On a sans doute 12 non seulement le saut des révolutionnaires, le saut de
I'ancien au nouveau monde — quelle que soit la fagon dont on entend « monde » — mais
surtout celui de 1'anthropologie, de la théologie a la pensée politique. Est manifeste le
refus d’une anthropologie politique ou d’une fondation anthropologique de la
politique. C’est un point décisif, corrélatif de la compréhension de la pluralité, qui
n’est souvent pas remarqué du fait de la surestimation de la Condition de ["homme
moderne en regard de la sous-estimation patente de Sur la révolution.

' Méme référence que pour la quatrigme note.

S Arendt précise que homo désignait d’abord i Rome celui qui n’était qu'homme, un sans-droit, un esclave.
La persona est d'abord le masque de théire qui permet d’apparaitre sur scéne, d’endosser un role, de le
représenter, par suite une protection (et de I'étre privé, et de I'étre public), une personnalité légale. Cela
renvoie i une critique de I"acception commune des droits de 'homme comme droits de I"homme naturel. La
protection des droits de I’homme requit & U'inverse I'inseription délibérée dans le monde commun. I faut
renvoyer ici & deux séries de textes : fondamentalement 2 la eritique des droits de "'homme et la fin de I'Etat-
nation & la fin de ['Impérialisme, adossé  I'étude des apatrides, et A sa reprise et son affinement dans Sur la
révolution (par la distinction de la proclamation frangaise et des amendements américains).
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Il y aurait par avance un débat avec Rawls et la reprise d’un état de nature,
rationalisé, avec des acteurs eux-mémes rationnels etc. On pourrait, en menant la
confrontation, mesurer I’importance de la distinction entre promesse et contrat, entre
promesse et consentement.

Il'y a ce me semble un débat trés profond, et que je crois trés réel, a établir avec
Carl Schmitt. Aprés tout celui-ci — penseur éminent de la souveraineté, et, pour faire
trop court, de la décision — prétend bien que toute pensée politique véritable doit
s’enraciner dans une anthropologie, si possible pessimiste, d’ol les louanges adressées
a Machiavel et 2 Hobbes. Or, pour Arendt, il s’agit de préiendre, adossée a des
expériences spécifiques, qu’il y a solution de continuité entre I’anthropologie (sous sa
figure classique) et la pensée ou la conceptualisation politique. Il faut décidément
fouiller les ressources internes, spécifiques, irréductibles, indéductibles, de la pluralité,
ce qui confirmerait ce que I’on pressentait et que le Journal de pensée semble valider.
Un des plus grands interlocuteurs et adversaires d’Arendt est Hobbes — Hobbes plus
que Rousseau, Hobbes comme « le meilleur ennemi ». Le Fédéraliste 21 le prétendait :
«il est aussi juste que fin de dire ‘dans I'arithmétique politique, deux et deux ne font
pas toujours quatre’ »: on ne peut guére trouver d'énoncé plus anti-hobbesien et
auquel (sans doute) Arendt aurait plus volontiers souscrit.
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Hannah Arendt contre la philosophie politique ?

Entretien avec Miguel Abensour, philosophe, Paris, conduit par Marc Berman

Introduction

Hannah Arendt est connue et reconnue pour avoir €laboré I'une des grandes
philosophies politiques du XX™™ siécle. Et pourtant il se pourrait qu’elle ait été tres
hostile a I'idée méme de philosophie politique. C’est du moins la thése que soutient le
professeur Miguel Abensour dans son dernier ouvrage Hannah Arendt contre la
philosophie politique ? paru aux ¢éditions Sens et Tonka.

Dans le cadre du u)llnqua. international de I'Université de Lausanne qui s’est
penché sur I'ceuvre et la pensée de Hannah Arendt dans le contexte des XX et
XXI'™ sidcles, Miguel Abensour est I'invité de Marc Berman & la Radio Suisse
Romande (RSR — espace 2, émission Les remps qui courent, mai 2007).

M.B:

Hannah Arendt a toujours été considérée comme une philosophe apportant un
renouveau 2 la philosophie politique, mais dans la lecture que vous faites de certains de
ses textes, Miguel Abensour, vous soutenez que Hannah Arendt était hostile a I'idée
méme de philosophie politique. Quels sont les ¢léments, Miguel Abensour, qui vous
ont fait vous éloigner du regard standard sur Hannah Arendt?

M.A.:

Je crois qu'il faut remonter un peu loin pour expliquer ce revirement. Disons que
dans un premier temps, ¢’est-a-dire il y a une trentaine d’années, Hannah Arendt était,
tout au moins en France, un pole de résistance a la sociologisation du politique. Et donc
I’effet de cette qualification la mettait tout naturellement du cdté de la philosophie
politique. Mais aujourd’hui nous sommes dans une situation différente, c’est-a-dire
depuis une bonne dizaine d’années, face a ce qu’on pourrait appeler un renouveau de la
philosophie politique ou un retour a la philosophie politique. En fait ce renouveau est
extrémement ambigu, parce que d'une part nous sommes en présence d'une
restauration d’une discipline académique et qui se réjouit de la disparition de Marx, de
Nietzsche et de Freud, pour pouvoir revenir a ses petites affaires, comme si jamais rien
ne s"était passé, comme si la tradition n’avait pas été détruite. Et puis nous avons un
autre mouvement qui est beaucoup plus complexe : a la suite de I'effondrement des
dominations totalitaires, le retour des choses politiques, retour d’ailleurs qui n’a rien de
définitif, parce que les choses politiques sont, dans un univers non totalitaire,
¢galement menacées de disparition,



M.B:

Quelles sont ces choses politiques, MA ?

MA.:

Ces choses politiques, c’est d’une part, repenser la question de la liberté,
I’expérience de la liberté et redécouvrir la question politique grice & ce qu’on pourrait
appeler I'intelligence politique, c’est-a-dire préter de nouveau attention i la politique,
faire de nouveau du politique, ou de la politique, peu importe ici le masculin ou le
féminin, un foyer d’intelligibilit¢ des affaires humaines. Je pense évidemment que
Hannah Arendt est tout a fait déterminante dans ce retour des choses politiques,
puisqu’on peut considérer que son premier grand livre Les origines du totalitarisme
vise non seulement a nous faire comprendre que le totalitarisme n’est pas un excds de
politique ou une excroissance de la politique mais en fait la destruction de la politique,
et que la sortie du totalitarisme permettra une redécouverte des choses politiques, mais
une redécouverte, je répete, problématique. Et c’est dans cette nouvelle configuration
qu’il apparait que la premiére qualification de Hannah Arendt était inexacte : Hannah
Arendt n’est pas du tout une philosophe politique au sens d’une certaine tradition ; elle
ne doit pas étre confondue avec Léo Strauss, mais doit &tre au contraire distinguée
totalement de celui-ci et de tout ce qui se réclame de cette tradition.

M.B.:

Qu’est-ce qui I’a dérangée dans cette tradition de la philosophie politique que vous
évoquez ?

M.A.:

D’une part I’expression méme de « philosophie politique » lui est insupportable,
tant elle lui parait illégitime. Dans I'entretien télévisé avec Giinther Gaus, elle ne cesse
de contester le nom de « philosophie politique », d’autant plus inacceptable que la
philosophie n’a pas cessé de manifester une hostilité de principe 2 I’égard de la
politique, a I’égard de la cité. Aussi Hannah Arendt considere-t-elle que ce n’est pas la
question de la philosophie politique qu’il faut poser, mais celle des relations & combien
difficiles entre philosophie et politique. Dans cette perspective, il apparait que le terme
de « philosophie politique » ne convient pas, en raison de la tension insurmontable qui
existe entre deux modes d’existence, différemment orientés, le bios théoretikos d’un
cbté ou vita contemplativa et le bios politikos ou vita activa de 1’autre.

Cette tension est insurmontable en effet, car Iinstitution premidre de la
philosophie politique — pour Hannah Arendt [Pinstitution platonicienne de la
philosophie politique — s’est faite contre la cité, & 'encontre de la cité, contre la
multitude (oi polloi), & 'encontre de la multitude. Pour parler comme Pascal, il ne
s’agissait nullement d’instituer une cité a la recherche du « bien vivre », de la juste vie,
mais de «régler un hopital de fous». Donc il y a dans Iinstitution méme de la
philosophie politique une dépréciation de la politique, une occultation de I'agir
politique, plus grave encore, un oubli, au sens fort du terme, de I’action, comme il y a
dans la métaphysique un « oubli de I’étre ».
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M.B.:

Alors ¢a on va y venir ; Hannah Arendt va trés trés loin, parce qu’elle pense qu’il
est méme possible que I'Occident n’ait jamais eu une philosophie politique digne de ce
nom ; alors on va revenir tout 4 I’heure sur la maniére de cerner ce que peut &tre une
vraie philosophie politique parce que d’une maniére ou d’une autre Hannah Arendt
évidemment est insupportée par ce terme de philosophie politique, mais elle I'emploie,
on dira pourquoi. J'aimerais qu'on essaic de comprendre maintenant, Miguel
Abensour, ce qui fait cette tension entre philosophie et politique, ce qui dans la
philosophie occulte la politique selon Hannah Arendt.

MA.:

1l faut revenir & une réflexion que I'on trouve dans le Journal de pensée™' selon
laquelle il y a certainement quelque chose de fondamentalement faux dans la
philosophie politique de 1'Occident. Donc munis de cette boussole, nous pouvons
accueillir la position critique de Hannah Arendt a I'égard de la philosophie politique.
La situation est trés surprenante : tout lecteur de Hannah Arendt ne peut manquer de
tomber sur ses déclarations critiques A I’égard de la philosophie politique, mais de
facon érange ces réflexions au lieu d’éwre accueillies, enregistrées, ¢laborées
rencontrent une certaine résistance. Elles sont a la fois connues et méconnues ; on peut
les lire et puis on ajoute tout de suite, ce qui est le signe d’une résistance au sens
analytique du terme, «oui mais quand méme » Hannah Arendt est une grande
philosophe politique. Donc la se trouve un obstacle qu’il faut surmonter.

M.B.:

On ne veut pas voir la critique de Hannah Arendt a I’égard de la philosophie
politique ?

M.A.:

Absolument. Je crois qu'une des raisons pour lesquelles il y a cette résistance,
¢’est que I'acceptation ou le refus de la critique de la philosophie politique par Hannah
Arendt constitue un passage tout-2-fait déterminant, un point névralgique : qui accepte
la critique, la présence de la critique de la philosophie politique chez Hannah Arendt,
son opposition 4 la philosophie politique, va tout de suite découvrir un autre visage de
Hannah Arendt — A savoir une Hannah Arendt dissidente, une maverick, une non-
conformiste, selon le terme anglais auquel elle a eu recours pour s’ autodéfinir, ce qui la
situe trés loin de la place que lui reconnait la philosophie politique contemporaine. A
cet effet, il suffit d’évoquer son rapport & Rosa Luxemburg, le choix de la république
des conseils, sa critique de I'Etat, sa critique du sionisme, notamment dans Iarticle
d’octobre 1944, « Réexamen du sionisme »**%. Tout-a-’heure vous me demandiez ce
qui m’a poussé a questionner son rapport a la philosophie politique. Je crois pouvoir
répondre. Il y a fort longtemps, j'ai écrit un petit texte, Hannah Arendt et le sionisme en

H' Arendt Hannah, Journal de pensée 1950-1973, 2 volumes, Paris, Seuil, 2002, vol. I, p. 278,
¥ Arendt Hannah, Auschwitz er Jérusalem, Paris, Tierce, 1991, pp. 97-134.
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question®®. Je dois dire qu’en lisant son texte extraordinaire sur le sionisme qui avait
suscité une opposition foudroyante de G. Scholem ou de son ami Blumenfeld qui
n’hésitait pas a la traiter d’« hystérique », j’ai été tellement admirativement surpris par
ce texte qu’a partir de ce moment-1a je me suis dit qu’il y avait quelque chose dans sa
pensée sur quoi il fallait revenir et qu’on ne pouvait pas en faire une philosophe
politique comme les autres. Visiblement Hannah Arendt n’avait pas oublié les vertus
éventuellement critiques de la philosophie politique.

M.B.:

Alors ce qui fait que Hannah Arendt est une dissidente ¢’est cette lumiére qu'elle
jette sur la philosophie, la philosophie qui serait un voile sur la politique, la philosophie
qui occulterait la politique, et finalement qui est 4 I’origine du désir de Hannah Arendt
de regarder la politique en mettant entre parenthéses la philosophie, regarder la
politique avec, dites-vous, des yeux de pure philosophie. Dans la philosophie, qu’est-ce
qui occulte le politique ?

M.A.:

Il'y a un événement traumatique pour Hannah Arendt, ¢’est la mort de Socrate, qui
a €té condamné comme nous le savons tous par la démocratie. D’une certaine maniére,
Iinstitution platonicienne de la philosophie politique est la fille de cet événement
traumatique. A partir de cet événement, I’objet méme de la philosophie politique a
changé, par exemple si on pense a la différence entre Socrate et Platon. Ce n’est plus la
cité, ce n’est plus I'agir politique qui est le souci du philosophe, mais ¢’est un objet tout
a fait nouveau, le rapport du philosophe a la politique. A partir de ce moment-13, la
question du meilleur régime n’est pas la question de savoir quelle est la meilleure
forme de cité, la plus proche de la justice, mais de savoir quelle est la forme de cité qui
permettra au philosophe de se protéger de la multitude et de ne pas connaitre une
nouvelle fois le sort de Socrate. On voit que s’il y a une pensée de la politique, elle est
toujours faite du point de vue de la philosophie, du point de vue du corps des
philosophes, de la corporation des philosophes. Bien évidemment, cela entraine toute
une série d’effets pour Hannah Arendt. C’est pour cela qu’elle aimait tellement citer la
pensée 331 de Pascal®™, ol le philosophe montrait que, pour Platon, la philosophie
politique n’était pas si importante que cela, qu’elle avait surtout une visée curative,
préventive. Il s’agissait au fond de régler la vie d’un hopital de fous c’est-a-dire de
meltre un peu de nomos, de régles dans un univers anomique. Mais cela va beaucoup
plus loin. Je pense que Hannah Arendt critique les attitudes qui ont engendré Ia
philosophie politique. Mais surtout elle repere ce que j’appellerai des schémes
fondateurs qui vicient complétement I'institution platonicienne de la philosophie
politique, par exemple le rabattement de la cité sur la maisonnée ou sur le foyer. On
trouve cela dans le dialogue Le politique ob Platon décide délibérément de ne pas
distinguer entre I’administration d’une cité et I’administration d’une maisonnée ou d’un
foyer. Egalement la dissociation entre, si je prends les termes grecs, entre arkein qui
veut dire commencer et prattein qui veut dire agir. Alors que dans ’action politique,

2 Abensour Miguel, in Passé Présent, n°3, 1984, pp, 17-23.
** Pascal, Pensées, édit. par G. Brunschwig, Paris, Hachette, 1968, p. 483,
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quand on pense I'action politique, il y a une continuité entre le commencement et
I'action, 2 partir de Platon il va y avoir une substitution du commandement au
commencement et une substitution de I'exécution a I"agir. A partir de ce moment-la, au
lieu qu’il y ait continuité entre commencer et agir, il va y avoir discontinuité entre le
commandement et ’exécution, ¢’est-a-dire qu’il va y avoir une séparation entre ceux
qui commandent et ceux qui exécutent, qui se double d’ailleurs aux yeux de Platon
d’une séparation entre ceux qui savent sans agir el ceux qui agissent sans savoir.

M.B.:

Une séparation entre la pensée et I'action, entre la philosophie et la politique. du
coup, si je vais vite 7

M.A.:

Exactement.

Et puis également ce qu'Arendt va critiquer comme un troisieme schéme
fondateur, c’est la substitution du faire & I'agir, si je reprends les termes grecs, la
substitution de la poiésis a la praxis ; si on définit la politique par P’action, si le ceeur de
la politique est I'action, le désir de solidité qui hante des philosophes comme Platon va
leur faire rechercher quelque chose comme une ceuvre, un faire, oeuvre qui permettrait
justement de tenir & I"écart la fragilité, I’ mwus.:hl]m.. et méme I'exces de 'action. Et
enfin le dernier schéme fondateur qui est le dénigrement de la condition ontologique de
pluralité ; Hannah Arendt reproche a la philosophie politique sa tendance irrésistible
vers I'unité. En ce sens-1a, Aristote est un premier critique de la philosophie politique,
puisque dans son opposition a la République de Platon il rappelle a Platon que la cité
est une certaine forme de multiplicité et qu'il ne faut pas faire violence  cetie cité en la
réduisant a I'unité. Or justement ce que Hannah Arendt veut reconquérir c¢’est la
condition de pluralité ou la condition plurielle des hommes : ce n’est pas 'homme qui
habite la terre, ce sont les hommes qui habitent la terre.

M.B.:

Et puis dans la philosophie aussi ce sont des notions qui sont tirées de la Condition
de "homme moderne 4’ Arendi, la philosophie est plus proche de la mortalité on va dire
et la politique de la natalité, mortalité et natalité¢ deux concepts qui font la condition
humaine et qui du coup rendent irréconciliables philosophie et politique. J'aimerais
qu’on comprt,nm, comment la philosophie est proche de la mortalité plutdt que de la
natalité et qu'on fasse ensuite le lien avec finalement cette irréconciabilit¢ de la
politique et de la philosophie, de la pensée et de 'action.

M.A.:

Je crois que pour saisir ce contraste que vous pointez, il faut revenir au lfl.,b bt.au
livre de Jacques Taminiaux intitulé La fille de Thrace et le penseur professionnel. La
ligne interprétative de ce livre est tout i fait précieuse et je me situe dans son sillage

M5 Taminiaux Jacques, La fille de Thrace et le penseur professionnel. Hannah Arendt et Martin Heidegger,
Paris, Payot, 1992.
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pour relire Arendt. Selon J. Taminiaux, son ceuvre n’est pas une ceuvre de disciple a
I’égard de M. Heidegger, mais c’est une réplique a I'ceuvre de M. Heidegger, et

notamment c’est une réplique a cette idée qui est centrale dans la pensée de M.
Heidegger, selon laquelle la plus haute possibilité du Dasein est I'étre pour-!a-mqrtm,
c’est-a-dire que c’est dans I'étre pour-la-mort que le Dasein accomplit sa plus haute
possibilité. Hannah Arendt va s’opposer a cela. Elle va noter une tendance dans la
philosophie depuis Platon jusqu’a M. Heidegger & avoir une préférence pour la mort,
comme si la philosophie était d’abord une méditation de la mort. Et ce qui est trés
intéressant chez Hannah Arendt c’est qu’elle va choisir le Phédon (le dialogue de
Platon) comme une plaque tournante dans le destin de la philosophie occidentale qui
tout & coup, et 1 je reprends une idée d’une philosophe historienne de la Gréce antique,
~Nicole Loraux, qui a montré comment dans le Phédon il y avait une substitution de
Iimmortalité de I'dme & I'immortalité civique. Il s’ensuit une définition de la
philosophie comme I'apprentissage de la mort, c’est-d-dire 1'apprentissage de la
séparation de I"dme et du corps.

M.B.:

Et 14 on est vraiment dans le systeme platonicien ou finalement le but de la vie va
étre de se détacher du monde sensible pour aller vers intelligible.

MA.:

Exactement. A I'opposé de cela, Hannah Arendt décide d’attirer I’attention, pour
nous faire comprendre la naissance de la politique, vers une autre dimension essentielle
de la condition humaine, & savoir la natalité, 4 savoir que I’homme est un étre pour-la-
naissance. D’ailleurs elle montre trés bien comment chez M. Heidegger la natalité n’est
quasiment pas pensée, comment I’existential de la natalité est complétement délaissé
voire oublié, ou pire encore soumis a I'existential de la mortalité. Or c’est ’opposé de
cela que Hannah Arendt nous invite 2 faire en prenant nos distances 2 I’égard du
Phédon. Elle revient sans arrét sur la critique du Phédon. La il y a un carrefour qui
s’ouvre, une alternative : soit on est du c6té du Phédon et on privilégie la mortalité et &
ce moment-1a on se détourne de la politique, parce qu’on se détourne de la cité
humaine, puisque d’une certaine maniére le politique se vit également dans le sensible,
au sein d’un partage du sensible comme dirait Jacques Ranciere, soit on choisit la
natalité et on opére un retour vers la politique et vers les conditions de possibilité de la
politique ancrées dans la pluralité, puisque chez Hannah Arendt il y a un croisement,
une articulation de la natalité et de la pluralité. Chacun d’entre nous est I’enfant d’une
femme et d’un homme et chacun fait I'expérience de la naissance et aussi de la pluralité
par la naissance, pour autant que Ia naissance soit une expérience ; nous faisons tout au
moins I'épreuve de la naissance et de la pluralité, puisque nous avons cette double
origine et nous pénétrons dans un monde pluriel. C’est donc 2 partir de 1a que Hannah
Arendt nous invite a repenser la politique. Alors la naissance est un phénomeéne tout a
fait paradoxal, puisque nous I’avons vécue, mais nous n’en avons pas I’expérience,
dans la mesure oll nous n’en avons pas la mémoire et tout ce que nous en connaissons
c’est par oui-dire d'une certaine maniére.

¥ Heidegger Martin, Etre ef Temps, trad. d’E. Martineau, Paris, Authentica, 1985, § 53, p. 192.
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Ce qu’il y a de trés remarquable chez Hannah Arendt, ¢’est aussi la mani¢re dont
elle relie action, commencement et natalité. Il y a action, possibilité de I'action dans la
mesure ol les hommes sont des étre pour-la-naissance et en tant que tels des étres pour
le commencement. A origine de 'action, se trouve la possibilité du commencement,
ainsi que le commencement de la possibilité. En outre, on peut percevoir chez Hannah
Arendt une idée qu'elle n’a pas vraiment développée, mais qui est loujours présente,
sous-jacente en quelque sorte dans tous ses textes : & savoir que la naissance qui n’est
pas véritablement une expérience mais plutdt une épreuve aurait déposé en nous une
«trace ». Cette trace indélébile, ineffagable, on pourrait la définir comme une pulsion,
une impulsion & commencer, un impetus initiandi. Dans ’action, dans 'agir politique
se ferait jour cette impulsion & commencer, cet impetus. Je pense a cette femme noire
aux Etats-Unis qui un jour a refusé de se lever dans I"autobus quand un Blanc lui a
demandé de céder sa place. Qu’est-ce qui se passe a ce moment précis ? Tout & coup la
pulsion & commencer réapparait et se répéte: elle est dans I'événement et par
I’événement réactivée. Dans cet impetus a commencer, se trouve le ceceur de 'action et
en méme temps le ceeur de la politique ; en ce sens, le probléme de la natalité pour
comprendre le rapport de Hannah Arendt a la politique est déterminant.

L’épreuve de la naissance a laissé en nous une ineffagable trace : elle a déposé en
nous la faculté de commencer, cet impetus initiandi. N'est-ce pas autour du berceau du
nouveau-né, du nouveau venu que les fées se réunissent pour déposer leurs dons ? Cet
impetus arendtien, il conviendrait peut-étre de le comparer au conatus de Spinoza. Tout
étre tend 2 persévérer dans son étre. L'impetus pourrait se dire : tout &tre qui commence
tend a re-commencer.

M.B.:

Et pour elle, une vraie philosophie politique (car ce mot, méme si elle ne I'aime
pas elle I'utilise) est une philosophie qui va opérer cette torsion dont vous parlez, ¢’est-
A-dire ce détournement de la mortalité vers la natalité pour pouvoir s’intéresser i la
politique et ¢a passe par I’étonnement, I'émerveillement...

M.A.:

L’offensive de Hannah Arendt contre la philosophie politique est faite de torsions
multiples. Une des plus essentielles consiste donc a se détourner de la mortalité pour se
tourner vers la natalité. En outre, Hannah Arendt — et c¢’est son intérét — avoue une
position complexe : d’une part, elle critique le regard des philosophes & I'égard de la
politique, puisqu’elle engage a considérer la politique avec «des yeux pure de toute
philosophie », comme vous le rappeliez tout a I’heure et ¢’est pour cette raison qu'elle
va privilégier, & I'encontre des philosophes, les «écrivains politiques », Machiavel,
Montesquieu, Tocqueville, d'autre part, elle tient a affirmer qu’il faut garder ce qui est
le propre de la philosophie, a savoir I'étonnement, le pathos propre a la philosophie,
I'étonnement  admiratif ou émerveillé qui rend compte de la naissance de la
philosophie. Si ce ne sont pas les philosophes qui pratiquent cela, alors qui le fera, qui
sera en mesure de le faire 7

Cela montre suffisamment que Hannah Arendt refuse d’orienter sa critique de la
philosophie politique vers la constitution d’une science empirico-analytique des
phénomenes politiques. Elle en appelle plutdt & la recherche d'une «vraie »
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philosophie politique, d’une « authentique » philosophie politique. Qu’est-ce A dire
sinon qu’elle relance sans cesse une interrogation interminable sur ce que pourrait étre
une « vraie » philosophie politique, dont elle ne détient aucunement la formule ? Par
€tonnement, il faut entendre ces moments d’« absence » que connaissail Socrate quand
il se retirait provisoirement du monde et paraissait étre ailleurs. Mais ¢’est en ce point
que les difficultés commencent. Hannah Arendt ne reproche-t-¢lle pas a Platon d’avoir
voulu transformer ces moments d’étonnement fugaces, éphémeres en un mode d’étre,
un mode d’existence stable, permanent qui accéderait au statut de bios theorétikos ou
de vita contemplativa ? Or cette opération fait probléme, car elle a pour effet de
détourner le philosophe de la vie de la cité, de la vie politique. Ainsi se crée le schisme
non pas enire deux disciplines, mals,emrt, deux modes d’existence, la philosophie d’un
¢6té, la politique de I'autre, d’oi la grande problématicité de I’expression « philosophie
politique » qui prétend occulter le schisme, schisme d’autant plus redoutable qu’il
s’accompagne de la part des philosophes de la proclamation d’une hiérarchie telle que
le bios theorétikos 1'emporterait sur le bios politikos et qu’il s’ensuivrait une
souveraineté de la philosophie sur la politique qui aurait pour nom «le gouvernement
des philosophes », les experts en idées (et étonnement est d’autant plus périlleux qu’il
détournerait de la condition ontologique de pluralité, la condition de possibilité de la
politique. Il ne s’agit pas pour autant de bannir I’étonnement, mais de I'infléchir
autrement, au sens ou il s’agirait de faire de cette condition plurielle des hommes, qui
aux yeux d’un platonicien est un obstacle a I'étonnement, 'objet méme de
I’étonnement. Torsion révolutionnaire que cet étonnement émerveillé devant la
pluralité des hommes qui, ainsi considéré, peut révéler une autre figure de la
philosophie, non plus une philosophie souveraine, en surplomb de la cité, mais une
philosophie instruite des choses du monde, plongée dans I’appartenance, 3 méme la
cité, immanente a la cité. Telle est peut-&tre la terra incognita d’une « vraie »
philosophie politique. La pensée de la révolution, sous le signe du commencement,
n’est-elle pas la meilleure voie pour commencer 2 la découvrir et a I'explorer ?

M.B.:

Une vraie philosophie politique, on peut en découvrir les prémisses dans votre
dernier livre Hannah Arendt contre la philosophie politique ?. Je vous remercie de
m’avoir accordé cet entretien,

(Retranscription de I'entretien revue par ’auteur).
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Penser I'action aujourd’hui avec Hannah Arendt

Jean-Claude Poizat

Philosophe américaine d'origine juive allemande, Hannah Arendt est née en 1906
A Hanovre, dans une famille juive libérale, et elle est décédée a New York en 1975.
Avyant fui I’ Allemagne nazie dés 1933 (a la suite d’une arrestation par la Gestapo dont
elle réussit A se libérer par chance), elle se réfugia d’abord en France (ol elle fut
momentanément emprisonnée au camp de Gurs en 1940), puis aux Etats-Unis qu’elle
rejoignit en 1941 et ob elle devait rester jusqu’a la fin de sa vie (recevant la nationalité
américaine en 1951) - contrairement & d’autres intellectuels réfugiés qui choisiront de
rentrer en Europe apres la guerre (comme Adorno).

Depuis les premiers ouvrages qui ont fait sa renommée (Les Origines du
totalitarisme, 1951 ; Condition de I’homme moderne, 1958), jusqu’au dernier ouvrage
publié a titre posthume (La Vie de I'esprit, 1978), la pensée d’Arendt est animée par
une méme préoccupation : mettre au jour le véritable domaine du politique, ¢’est-a-dire
le domaine de I’action, par-dela toutes les occultations, toutes les entraves, toutes les
résistances qui ont été opposées A une véritable pensée du politique (ou une véritable
pensée de I'action) dans la tradition philosophique occidentale de Platon jusqu’a Marx
- el méme au-dela.

Penser les possibilités humaines d’action est redevenu une nécessité urgente dans
notre monde dominé par la techno-science, la bureaucratie, I'économisme ou encore la
massification des sociétés. Pour Arendt, il s’agit a la fois de renouer avec une
expérience politique trés ancienne - & savoir, en particulier, ce moment fondateur qu’a
représenté la démocratie athénienne du Veme siécle avant Jésus-Christ dans la tradition
politique occidentale - et de voir ce qui dans une telle expérience dessine les traits
perdurables de la condition humaine en général, et donc aussi les caractéristiques
existenticlles fondamentales constitutives de notre condition présente ou future. Ainsi,
en jetant un pont entre modernité et antiquité, la pensée d’Arendt tente de surmonter
I’abime que I"histoire du XXeme sidcle a ouvert sous nos pieds.

Paradoxalement, c’est la faillite de la tradition politique occidentale qui nous
permet aujourd’hui de jeter un regard neuf sur le passé pour tenter d’y découvrir un
reméde & nos malheurs présents. Parmi ces malheurs, I'un des plus grands tient a
I'incapacité ol nous sommes rendus de penser ce que nous faisons. Autrement dit, la
pensée et I"action ont divorcé. De cette radicale séparation entre théorie et pratique ou,
autrement dit, entre philosophie et politique, ¢’est le surgissement du totalitarisme qui
offre le témoignage de loin le plus saisissant et le plus inquiétant. Le IIéme Reich
hitlérien et 'URSS stalinienne constituent aux yeux d’Arendt les ultimes avatars d’une
profonde incapacité a penser le politique qui remonte en fait aux origines de notre
tradition philosophique.

L’exposé qui va suivre s’emploiera, pour I’essentiel, & tenter de dégager la
conception arendtienne du politique ou de I'action (étant entendu que ces deux
concepts sont tout i fait indissociables I'un de I'autre), & partir d’une bréve présentation



des ouvrages qui ont marqué les principales étapes de son cheminement de pensée.
Nous allons d’abord rappeler ci-dessous I’analyse arendtienne du totalitarisme dans Les
Origines... puis nous exposerons les grandes lignes de son maitre ouvrage, Condition
de I’homme moderne, ce « livre de la résistance et de la reconstruction » comme 1'écrit
Paul Ricoeur dans sa préface de 1961; ensuite nous aborderons la question du jugement
au travers du fameux proceés Eichmann de 1961, dont Arendt fit un compte rendu
critique pour le New York Times; enfin nous reviendrons sur la question des rapports
entre la pensée philosophique et la politique, en indiquant quelles pistes devait nous
indiquer Arendt pour résoudre ce probléme peu avant sa mort (pistes suggérées dans
I’ouvrage posthume de 1978 : La vie de ’esprit).

Le totalitarisme ou la liquidation radicale de la liberté humaine

L’émergence du totalitarisme au XXeéme siécle constitue, selon Arendt, un
événement majeur qu’elle place au centre de I'histoire contemporaine. « Le succes du
totalitarisme, écrit-elle, s’identifie & une liquidation de la liberté comme réalité
humaine et politique beaucoup plus radicale que tout ce dont nous avons pu étre
témoins auparavant »**. Par liquidation de la liberté, il faut entendre ici : liquidation
des conditions de possibilités de toute action humaine et donc destruction radicale de ce
qui fait que les hommes sont des hommes, 2 savoir la possibilité d’agir ensemble au
sein d’un monde commun.

En dépit de I'affirmation selon laquelle le totalitarisme serait un phénomeéne
radicalement nouveau, Arendt s’est inspirée de la pensée politique classique pour tenter
d’appréhender I'essence de ce type de régime. Reprenant en particulier la typologie de
Montesquieu, elle s’efforce de le définir par son principe et par sa nature - ces termes
définissant respectivement, chez Montesquteu « la structure particuliere » d’un régime
et « les passions humaines qui le font agir »*

Cependant, le totalitarisme ne correspond a aucun des types de régime définis par
Montesquieu, pas méme le despotisme. En effet, le totalitarisme va bien plus loin que le
simple despotisme ; il représente une nouveauté absolue par rapport a ce dernier, Alors
que le despotisme se borne a supprimer les lois ou A en faire les instruments d’une
volonté arbitraire, le totalitarisme se définit quant a lui, dans sa nature, comme un
régime de rerreur Or, la terreur, comme I'écrit Arendt, « n’existe ni pour les hommes,
ni contre eux »** ; elle n’est pas une violence exercée par certains hommes a leur profit
au détriment d’autres hommes, mais elle est une violence qui constitue une fin en soi,
qui n’a pas de fin ass'lgnablc en dehors d’elle-méme. D’autre part, si le dprUll‘slllL a
pour principe la crainte™, le totalitarisme s’ appuie quant a lui sur 'idéologie, c’est-a-
dire un mode de pensée lotalemenl fermé sur lui-méme, parfaitement imperméable 2 la
réalité, car imitant la forme d’une pensée logique, imitant en particulier son formalisme
rigide et sa nécessité contraignante. Or, en réalité, I'idéologie ne saurait constituer 2
proprement parler un principe, car elle a pour but non de pousser les hommes 2 agir —

7 Réponse d’ Arendt 2 la recension des Origines du totalitarisme par Eric Voegelin, publiée dans la Review
of politics, janvier 1953.

* De U'esprit des lois, Livre 111, chapitre 1.

* Le systeme roralitaire, p. 212.

* Dans la typologie de Montesquieu.

160



flit-ce par la crainte — mais au contraire de les contraindre & entrer de force dans la
logique d’un systéme ol loute possibilité d’action est réduite 4 néant.

Il convient en outre de noter un paradoxe : le totalitarisme associe une pensée
volontariste, en en appelant 4 une transformation de la société par elle-méme, et une
pensée déterministe, dans la mesure ot il s’appuie sur un certain « savoir » idéologique
concernant le mouvement de I'histoire. En réalité, il s’agit pour les régimes totalitaires
de mobiliser I'esprit des hommes pour les faire entrer de force dans ce qui a éié défini
au préalable comme étant une tendance inéluctable de I'histoire. 1l ne s’agit donc pas
d’amener les hommes & agir de telle ou telle maniére, mais de transformer leur nature
(ou leur étre).

En définitive, le totalitarisme rend impossible toute action politique, et de ce fait il
ne peut conduire qu'a une destruction totale de 1"humain en tant qu’étre libre, en tant
qu’étre capable d’action. L'entreprise de destruction totale de I’humain qui a €€ mise
en ceuvre dans les camps, aussi bien en Allemagne qu'en URSS. ne constitue a et
égard, aux yeux d’Arendt, qu'une conséquence nécessaire car inhérente a la logique
méme du systtme totalitaire. Autrement dit, les camps de concentration et surtout
d’extermination, en dépit de leur ressemblance apparente avec de simples institutions
pénitentiaires (ce qu’ils ne sont pas), constituent en réalité I'institution centrale des
régimes dits totalitaires : ce sont eux qui permettent d’identifier a coup siir le caractére
totalitaire d’un régime politique.

Repenser les modalités de I'agir humain : le travail, I'ceuvre et 'action

Selon Arendt, la résistance au totalitarisme passe par la redécouverte des
conditions fondamentales sans lesquelles une existence humaine digne de ce nom ne
serait pas possible - celles que le totalitarisme a précisément tenté de détruire. Or ces
conditions fondamentales ne sont pas inscrites de toute éternité dans une prétendue
« nature humaine » indestructible, car les camps totalitaires ont précisément montré que
celle-ci pouvait étre détruite. « Il n'est guere consolant, écrit Arendt, de se raccrocher a
une nature humaine inchangeable pour conclure soit que I'homme lui-méme est en
train d’étre détruit, soit que la liberté n’appartient pas aux possibilité essentielles de
I’homme »*'. Autrement dit, Arendt récuse aussi bien I'idéalisme philosophique et
moral, qui croit pouvoir se réfugier derriere une conception intemporelle et abstraite de
I'homme, que le relativisme historique qui tend a nier la liberté de I'homme. Les
conditions fondamentales de I’existence humaine ne sont pas inscrites dans une nature,
mais dans les modalités toujours incertaines, [ragiles et changeantes de I'agir: non pas
dans ce que les hommes sont, mais dans ce qu'ils font. Voila en résumé tout le sens de
I'ouvrage de 1958, Condition de I'homme moderne, qui constitue a cet €égard un
ouvrage majeur de la pensée politique.

Tout d’abord, le travail (ou labeur), activité vitale qui consiste a satisfaire des
besoins naturels dans la sphere privée, s'est imposé au cours de I'époque moderne
comme une activité prédominante dans toute la sphére sociale, au détriment des autres
occupations de I"'homme, transformant celui-ci en une sorte d’animal laborans : un Etre
voué aux seules activités de production et de consommation. Autrement dit, le travail a

supplanté a la fois la pure pensée (theoria) et I'action (praxis) comme modes

B Le systeme toralitaire, p. 212..
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privilégiés, depuis Aristote, de toute existence humaine digne de ce nom. De plus,
I"émergence de la société aux temps modernes comme sphére d’existence dans laquelle
se mélent le privé et le public a entrainé un certain effacement du politique. Or, selon
Arendt, une telle évolution n’est pas sans lien avec I’émergence du totalitarisme.

Ensuite, si Iactivité de I'ceuvre ne doit pas se confondre avec le simple labeur,
c’est parce qu'en fabriquant des objets durables (plus durables que des biens de
consommation), I'Homo faber’ institue un monde — cette « patrie non mortelle des
mortels que nous sommes » comme I’écrit Arendt — ¢’est-a-dire un espace d’objets qui
a la fois séparent et relient les hommes entre eux. La durabilité du monde en fait une
réalité qui résiste a la disparition continuelle des biens de consommation ; elle empéche
que I’humanité ne s’abime dans le flux de la vie animale qui sans cesse nait et meurt.

Qui plus est, parmi tous les objets créés de main d’homme, il en est qui se
distinguent par une pérennité remarquable: ce sont les ceuvres de art, car celles-ci ne
sont pas prioritairement destinées a I’'usage, mais a la contemplation désintéressée. Par
la, les ceuvres d’art confeérent au monde une certaine «visibilité » (ou
« phénoménalité ») qui lui permet de constituer une sorte de toile de fond sur laquelle
se détache le monde proprement humain. La distance « esthétique » que les hommes
peuvent entretenir avec le monde qui les entoure (du moins avec certains objets) leur
conftre en effet une certaine liberté de jugement, tout en les reliant les uns aux autres :
I"aptitude au jugement esthétique (ou jugement de golit, au sens kantien) comporte i ce
tire une certaine affinit€é avec la politique. «La culture et la politique
s’entr’appartiennent » écrit en effet Arendt dans La Crise de la culture. Ici, elle
distingue I'esthétique de la réception, liée 4 sa conception classique de la culture
comme cultura animi («culture de 'esprit »), d'une esthétique de la création qui
demeure liée & la mentalité artisanale (4 la «technique »).

Enfin, au-dela de I'oeuvre, I’existence humaine ne s’accomplit pleinement, selon
Arendt, que dans le domaine de I'action. Cette derniere activité (qu’il faut rapprocher
de la praxis aristotélicienne) ne prend son vrai sens que dans le respect de la condition
politique de pluralité, en vertu de laquelle des individus se considérent mutuellement &
la fois comme égaux et différents. Aussi I'action est-elle toujours une action de
concert, un agir collectif qui n’a pas d’autre fin que de faire surgir la communauté
politique elle-mé&me, tout en permettant aux individualités de se distinguer, de briller en
son sein. Autrement dit, I'action comporte une dimension intersubjective qui lui est
consubstantielle. De plus, ce qui compte dans I'action ¢’est moins sa finalité ou son
résultat, que I’espace d’apparence qu’elle institue en prenant un sens au sein du
«réseau des relations humaines ». L’homme d’action est un homme pour qui la
« gloire » qu’il peut s’attirer auprés des autres compte plus que la réussite personnelle.
En ce sens, on peut dire qu’ Arendt renoue avec une conception héroigue de la politique
qui puise aux sources antiques. Toutefois, il ne faut pas entendre par « héroisme » des
qualités surhumaines permettant a un individu de s’élever seul au-dessus des autres,
mais le courage dont tout citoyen peut faire preuve en participant a la vie de la cité et
en prenant position au sein de P'espace public. On trouvera ainsi des exemples de cet
héroisme politique non seulement dans la vie citoyenne qui caractérise la polis
athénienne du Véme sicle avant Jésus-Christ, mais également dans certains épisodes
révolutionnaires qui ont ponctué I’histoire de 1'Occident moderne : la Révolution

%2 Arendt emprunte cette expression i Bergson pour définir I'homme comme un étre fabriquant des outils.
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américaine de 1776, la Révolution frangaise de 1789, la Révolution russe de 1917 ou
encore la Révolution hongroise de 1956.

En somme, la conception arendtienne de I'action ne désigne rien d’autre que la
plus haute forme de liberté qui se puisse concevoir pour I'homme : & savoir la liberté
politique, au sens de la participation active de chacun & la vie publique.

Jugement individuel et responsabilité : le cas Eichmann

C’est en se référant a la philosophie morale de Kant que le criminel nazi Adolf
Eichmann avait tenté, durant son procés en 1961 a Jérusalem, de justifier ses actes: il
avait allégué I’obligation d’obéir & la loi en toutes circonstances.

Or Arendt reconnaissait & Eichmann une interprétation «approximative mais
correcte » - de I'impératif catégorique kantien : le respect de la loi, par pur respect
pour la forme de la loi en tant que telle, constituait en effet le ressort de I'action morale
aux yeux de Kant. Il suffisait donc & Eichmann de renverser le contenu de la loi, de
transformer le commandement moral : « tu ne tueras pas » en @ « tu tueras », sans que
cela remette le moins du monde en cause sa conception de la morale héritée de Kant.
Dans un Etat ou tuer était devenu la régle, épargner des vies devenait une exception,
voire une tentation coupable. Tel était donc le défi lancé a la compréhension humaine
par le cas Eichmann : on ne pouvait plus s’appuyer sur la pensée morale Iéguée par la
tradition occidentale, de Moise & Kant, et il fallait inventer une nouvelle morale
politique pour notre temps. Le «paradoxe d’Auschwilz » avait montré que, dans
certaines circonstances. ce n’était pas I'obéissance mais bien la désobéissance qui
faisait 'homme vertucux.

Le proces Eichmann posait ainsi la question de la responsabilité individuelle d’un
homme au sein d’une organisation criminelle relevant de la bureaucratie d’Etat. En ce
sens, le proces de Jérusalem devait avoir pour but, selon Arendt, d’établir la culpabilité
d’un homme pour les actes qu’il avait effectivement commis (la culpabilité
d’Eichmann ne faisait pour elle aucun doute), mais non de faire le procés du peuple
allemand dans son entier, ni encore moins celui de Pantisémitisme « éternel » -
contrairement au veeu explicite du procureur Gideon Hausner, qu’Arendt poursuivit de
ses sarcasmes tout au long de son compte rendu du proces. La raison des crimes
commis par Eichmann ne devait se trouver ni dans les tréfonds secrets et obscurs de sa
psychologie, ni encore moins dans les profondeurs insondables et mystéricuses de la
volonté divine. En somme, pour que le procés Eichmann fiit & la hauteur des crimes
commis par celui-ci, le tribunal se devait de juger un homme non pour ce qu'il érait (a
savoir un homme « ordinaire », tout le contraire d'un monstre) mais pour ce qu’il avait
fait. Or, en raison de ces theses paradoxales, notamment en raison de I'insistance
d’Arendt & souligner le fait que le mal radical prenait alors I'aspect d’un mal
« superficiel » et « banal », le livre publié en 1963 sous le titre Eichmann a Jérusalem —
rapport sur la banalité du mal ne pouvait manquer de susciter la polémique.

La pensée peut-elle devenir une sorte d’action et empécher le mal ?

A la fin de sa vie, Arendt fut conduite & se demander quel réle politique pouvait
jouer la faculté de penser et si elle avait le pouvoir d’empécher le mal.
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II n’était nullement question alors pour elle de remetire en cause le primat de
I"action sur la théorie dans I’ordre politique, car ¢’était bien 12 I'une des theses les plus
constantes et les plus essentielles de toute son oeuvre. Néanmoins, elle fut amenée A
reconnaitre, dans son dernier ouvrage posthume, La Vie de ’esprit, publié en 1978 par
Mary MacCarthy, un certain role politique & la pensée. Or il ne s’agissait pas tant pour
elle dans ses derniers travaux de réexaminer la politique du point de vue de la pensée
philosophique que de réexaminer la pensée philosophique du point de vue de la
politique. Il s’agissait en quelque sorte pour elle de constituer une sorte de « politique
de la pensée », pour reprendre une formule d’Etienne Tassin®**,

D’une part, il convient de souligner le fait que la pensée peut jouer un role
propédeutique, en libérant notre capacité individuelle de jugement de Iemprise du
conformisme social. S’inspirant de I'exemple de Socrate, ce sage de la Gréce antique
qui affirmait qu’«une vie sans examen ne vaut pas la peine d’étre vécue », Arendt
estime que le role du penseur consiste 4 actualiser le face-a-face avec soi-méme, ce
« deux-en-un » qui fait de la conscience de chacun un garde-fou de I’humanité. Ainsi,
la pensée peut nous préparer a bien juger, ce qui signifie avant tout qu’elle nous
prépare a juger par nous-mémes, indépendamment de toute norme préétablie, que celle-
ci soit d’ordre moral, juridique ou autre. Or, de toutes les facultés de notre esprit, le
jugement constitue, aux yeux d’Arendt (du moins dans ses derniers travaux), I’une des
facultés les plus politiques, en tant que capacité deju§er a neuf chaque nouvelle action
et ainsi de «s’orienter dans le domaine public ». En ce sens, le jugement peut
constituer le véritable ressort de I'action, bien plus certainement que la volonté, cette
«mystérieuse faculté interne » dont Arendt a montré, dans le tome 2 de La Vie de
I’esprit, qu’elle était foncierement impuissante®®,

D’autre part, la pensée peut jouer un réle directement politique, dans la mesure ol
le penseur, quoi qu’il en dise et en pense, ne vit pas complétement en dehors du monde
commun aux hommes. Nolens, volens, pour le meilleur ou pour le pire, le penseur doit
comprendre qu’il est impliqué dans I'histoire politique des hommes. En ce sens, le
tome | de La vie de I’esprit (consacré a la pensée) a pour but de révéler la condition
existentielle du penseur, une condition paradoxale que Jacgues Taminiaux a nommée
«la condition paradoxale de I’appartenance et du retrait » : le penseur se tient en
retrait du monde commun, mais sans cesser pour autant de lui appartenir.

Cette étrange relation en forme de chiasme qui lie la pensée et I’action, en vertu de
laquelle le penseur n’est jamais aussi actif que lorsqu’il n’agit pas et jamais aussi passif
que lorsqu’il agit, Arendt la résume dans une formule de Cicéron (parlant de Caton)
qu’elle se plait a citer & maintes reprises : « Il n’était jamais plus actif que lorsqu’il ne
faisait rien, jamais moins seul que lorsqu’il était seul »**. Autrement dit, Arendt nous
invite a considérer que la pensée constitue en elle-méme une sorte d’activité qui
suppose un certain retrait par rapport au monde commun. Or, bien que cette activité ne
produise pas de résultats visibles dans la réalité concréte (car elle a sa fin en elle-
méme), elle n’est pas dénuée d’intérét pour le domaine politique, dans la mesure

**! Etienne Tassin, « La question de I'apparence », in Ontologie et politigue (collectif), Payot, 1996, p. 67.
*% « La crise de la culture : sa portée sociale et politique », in La crise de la culture, Gallimard, 1972, p. 282.
¥ Cf. La vie de esprir, volume 2 : Le Vouloir, 1983.

*7 Jacques Taminiaux, « Le paradoxe de I'appartenance et du retrait », in Politique et pensée, Payot, 1997, p.
93-sq.

38 Cf. La vie de Uesprit, tome 1, La Pensée, PUF, 1981, p. 22.
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précisément ou elle ne se plie pas aux nécessilés urgentes de I'action et permet
d’instaurer une certaine distance avec le monde politique. A cet égard, Arendt refuse
catégoriquement le concept sartrien de I° « engagement » : « il faut se garder dans une
grande mesure, déclare-t-elle en effet, de toute participation, de tout engagement 3,
Mais cela ne signifie pas, & I'inverse, que Hannah Arendt défende une conception
purement idéaliste de la philosophie, conception selon laquelle le penseur pourrait
vivre en étant totalement détaché des réalités politiques. Au contraire, comme nous
I'avons dit, il lui incombe de réfléchir sur sa propre condition politique en se
demandant : « que fait-on quand on ne fait que penser ? »**

Selon Arendt, I’action et la pensée doivent entretenir une relation subtile, de fagon
a ce qu’elles ne se polluent pas ou ne se détruisent pas I'une I"autre : de fagon a ce que,
d’une part, la pratique ne soit pas écrasée sous le poids de la théorie et que, d’autre
part, la théorie ne soit pas abrasée par les nécessités de I'action. L’action et la pensée
doivent pour ainsi dire entrer en résonance I'une avec Iautre, se faire €cho. Ainsi,
I'action ne doit ére congue ni comme une vaine agitation que I'on opposerait au
sérieux de la pure théorie (la pensée contemplative), ni comme un simple effet ou une
conséquence automatique de la pensée (comme si celle-ci n’était qu'une pensée
délibérative), mais comme une activité ayant sa fin en elle-méme, imitant en cela le
caractére autotélique de 1'activité de penser vue comme activité méditative™ . Aussi
bien, I’action actualise la pluralité du monde commun aux hommes, qui se reflete dans
le « deux-en-un » constitutif de I'activité de penser. C’est donc ainsi que la formule de
Cicéron, citée ci-dessus, peut sans doute se comprendre.

Notons encore que cette conception paradoxale des rapports entre la pensée et
I’action, qui peut sembler abstraite et éloignée du réel au premier abord, a des
répercussions tout a fait visibles dans la réalité politique. En effet, Ihistoire a montré a
maintes reprises que les penseurs ayant prétendu s’affranchir du monde politique, ceux
qui ont cru pouvoir s abstenir d’une réflexion sur la condition politique de leur activité
de penseurs, ont généralement été amenés a rejoindre ce monde politique de fagon
brutale et qu’ils ont alors souvent choisi la voie la plus courte, ¢’est-a-dire qu’ils ont
opté pour la tyrannie - faisant leur malheur et celui des hommes. Arendt cite en
exemple, 2 de nombreuses reprises dans son oeuvre, les cas de Platon, ami du tyran
Denys de Syracuse, et de Heidegger, ayant adhéré au nazisme en 1933*2, Or on ne
saurait conclure de ce que les penseurs manifestent un « penchant vers la tyrannie » qui
est comme une sorte de «déformation professionnelle »**, que I'absence de pensée
serait un meilleur reméde. Le cas Eichmann est 1a pour en témoigner s'il en était
besoin.

En réalité, le role et la responsabilité du penseur consistent a rendre explicites les
implications politiques de I'activité de penser au sein méme de cette activité : il s’agit
pour lui de montrer ou de déméler les liens ambigus, complexes, et plus précisément
chiasmatiques (comme nous I'avons dit), qui relient la pensée et Iaction. Clest
précisément ce a quoi s’emploie Arendt dans son dernier ouvrage - et plus largement

™ Hannah Arendt, The Recovery of the Public World, éditions Melvyn A, Hill, 1979, p. 304.

*0 | q vie de I'esprit, op. cit.. p. 22.

¥ Qur ces distinctions, voir La vie de 'esprit, op. cit., p. 196,

2 Voir notamment I"article « Martin Heidegger a quatre-vingts ans » in Vies politigues, Gallimard. 1986, p.
320.

3 Ibidem.
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dans I"ensemble de son oeuvre. Et c’est ainsi qu’il devient possible de comprendre que
la pensée puisse elle-méme devenir une forme d’action dans certaines « situations
limites », ne serait-ce que négativement par la fin de non-recevoir que peut opposer le
penseur a la folie des hommes, par son refus de participer & leur folie criminelle.
«Quand tout le monde se laisse emporter, sans réfléchir, par ce que font et croient les
autres, ceux qui pensent sont obligés de sortir de leur trou, car le refus d’entrer dans la
danse est flagrant et se transforme en une espece d’action »'**,

Conclusion

Nous avons vu que I’action constituait le ceeur de I'euvre et de la pensée
d’Arendt. Ce concept représente I’enjeu central d’une réflexion qui est animée par une
préoccupation constante et une exigence extrémement ambitieuse : tenter d’arracher la
pensée a I'oubli du politique dans lequel I’a plongée toute la tradition philosophique
occidentale, de Platon a Marx et au-deld. Que ce soit au travers de son analyse du
totalitarisme, dans la tentative de reconstruction d’une anthropologie politique adaptée
a notre temps, dans le compte-rendu quasi-journalistique qu’elle fit du proces
Eichmann, ou encore dans son dernier ouvrage inachevé consacré aux facultés de
I"esprit, Arendt n’a cessé de penser le politique. Bien plus, on peut dire que son ceuvre
intellectuelle est politique non seulement par son objet (I’action), mais également par la
forme qu’elle a prise : & savoir celle de textes au statut souvent peu académiques, de
par leur inscription dans un contexte historico-politique toujours particulier et
contingent, mais néanmoins animés par une forte exigence de pensée qui permet de
saisir un certain esprit de notre temps.

Né en 1972, Jean-Claude Poizat est professeur agrégé de philosophie dans
I’enseignement secondaire en France (lycée Jacques Prévert, Taverny, Val-d'Oise) ; il
est également doctorant en science politique a I'IEP de Paris ; il a notamment publié :
Hannah Arendt, une introduction (éditions Pocket-La Découverte, 2003) el La
métamorphose de Kafka, legon littéraire (PUF, 2004),

** La vie de I'esprit, op. cit., p. 218.
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Pouvoir et pensée chez H. Arendt

Anne-Marie Roviello, Université Libre de Bruxelles

Nous sommes toujours plus nombreux a comprendre combien la pensée de Hannah
Arendt peut nous assister dans notre effort de juger ce qui arrive au monde
contemporain, ce qui nous arrive de ce monde et ce que nous faisons dans ce monde,
ce que nous avons a y faire, pour opposer une résistance aux nouvelles figures du mal
qui I'habitent et tendent  le détruire. Loin de tout utopisme, la pensée arendtienne des
« conseils » se révéle particuliérement pertinente pour (re)penser les principes
fondateurs de nos démocraties a la lumiére des derniéres évolutions de celles-ci.

Dans le texte qui suit, je tenterai de montrer combien la pensée de Hannah Arendt
peut nous étre utile dans notre effort de comprendre certains événements majeurs de
notre monde contemporain et, plus particulierement, combien elle peut nous aider 2
articuler pouvoir de penser et pouvoir d’agir dans nos sociétés démocratiques post-
modernes.

Dans un premier temps, je rappellerai différentes expériences politiques qui ont
¢té pour Arendt révélatrices. par la négative, de ce que peut, de ce que doit &tre la
liberté de penser, de juger et d’agir politique. quelles en sont les conditions de sens et
d’efficience.

Dans la deuxieme partie, je tenterai d’esquisser les quelques aspects essentiels qui
font de sa pensée du politique une pensée radicale de I'autonomie politique, une pensée
qui retourne aux racines de cetle autonomie.

La pensée arendtienne des “conseils”™ pourrait bien, en effet, nous assister dans
notre maniére d’affronter ce qu’on a diagnostiqué depuis un certain temps déja comme
“la crise de la représentation” et d’y répondre. Pour H. Arendt, le syst¢me représentatif
lui-méme est en crise ; il I'est par principe. Non qu’elle lui oppose la vision romantique
d’une société “naturellement” bonne, directement démocratique, qui devrait se libérer
de toutes institutions médiatrices: mais elle rappelle que la représentation, du moins
lorsque celle-ci n’est pas réduite a la simple délégation de pouvoirs, n’est ni I'alpha ni
I'omega de la liberté politique, qu’elle n’est que moment dans le proces du demos,
quelle trouve sa source dans les débats et initiatives lancées par ces
“autoreprésentations directes” que sont les associations citoyennes et autres “conseils”,
que ceux-ci ne sont rien de moins que le licu originaire de la refondation permanente de
la Cité, en particulier lorsqu’ils prennent la physionomie de la désobéissance civique.

Lorsqu’un journaliste I'interroge sur ce qui la motive a écrire et a publier, lorsqu’il
lui demande si elle cherche & changer le monde par ses publications, H. Arendt répond
fermement: non. Non, elle veut comprendre. Et elle y revient avec insistance. Le
premier élan; le besoin fondamental qui la conduit & la réflexion, et & I'écriture, est



celui-la: cette exigence urgente de comprendre, de penser ce qui arrive au monde, de
comprendre ce qui lui arrive du monde, ici et maintenant.

Or, on le sait, comprendre, c’est déja, pour Arendt, agir. Juger, frotter son
jugement a celui des autres, communiquer aux autres son point de vue singulier sur ce
monde qu’elle partage avec eux, c’est déja assumer sa part de coresponsabilité pour le
monde, c¢’est prendre part au pouvoir d’initiative politique, au sens large, au sens noble
du terme.

C’est apporter sa perspective singuliere dans la (re-)fondation continue du monde
comme monde commun.

Dés le départ, I'exigence de penser est pour H. Arendt exigence de penser le mal
en politique. Cette exigence de comprendre est donc bien portée par une exigence de ne
pas laisser le monde au mal qui le ronge. Il s’agit avant tout de penser le monde pour
comprendre comment se noue cette alliance démoniaque entre mal et politique, pour
chercher a refonder un monde qui ait le pouvoir de résister a la tentation du mal radical.

H. Arendt veut penser ce que signifie penser — juger - pour en comprendre, tout
d’abord, toutes les formes de démission, pour ensuite en remettre & "honneur toute
I’efficience politique, pour faire apparaitre le pouvoir de penser comme dimension
positive originaire du pouvoir politique.

Elle s’affronte donc au pouvoir de la pensée considéré tout d’abord dans les
compromissions de celle-ci avec le mal politique.

Effarée par I'abyssale bélise qui se dégage des acrobaties théoriques de certains
intellectuels autour du personnage de Hitler’® et par la démission politique qui
s’exprime, en s’y voilant, dans leurs catégories abstraites, coupées de tout bon sens,
elle reviendra régulierement sur deux constats:

- la pensée se met elle-méme dans un état de banalité: la mise au pas des
comportements s’accompagne d’une mise au pas de la pensée, qui est aveuglement
volontaire, autonégation de la liberté de penser, abdication de la pensée comme
pouvoir, comme liberté. L'impuissance a penser traduit I'impuissance (volontaire) 2
agir, ’absence du désir d’agir.

- les intellectuels se laissent piéger avec complaisance par le miroir narcissique
que leur tendent leurs discours trés élaborés ; ils en font un écran opacifiant contre
I’épreuve du réel.

Les analyses arendtiennes de cette automutilation du pouvoir de penser, de cette
mise en branle du pouvoir de penser contre lui-méme, accompagnant et renforcant la
démission du pouvoir d’action, sont toujours d’actualité. Nous assistons, aujourd’hui 2
nouveau, au méme phénoméne d’auto-aveuglement parfois trés sophistiqué, face aux
nouvelles figures du totalitarisme qui nous revient.

Une autre expérience fondamentale va amener Arendt 2 réfléchir sur les rapports
entre pouvoir de penser et pouvoir d’agir, une expérience ol le pouvoir de penser
librement et d’exprimer librement sa pensée est confronté a sa propre impuissance, dés
lors qu’il est privé de certaines conditions.

¥5 On le sait, elle sera particuligrement dégue et désillusionnée par |"errance” politique du maitre et amant de
sa jeunesse, Heidegger. Elle se retrouve devant la méme situation catastrophique face & Eichmann: ¢’est la
méme stupidité du jugement qu'elle constate chez cet individu qui, sans étre grand philosophe, n’est pas
particulierement borné intellectuellement.
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Elle avait quitté I'Allemagne sans papiers et, a partir de la, durant I8 ans, elle aura
le (non)-statut d'une personne sans-Etat, et donc sans droits politiques. Aujourd'hui, on
se référe A ses textes sur cette situation pour comprendre la situation des sans-papiers
contemporains: &tre sans-papiers, sans-Etat, c’est n'exister pour personne. Etre sans-
Etat, ¢'est devenir inodore, insipide, incolore: cetle invisibilité, cette inaudibilité
comme personne singulitre est, selon Arendt, la pire des injustices : elle est I" atteinte
la plus fondamentale portée au droit. au pouvoir effectif de participer a I'édification du
monde comme monde commun et, par 14 seulement, de devenir un humain, au sens des
droits humains fondamentaux. L’individu sans Etat est, certes, libre de penser, de
s’exprimer et d’agir, mais il pense, parle et agit dans un désert : il jouit d’une liberté
“en monnaie de singe”. Ces droits de I"homme fondamentaux que sont la liberté de
penser, la liberté d’expression, la liberté de participer & I'édification de la chose
publique, a cette chose qui décidera de notre sort, sont privés, pour les sans-Etat, de la
condition qui seule les rend effectifs, efficients: la reconnaissance juridique de
I"individu comme membre d’une pluralité instituée politiquement, celle-ci fit-elle
internationale, dans le cadre de laquelle seule ses pensées. ses paroles et ses acles
peuvent acquérir pouvoir, pouvoir d'interpeller les autres et d’Ctre interpellé par cux,
pouvoir d’étre les sujets de cette interpellation et non simplement les destinataires
passifs de mesures “politiques™ décidées sans leur participation aux débats, qui
relevent, dans le meilleur des cas, plus de la charité que de la politique, pouvoir de
participer & la transformation d’un monde qui les exclut comme sujets politiques pour
les exclure plus fermement comme humains.

Les paroles des sans-Etat, des sans personnalité jurico-politique ont I'inconsistance
des discours sans adresse ; elles sont comme un message envoyé i aucun destinataire,
de la part d'un individu qui n'est lui-méme le destinataire des paroles de personne, qui
n’esl personne.

H. Arendt en a fait I'amére expérience. Internée a Gurs, elle y jouissait de la pleine
liberté d’exprimer tout le mal qu’elle pensait d’un monde en folie, o ses “amis™, les
Frangais, I’enfermaient dans un camp et ol ses ennemis internaient les juifs dans des
camps d’extermination. Mais cette liberté-1a était celle de I'impuissance, elle n’avait
rien 2 voir avec la liberté d’expression reconnue comme un droit fondamental depuis la
Révolution francaise, avec la liberté politique au sens fort, qui requiert, pour devenir
effective, pour devenir un pouvoir de liberté, un espace institué de débats réels. En
effet, elle tournait en rond, sans avoir la possibilité de sortir de son cercle privé, privé
de Pespace de résonance que constitue 1'espace public, ol les paroles, les jugements,
les pensées sont exprimés pour &étre regus, repris et relancés par d’autres.

La publicité est une condition fondamentale de la liberté d’expression. Elle n’en
est pas encore la condition suffisante.

Il est une autre expérience fondamentale pour H. Arendt, une expérience qui fut,
comme celle de Gurs, personnelle et politique a la fois, un autre choc existentiel qui
I'incita & s’interroger plus avant sur cette ¢étrange relation qui peul se nouer entre
pensée (jugement) et pouvoir (d’agir).

11 s’agit du flot ininterrompu de calomnies déversées sur elle au lendemain de la
parution de son livre intitulé Eichmann a Jérusalem.
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H. Arendt y avangait certaines vérités dérangeantes pour la pensée politiquement
correcte de I'époque ; elle y développait, en particulier, des pensées, également
dérangeantes, aujourd’hui presque banalisées, sur la banalité du mal.

Ici, il y eut beaucoup d’interlocuteurs ; I'espace public a retenti des multiples
échos prolongeant cette publication, mais si elle fut entendue pour ce qu’elle n’avait
pas cherché a dire, elle ne fut pas entendue pour ce qu’elle disait vraiment : des vérités
dérangeantes, mais essenticlles pour I'intégrité éthico-politique de la Cité.

Méme I’espace public peut se pervertir en un désert dans lequel le diseur de vérité
peut hurler sans se faire entendre, sans parvenir 2 faire entendre ce qu’il cherche 2 dire
vraiment. L’écho retentissant produit par les paroles publiques de H. Arendt non
seulement n’a pas permis de comprendre ce qu’elle voulait dire, mais il a contribué 2
priver sa parole du pouvoir de convaincre, et a partir de 1a de changer le monde par
I’action. Ces malentendus, ces déformations, ces campagnes de calomnie **ont
retourné non pas leur pouvoir mais leur violence contre toute possibilité de faire de ces
pensées librement exprimées un véritable pouvoir d’expression, un pouvoir par
l’expression, en faisant de ce dont il était vraiment question un inter-est.

Cette expérience de I'impuissance radicale de ce qui parait pourtant véritable
liberté de penser et d’expression publiques, lorsqu’il ne se trouve pas d’interlocuteur
qui soit a la fois fiable et qui compte dans la Cité, incita H. Arendt & écrire le texte
intitulé La vérité en politique. En méme temps qu’elle montre combien dire
publiquement la vérité, non sur tous les faits, mais sur ceux qui importent  la Cité, est
une condition premiére pour I'orientation des débats d’opinions sur ce que doit étre la
Cité, pour que la Cité ne s’avance pas en aveugle vers son futur, elle épingle
I"impuissance du dire-vrai et donc de I'opinion, du jugement justes qui s’appuient sur
ces vérités factuelles, lorsque ceux-ci tombent dans une Umwelt publique qui n’est pas
disposée a les recevoir. Quelque juste et profonde qu’elle soit, et quelque « libre »
qu’elle soit de s’exprimer, une pensée demeure politiquement stérile, invisible,
inexistante, deés lors qu’elle n’arrive pas a susciter une reprise, elle-méme juste, par
d’autres discours publics, dés lors que demeure en retrait la condition de son
efficience : la fiabilit¢ d’interlocuteurs qui sauront accueillir ces vérités, opinions,
convictions pour ce qu’elles sont. Lorsque régne ce que H. Arendt nomme, & la suite de
Tocqueville, la tyrannie de la majorité, il ne suffit pas de dire vrai et de juger juste,
encore faut-il, pour rendre efficientes ces vérités et opinions minoritaires, leur donner
le pouvoir de paraitre vraies, aux yeux mémes de cette majorité. Lorsque régne, non
pas « la majorité », mais la tyrannie de la majorité, seules des actions de désobéissance
civique peuvent constituer le contrepoids permettant & la Cité de se recentrer sur ses
principes fondateurs. Ici encore, la réflexion arendtienne est pleinement d’actualité,
nous permettant de comprendre comment fonctionne ce que nous appelons aujourd’hui
le «politiquement correct » ou «la pensée unique », et comment y opposer une
résistance civique.

Les faits peuvent encore &tre évacués de bien d’autres manilres et, avec eux,
I"humanité du monde. Dans Du mensonge en politique, un texte consacré aux
documents du Pentagone, H. Arendt fait ce constat: a force de ne pas penser

** On lui fait dire des contre-vérités qu’au contraire elle dénonce dans son ou vrage. On ["accuse ainsi d"avoir
reproché aux juifs de s'@tre laissés mener A I'abattoir comme des moutons, alors qu'elle dit exactement le
contraire : elle dénonce le caractére béte et cruel d’un tel reproche, qui atteste de I'ignorance dans laquelle
sont ses auteurs concernant la maniére dont fonctionne la terreur totalitaire,
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I’événement, a force de ne pas juger (les spécialistes de la question vietnamienne
n’estimaient pas, ils n’appréciaient pas la situation, sous ses angles multiples, ils
calculaient, ils plaquaient sur le réel leur théorie des dominos), nous détruisons le
monde que nous prétendons transformer, améliorer. Dans la confusion entre les faits et
les opinions sur les faits, dans la confusion entre les différents pouvoirs de la pensée,
celui de juger ¢’est-a-dire d’apprécier une situation concréte et celui de calculer des
probabilités, le pouvoir d’agir se pervertit en pouvoir de détruire. Le texte sur les
documents du Pentagone convient parfaitement pour comprendre le fiasco irakien.

Pas de pouvoir de penser qui ne soit ouverture a I'événement, avec son
imprévisibilité, avec le pouvoir humain fondamental de briser les processus par les
libres initiatives — et donc abandon de la seule logique, probabiliste ou autre. Pas de
pouvoir de penser qui ne soit pouvoir d'agir. qui ne devienne pouvoir d’action ; pas de
pouvoir d’agir qui ne soit animé par le pouvoir de penser, I'un et l'autre étant
réversibles.

Ces différentes expériences négatives, éprouvées dans sa chair ou vécues de
maniére plus indirecte par H. Arendt, dessinent pour elle comme le revers de la liberté
politique telle que sa pensée s’efforce de la promouvoir: indissociablement. pouvoir de
penser (juger) et pouvoir d’action, pouvoir de penser-agir par soi-méme, de concert
avec les autres.

Pour ce faire, il convient d’offrir au jugement les espaces politiques adéquats pour
qu'il puisse s'élaborer et se faire entendre, pour qu'il accede a 'efficience politique.

Les premiers lieux de constitution d’un véritable espace public, ce sont, pour
H. Arendt, les conseils, les petites sociélés populaires, telles qu'elles se sont
autoconstituées spontanément lors de chaque moment révolutionnaire. Ces petites
sociétés de délibération sur la chose commune, et d’action concertée pour cette chose
commune, sont les lieux originaires de la cofondation de la res publica dans et par
"autonomie de chacun. H. Arendt en retrouve 'esprit dans les libres associations
citoyennes qui se démultiplient dans nos démocraties, et plus particulierement dans leur
version la plus radicale, les associations de désobéissance civique.

Ce sont les mots les plus forts qui désignent cette expérience de la fondation
politique comme cofondation démultipliée, tant chez les révolutionnaires eux-mémes
que dans leur reprise par H. Arendt. Dans son ouvrage On Revolution™, elle revient A
plusicurs reprises sur le «pathos énorme » avec lequel les hommes des deux
révolutions insistent sur la grandeur incomparable de ce qu’ils sont occupés a édifier.

L’enthousiasme qui saisit les révolutionnaires du XVIlle siécle, leur engagement
fiévreux dans la délibération et la concertation, est une ficvre qui s’avérera avant tout
fievre constitutionnelle, fievre de faire constitution, d’abord au sens actif : fievre de se
constitwer en corps délibérants et se concertant, et ensuite fievre de participer en
personne, dans le cadre de ces petits corps, aux premiers moments de I'élaboration de
ce qui deviendra les principes constitutionnels qui réguleront I'action politique & venir.

Tout cela, constate Hannah Arendt, est sans commune mesure avec ce sur quoi
insistent les Constitutions existantes ou leurs préambules.

En effet, ’insistance est mise, dans ces Constitutions, avant tout sur les limites
imposées au pouvoir représentatif, sur le droit du peuple de contréler un exercice du

T Hannah Arendt, On Revolution, Londres, Penguin Books, 1963,
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pouvoir supposé s’effectuer uniquement en dehors de lui. Or, le seul principe du
controle pouvait difficilement « attirer par ses charmes »'® ; il ne pouvait engendrer
par ses seules vertus le véritable engouement qui fut celui des révolutionnaires, tant
américains que frangais. Cet engouement traduit, selon Arendt, I' énorme appétit pour
les débats et I'instruction, pour I'échange mutuel des lumiéres et, 4 partir de 14, pour la
constitution d’une raison élargie.

La « fievre constitutionnelle », la fievre du faire-constitution, constitution—making,
n’est donc pas seulement la passion d’élaborer ce document, certes essentiel, qu’est une
Constitution, mais la fievre du peuple qui, pour ce faire, se constitue en petits corps
politiques et se réjouit, jubile de découvrir ce pouvoir qui est le sien, ce pouvoir qui
n’est pas violence, qui est anti-violence, le pouvoir de la fondation politique comme co-
fondation continue, et le pouvoir d’inscrire les principes constitutionnels sous cet
horizon : « we the people », nous, le peuple, sujet politique, et non seulement
destinataire, auteur des principes politiques nouveaux.

Ces communes, comités et autres associations populaires sont des lieux ol la
pensée devient intelligente, se sent devenir intelligente, des lieux d’auro-éducation
populaire oli chacun réveéle aux autres les multiples facettes de ce qu’ils avaient
seulement commencé de penser d’abord seuls dans leur coin, et donc d’une manidre
trés insatisfaisante, frustrante, appauvrissante, de celles qui tournent souvent aux
humeurs non décantées, i ce « populisme » si souvent reproché au « peuple » par quoi
on entend le plus souvent les sans-pouvoir.

La liberté, le pouvoir politique au sens fort arendtien, ne se laisse pas réduire
I’absence de contrainte, au pouvoir de contrdle. Mais les droits civils eux-mémes : vie,
propriété, ne peuvent pas non plus expliquer & eux seuls ce charme irrésistible exercé
par I'expérience révolutionnaire, pas méme la libération a I’égard de I'oppression, de la
domination, certes, elle aussi, essentielle pour cette liberté politique qui est autonomie
auto-instituante du peuple.

Tous ces droits et libertés ne sont encore que les conditions pour la liberté
politique que découvrent en I'inventant les révolutionnaires : celle de refonder la chose
publique en et par sa démultiplication en ces petits corps (auto-)constituants.

La fievre constitutionnelle est la fievre de "autoconstitution du peuple comme
peuple politique, comme demos, par son auto-organisation en la multiplicité de ces
petits corps politiques que sont les communes, les sociétés populaires, les
circonscriptions et autres assemblées dans les hotels de ville.

Peu d’analystes ont su faire apparaitre ce plaisir si singulier, ce plaisir de
I"autonomie politique devenant sensible a elle-méme, se découvrant elle-méme en se
pratiquant, en s’inventant, en se réinventant. C’est en s’interrogeant les uns les autres
sur le sens de la chose politique que les citoyens accédent au sens de cette chose
politique. C’est en exercant le pouvoir qu’ils apprennent a I'exercer ; ¢’est en discutant
avec d’autres de la res publica qu’ils commencent déja a I'instituer, & la constituer,

Cet engouement fiévreux est celui qui saisit des acteurs conscients de ce qu’ils
exercent fa leur pouvoir d’action de la maniére la plus éminente et que, pour ce faire,
ils doivent exercer également leur pouvoir de penser en sa faculté la plus éminente.

3% On Revolution, op.cit., p. 33.
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Penser ce que nous faisons, faire ce que nous pensons, la rencontre de penser et de
pouvoir ne se révele en nulle autre action plus vivement et plus harmonicusement que
dans ce faire-Constitution,

Cet esprit révolutionnaire a trés vite été oublié, tant par ceux qui prétendaient en
poursuivre I'ceuvre — et qui 'ont figé, perverti en idéologie révolutionnaire, confondant
pouvoir et violence - que par ses détracteurs, qui partageaient avec les premiers la
méme confusion entre peuple constitué et masse déferlante, et qui appuyaient et
appuient toujours sur cette confusion leur dénonciation des dérives de ce peuple si
«populiste », un pouvoir populaire oublié, et confisqué, soit au profit de la violence
révolutionnaire, soit au profit d’un faux héritage, celui du systeme des partis, dont
H. Arendt nous monire de maniére convaincante, toujours dans On revelution, qu’il fut,
des le départ, le concurrent acharné, et finalement I'ennemi mortel, de I'esprit
révolutionnaire au sens que je viens de rappeler.

H. Arendt voit et pense donc trés expressément ces petites républiques autonomes,
ces «conseils élémentaires », contre la vision particratique, qui est également celle de
I'idéologie «révolutionnaire » ; cette vision prétend réduire le « peuple » & une force
naturelle, pré-politique ; elle en fait un peuple dont la puissance aurait son origine, sa
source dans un dehors pré-politique de la res publica, de la Cité: « Lorsque les
hommes de la révolution francaise disent que tout le pouvoir appartient au peuple, ils
entendent par pouvoir une espéce de force de la nature en dehors du domaine
politique . Et ¢’est la leur tragique erreur »*.

La masse populaire est dés lors identifiée soit, négativement, a la violente
déferlante de la multitude, soit « aux masses » disciplinées, exécutant les directives de
leurs chefs éclairés. Ce peuple fait d’individus massifiés, atomisés, ou unis par le seul
intérét matériel, dont la représentation particratique devrait suffire & satisfaire les
besoins est I'opposé méme du demos selon Arendt.

On le sait. Arendt pergoit une opposition radicale entre les deux conceptions
révolutionnaires, américaine d’une part, [rancaise de 'autre : tandis que pour cetle
derniére, la révolution consistait a intégrer telle quelle cetie « force naturelle » des
masses, en tant que force pré-politique, dans le royaume de la politique, erreur fatale
selon Arendt, pour les révolutionnaires américains, le pouvoir populaire €tait fait
d’emblée d’alliances, d’engagements réciproques entre covenants, citoyens signant des
pactes el se sentant tenus par ces promesses mutuelles. Pourtant, la Constitution
américaine a également oublié cette origine qui fut la sienne.

H. Arendt dénonce avec force la confusion théorique - et idéologique - entre
« peuple » et « masse », une confusion d’autant plus convaincante, et agissante, dans
nos sociétés de masse, o les partis ont dégénéré en mouvements de masse, ol, apres
avoir usurpé le statut de sujet politique, aprés avoir, pour ce faire, dénaturé I'espace du
politique en espace privé (espace du conflit des intéréts et autres particularismes
« identitaires», et non plus conflit des opinions, des opinions sur le juste, sous I'horizon
régulateur d’un sens commun, d'un sens du monde comme monde commun) la
particratie contribue des lors a faire se dégénérer le peuple en masse.

La confusion pernicieuse. dangereusement trompeuse, entre peuple et force
déferlante de la masse, se révéle en derniére analyse le meilleur alibi pour dérober 4 un
peuple son pouvoir de penser, de se penser et de se constituer comme demos, et son
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droit de participer en premiére ligne aux affaires publiques en tant que sujet politique ;
le peuple devient le moyen ou I’appoint d’une «action politique » exercée a sa place par
ses «représentants ». Telle est la logique de la particratie, une logique menée i son
paroxysme par la dictature du parti unique.

Le peuple n'est pas «naturellement » politique, peuple démocratique ; il doit
s'instituer comme tel. 11 s’agit de donner au peuple les espaces et institutions politiques
qui lui permettront précisément de se hisser hors de cetie atomisation et de cette
massification pour accéder a son statut de demos, de peuple politique, pour accéder 2
ce statut qui lui est reconnu dans les Constitutions républicaines, certes, mais sans,
cependant que celles-ci n'offrent au peuple reconnaissance constitutionnelle de ces
espaces qui seuls lui permettent de se constituer en son autonomie.,

Plus il y aura d’associations de citoyens différents pour penser le bien commun,
plus cette pensée pourra devenir chose véritablement commune.,

C’est également dans cette méme perspective qu’il nous faut comprendre la
critique arendtienne du suffrage universel : ce que Arendt critique ici, ce n’est certes
pas que le peuple fasse entendre sa voix, mais I'illusion, dangereuse pour la
démocratie, de réduire la « voix du peuple », le «jugement du citoyen » & cet acte,
essentiel comme moment dans le proces de I'autonomie politique, mais le plus pauvre
du point de vue de I'exercice de I’autonomie politique Si le pouvoir populaire se réduit
a cet acte unique du vote dans I'isoloir, I’électeur risque de n’exprimer qu’absence de
pensée, humeurs et endoctrinement. Nous en avons déja derriere nous quelques
exemples désolants.

Il s’agit de diviser les masses en comtés, et les comtés en circonscriptions, en
communes, non pour dissoudre le pouvoir populaire dans cette dispersion, mais au
contraire pour le démultiplier contre sa massification et I'impuissance politique — et la
servitude volontaire - qui en résultent. La division accroit le pouvoir. H. Arendt
applique ici une sorte de principe de division des pouvoirs aux petites sociétés elles-
mémes. En méme temps qu’elles rassemblent dans un méme espace des petits groupes

de citoyens, les petites républiques autonomes introduisent dans la masse, mais
également dans les « sociétés » plus grandes, encore trop grandes, la division, et par la
seulement le peuple peut advenir a lui-méme comme peuple politique un. E pluribus
unum, ce principe vaut tant pour les petites sociétés que pour les individus.

Diviser la masse. H. Arendt utilise au moins une fois une expression encore plus
forte « breaking up the many into assemblies » : to break up c’est diviser, disperser,
mais c’est aussi rompre. Il s’agit donc de briser la multitude pour la constituer en
petites assemblées, de la briser loujours-a-nouveau, parce que le peuple retourne
toujours-a-nouveau a 'informité et le pouvoir toujours-a-nouveau retombe dans la
tentation de la centralisation organisatrice de cette informité, organisatrice de cette
informité comme informité.

C’est seulement en se divisant en petites corps constitués que la société de masse
devient véritablement société civile (une expression dont on use et abuse aujourd’hui),
qu’elle peut véritablement exercer son pouvoir par elie-méme et pour elie-méme.

La massification et la centralisation du pouvoir sont les deux pdles d’une seule et
méme dépolitisation du peuple par son rejet hors de I'institution politique, par son
renvoi dans un « état naturel » qui n’a, en réalité, rien de naturel. En réalité, le peuple
massifié réalise empiriquement le peuple institué comme peuple « naturel ».
Le peuple populiste et violent est ce qui reste du peuple lorsque ne lui sont pas ouverts
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les espaces d’auto-constitution lui permettant d’aller & sa propre rencontre pour
délibérer avec lui-méme avant que de déléguer les premiers résultats de cetie
délibération a des représentants.

H. Arendt défait ici, 2 la suite de Tocqueville, I'opposition fausse et coriace entre
spontanéité el organisation : ce qui est spontané, c’est I'élan, le conatus, vers
I’organisation, vers I'auto-organisation, vers 1'autogouvernement, vers la mise en
formes multiples de soi, vers I’autoformation comme corps politique, auquel s’oppose
« le corps informe » du peuple en régime particratique, une informité systématiquement
radicalisée en régime totalitaire ou sous la pression constante de mouvements
totalitaires qui agissent dans les sociétés contemporaines, y compris dans les sociétés
démocratiques.

Des auto-re-présentations directes, telle est 1" expression, a premicre vue
paradoxale, par laquelle H. Arendt désigne les petites sociétés populaires. Il s’agit donc
bien d’une auto-représentation organisée, auto-constituée, qui requiert des individus,
de la société, qu’ils sortent d’eux-mémes, de leurs affairements privés, particuliers, de
la seule considération des intéréts, ou des « identités », pour se donner des espaces ol
se constituer et se penser comme monde commun et, a partir de 1, pour mieux exercer
leur pouvoir comme demos.

Le pouvoir au sens fort arendtien ne se délegue pas, il se partage, il se divise pour
devenir plus fort, en se re-présentant toujours devant lui-méme, autre que lui-méme,
selon les différentes perspectives qui émergent dans les petits corps qui se sont
constitués 2 partir de questions différentes, et il se prolonge par certaines institutions de
représentation moins directes, dont c’est la tiche de décanter en méme temps que
d’unifier ces opinions émergentes.

H. Arendt dépasse ici encore une autre opposition qui est devenue un lieu commun
de nos démocraties : elle laisse derriere elle I’opposition entre démocratie directe et
démocratie représentative, qui suppose un peuple tout immédiat a soi, et donc tout
présent i soi, en ce lieu naturel que serait pour lui «la société » qui, dans un second
temps serait re-présentée par ses gouvernants, une représentation, elle aussi, toute
présente a elle-méme.

Ces corps constitués sont tout & la fois la protection auto-instituante du peuple
contre son atomisation et sa massification par un pouvoir représentatif abusif, et ils
constituent le premier moment de la représentation, ils constituent tout autant le
pouvoir délégué en un sens positif : ils le nourrissent ; ils sont la source des idées
publiques que ce pouvoir délégué a pour mission de faire lois et institutions nouvelles.
Le demos pense pour ses représentants avant que ceux-ci s’exercent a penser pour /e
demos - et, le plus souvent, oublient que s’ils peuvent penser (pour) le demos c’est
parce que celui-ci s’est pensé lui-méme auparavant, parce qu’il leur a donné du grain a
moudre.

Chacun de ces micro-espaces d’autonomie ouvre sa perspective singulicre sur le
monde comme monde commun ; chacun est, pour paraphraser Leibniz, comme une
petite divinité politique dans son département ; en chacun la sociélé se réfléchit et se
réinvente autrement, tout en cherchant a augmenter son unité par des liens fédératifs.

Pouvoir constituant continu, ces «conseils » ne se laissent pas réduire & de
simples appoints pour un exercice du pouvoir dont le lieu privilégié demeurerait
I'instance représentative séparée de la société, comme cela se passe souvent dans nos
démocraties post-modernes, ol les associations se multiplient, qui sont subsidiées par
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les Etats, c’est-a-dire par les majorités gouvernementales, et donc aussi controlées par
celles-ci, téléguidées le plus souvent dans leurs jugements et leurs actions, bref
amputées au moins pour partie de leur véritable pouvoir d’innovation politique.

En réalité, I'ordre de priorité entre autoreprésentations directes et représentation
institutionnelle se trouve inversé, et ce sont ces petites républiques qui deviennent
I"alpha et I’oméga de I’institution républicaine de la société™".

Pas plus que pour les partis, H. Arendt n'éprouve beaucoup d’estime (c’est le
moins que I'on puisse dire) pour les institutions représentatives de nos démocraties
contemporaines, avec leurs dérives bureaucratiques. Pourtant, elle ne leur oppose pas
non plus, dans une inversion simpliste, le bon peuple anti-institutionnel, mais bien
plutdt plus d’institution, plus d’auto- institution, plus d’autoconstitution du peuple
comme peuple politique.

Le modele du systéme des conseils qu’Arendt n’a pas la naiveté de penser comme
systéme accompli, mais tout au plus comme idéal-type, ou méme comme simple
schématisme régulateur, élargit en quelque sorte la re-présentation, entendue comme
mouvement de mise & distance de soi, écart & soi des individus et de 1a société, un se-
mettre-en-face-de-soi pour mieux se réfléchir. 11 I'élargit, tout au moins dans le
principe, a I'entiereté de la société. Par cette sorte de généralisation du principe de la
re-présentation, comme elle I’avait fait avec le principe de division, H. Arendt réforme
radicalement le sens de ladite représentation. Etant la source originaire du pouvoir et de
Pautorité, ces autoreprésentations directes relativisent ontologiquement et
phénoménologiquement les premidres, celles-ci n’étant plus qu'un moment, certes
important, dans ce cheminement du pouvoir constituant continu vers lui-méme.

Bien loin du «systtme », de la belle totalité quadrillant toute la société, ce
«systeme » des conseils est, dans la description plus phénoménologique qu’en donne
H. Arendt, plutdt comme une trés fragile architectonique, par principe inachevée,
inachevable, car sans arché déterminante. Les pelites sociéiés surgissent la plupart du
temps comme des «oasis dans un désert » ou «des ilots dans une mer », dans un
océan; elles sont toujours en mouvement, toujours-a-nouveau en voie d’in-
achévement, de dé-constitution et de reconstitution.

Elles peuvent aussi disparaitre si certaines conditions de stabilité élémentaire ne
leur sont pas accordées,

Ces associations ou petites sociélés citoyennes transpartisanes se font et se défont
au gré des nouvelles questions qui se posent aux sociétés, car ces dernitres, du fait
qu’elles changent, demandent de se repenser elles-mémes toujours & nouveaux frais, de
penser ces évolutions non seulement dans les termes de la sociologie, de I’économie, de
la philosophie, mais aussi, et avant tout, dans les termes de la politique, et ceux-Ia,
chacun peut les utiliser, chacun a 1’égale responsabilité et I’égal pouvoir de s’en servir.

Nos Constitutions démocratiques sont constitution du peuple a moitié ; il y
manque une partie essentielle : elles accordent, en principe, tout le pouvoir aux
citoyens, sans leur donner I’opportunité d’étre républicains et d’agir comme citoyens,
d’exercer leur jugement et leur pouvoir citoyens . Les constituants ont omis d’intégrer
dans la Constitution une institution politique qui correspondit de maniére plus directe a

" On Revolution, op.cit.p.255.
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I’esprit des révolutions. Il manque dans nos Constitutions la reconnaissance d’ une
institution durable, source de légitimité de toutes les autres: c’est la reconnaissance
constitutionnelle des petites sociélés, non comme simple droit, car elles seraient alors
une fois encore secondarisées, voire marginalisées par rapport a I'action politique de
I’Etat, mais comme institution politique fondatrice et toujours a nouveau refondatrice.

Certes, rien n'interdit aux citoyens de nos démocraties post-modernes de se réunir,
de former d’eux-mémes ces associations, mais il manque a ce pouvoir empirique la
premigre condition pour I'autoconstitution du peuple en corps politique : il doit se
déclarer tel ; il doit étre rappelé solennellement a ce pouvoir et a ce droit ; seule une
Constitution peut étre revétue d’une autorité aussi solennelle.

H. Arendt voit dans la démultiplication des actions de désobéissance civique dans
nos démocraties contemporaines la résurgence de cet esprit qui a animé les petites
sociétés autoconstituées des temps révolutionnaires.

Ces associations de désobéissance civique®' sont refondatrices ; elles sont les
nouveaux lieux oli pensée éminente de la res publica et exercice éminent du pouvoir
politique comme résistance, résistance a I'opinion majoritaire, & « la pensée unique »,
résistance non aux instances de représentation comme telles, mais a des pouvoirs
empiriques, tantdt représentatifs, tantdt sociaux. qui abusant de leur pouvoir, le
retournent en domination, voire en violence.

C’est pourquoi intégrer le droit a la désobéissance civique comme institution
politique fondatrice dans la Constitution serait, pour H. Arendt, I'équivalent d’une
refondation radicale, un acte aussi important que la Constitution de la liberté.

En repensant de cette maniére radicale le statut des petits corps constituants,
H. Arendt donne une physionomie réelle au pouvoir constituant continu du peuple ; par
14, elle fait bien plus que nous en offrir 'analyse théorique.

Penser I'événement, ¢’est indissociablement penser ce que nous faisons, ce que
nous sommes en train d’édifier, ou de tenter d’édifier, et penser ce que d’autres font ou
ont fait, ont cherché a édifier. C'est contribuer a I'événement lui-méme : c¢’est
contribuer a lui donner vie continue au-dela de ses origines empiriques.

C’est augmenter 'événement du pouvoir de faire tradition. cette tradition fht-clle
minoritaire.

Faire tradition, ce n'est pas seulement transmettre des idées, mais les transmettre
de telle sorte qu’elles redeviennent agissantes, efficientes, qu'elles réacquicrent le
pouvoir d’animer de nouvelles actions. C'est transmettre Iesprit sensible des idces,
leur €lan, leur conatus vers Iaction.

La pensée de H. Arendt a accompli cette ceuvre de transmission. Elle a su donner
efficience & sa pensée, a cette pensée du pouvoir et de la liberté politiques.

Anne-Marie Roviello est professeur de philosophie a I'Université Libre de Bruxelles.
Elle est titulaire des cours d’éthique. de philosophie moderne. de philosophie de la
communication et d’herméneutique philosophique. Elle dirige le Groupe de recherches
interdisciplinaires Justice et Société.

1 dont il faut rappeler qu’elles sont contre la violence, qu'elles recherchent expressément la publicité, car
leur « désobéissance » est I'expression d'un dissensus concernant les droits fondamentaux eux-mémes,
gu’elles se constituent lorsque toutes les autres voies démocratiques ont €€ vainement utilisées pour faire
entendre leur voix.
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Les problémes dialectiques entre liberté et conscience,
et la recherche de la cohérence entre intellect,

émotions et décision d'action’”
Maja Wicki-Vogr'™, Zurich

Résumé:

“Notre héritage n'est précédé d'aucun testament”. C'est par cet aphorisme de René
Char que Hannah Arendt commence son introduction aux réflexions qui ont paru en
1961 sous le titre Between past and future, puis — révisé et approfondi — en 1968. Ce
qui se manifeste "entre le passé et l'avenir” — entre l'irréversible du temps vécu et
I'inconnu du temps non vécu -, c'est le moment fugitif ol la chance se présente a I'ére
humain de joindre la curiosité au raisonnement, de connaitre la force vitale ou
paralysante des émotions, de savoir choisir, de juger et de prendre des décisions, bref,
d'ouvrir l'inconscient & la conscience et d'agir. Hannah Arendt — 2 54 ans — se trouve
elle-méme 2 la recherche d'un seuil stable entre I'analyse critique de [I'histoire, le
désespoir et l'espoir. De plus en plus, elle se rend compte que toute philosophie, toute
théorie, méme la mémoire est liée a cette capacité de choisir — la liberté — et que cette
méme capacité dirige les projections vers les autres &tres humains dans les relations
privées comme dans la participation politique. Pour elle qui aime briller par les mots,
c'est un dur travail d'approfondir avec un sens critique ce qu'elle considére comme
important de dire.

Pour Hannah Arendt, le fait de naitre est un exercice imposé, mais qui comporte
une importante dimension de choix. Cela illustre une contradiction complexe: d'une
part, 'étre humain ne peut pas choisir I'histoire ni les amas de ruines sur lesquels il a éié
placé i sa naissance et, d'autre part, le nouveau-né, par sa premiere respiration, dit oui a
sa place dans l'histoire. Voici le fond des problemes dialectiques entre liberté et
conscience qui augmentent au cours du temps — “conscience” au sens intellectuel,
neurologique et psychanalytique de Bewusstsein/Bewusstheit (consciousness) et au sens
psychique et moral de Gewissen (conscience).

Il me parait important d'entrer dans une analyse de ces problémes qui touchent au
plus profond I'étre humain dans le conflit avec I'histoire et avec soi-méme, dans ses
besoins vitaux, ses angoisses et sa solitude comme dans le conflit avec les autres, avec
leurs besoins, leurs intéréts et leur pouvoir. Hannah Arendt elle-méme s'était réfugiée
d'une part dans des théories dont I'amalgame servait de corset a sa pensée, d'autre part
dans le dialogue uds personnel avec des personnes qui lui étaient chéres et quelle

2 Un grand merci & Michele Roguancourt, traductrice francophone. d'avoir relu et corrigé ce texte avec
beaucoup de soin.

3 Docteur en philosophie, psycho-analyste et traumathérapeute, Zurich / Université de Beme (née le
04.01.1940)



admirait pour leur clarté — de Platon et Aristote a saint Augustin, 2 Kant et
Kierkegaard, a Rahel Varnhagen, 2 Franz Kafka et & Walter Benjamin. Elle ne doutait
pas de sa place dans le grand discours humain, mais elle manifestait qu'au fond elle
était a la recherche d'un terrain stable pour elle-méme et pour sa propre pensée: pour le
coeur qui pense.

Quand Hannah Arendt décida en 1960 de publier ses articles et conférences des
années 1953 a 1957 en un livre quelle considérait comme "une suite de compositions
musicales” et comme sa meilleure ceuvre™”, elle avait 54 ans. Elle était en pleine forme
et fiere de son succes intellectuel aux Etats-Unis comme en Europe, mais en méme
temps elle manifestait un grand besoin de résoudre un probléme dialectique qui se
manifestait comme un déséquilibre en elle-méme: d'une part entre l'urgence qu'elle
sentait de nourrir la pensée par les expériences de la vie vécue et d'autre part entre les
théories philosophiques et la réalité des événements politiques. Elle connaissait ces
contradictions depuis sa jeunesse, mais leur poids avait augmenté au cours du temps.
D'une part, il y avait les vibrations du cceur qui représentaient a ses yeux le don le plus
précieux que I'étre humain ait re¢u pour comprendre et supporter le fait d'étre en tant
qu'individu responsable de soi-méme et de vivre avec un nombre immense d'autres
étres humains dans le méme monde’™. D'autre part, il lui fallait une "boussole
intérieure"”® pour pouvoir s'orienter dans 1""inter-esse”, se décider et agir avec une
conscience fiable dans le court espace de temps réservé 2 la vie personnelle.

Pour mieux comprendre en quoi consistaient les problémes qui occupaient Hannah
Arendt a ce moment-13, il faut d'abord cerner I'"instant fugitif* dans lequel elle se
trouvait et o elle se sentait moralement obligée non seulement de penser, mais en
méme temps d'agir. Pourquoi ressentait-elle cette urgence? "Agir” avait toujours eu
pour elle la signification de prendre la parole, d'entrer dans le discours politiquc de ne
pas craindre la dispute, de juger - éventuellement d'accepter d'étre jugée — et de
reprendre la parole.

L

"Notre héritage n'est précédé d'aucun testament”

Pour commencer son introduction a la publication de textes qui ont paru en 1961
(puis - révisés et approfondis - en une seconde édition en 1968), elle choisit un
aphorisme de René Char: "Notre héritage n'est précédé d'aucun testament™”’. Ce n'est
pas par hasard quelle le choisit. Comme toujours quand il s'agissait de joindre ses
émotions & une décision intellectuelle et existentielle, Hannah Arendt était & la
recherche d'une espéce de tuteur comme d'une main paternelle fiable. Le fait d'avoir
perdu son pére a huit ans a peine explique ce besoin d'un ersatz de pere qui
I'accompagna pendant toute sa vie. A ce moment-13, c'était René Char qui représentait
I'intellectuel poétique de la Résistance frangaise, le héros du Maquis pendant les pires
années de la guerre, doué de mots et de mystéres, qui avait choisi Hypnos, le dieu grec
du sommeil, pour transmettre ses réflexions sur la responsabilité vis-a-vis des autres. 11

™ H.A. Between Past and Future. The Viking Press, N.Y. 1968. - Zwischen Vergangenheit und Zukunift.
Ubungen im politischen Denken I. Hrsg.& Ubersetzung Ursula Ludz. Verlag R. Piper, Miinchen 1992, p. 19.
(La plupart des textes de ce livre avaient déja paru dans des magazines américains ou allemands).

3 ¢f. 2), p. 126

7 ¢f, 2), p. 127. (Cest Anna Freud qui avait fait cette comparaison le premiére fois).

Mef.2),p. 7
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avait écrit que ce dieu — fils de Nyx (la nuit) et frére de Thanatos (la mort) - "saisit
L'hiver et le vétit de granit; Uhiver se fit sommeil et Hypnos devint feu; la suite
appartient aux hommes"*™.

Hannah Arendt le prit au séricux. Elle continuait a défendre l'importance de la
liberté de choix. de décision et d'action. Et elle fit comprendre qu'elle se sentait
responsable de cet "héritage précédé d'aucun testament”, a chacun de ces "instants
fugitifs” entre passé el avenir - "The Gap benwveen Past and Future™ -, entre
l'irréversible du temps vécu et l'inconnu du temps non vécu, quoique le moment soit un
court passage ol la chance se présente de joindre la curiosité au raisonnement, de
connaitre la force vitale ou paralysante des émotions, de choisir, de juger et de prendre
des décisions, bref, d’ouvrir I'inconscient a la conscience et d’agir. Elle se rendait de
plus en plus compte que loute philosophie, toute théorie, méme la mémoire est lide a la
capacité et au droit de choisir — a la liberté -, et que cette capacité dirige les projections
vers les autres éres humains dans les relations privées comme dans la participation
politique. Pour elle qui aimait briller par les mots, il était urgent d'activer son
imagination i propos du présent méme et d'approfondir avec un sens critique ce qu’elle
estimait qui devait étre fait, donc dit.

Seulement, de quel "héritage” s'agit-il? La distinction entre penser et agir - par
exemple - faisait partie de I""héritage"” philosophique de Hannah Arendt, surtout de
I'héritage socratique de Platon comme de celui de Kant quant & la signification de
penser, de comprendre et de décider ou, sur le plan politique de celui d'Aristote, de
Machiavel, de Montesquicu et d'Alexis de Tocqueville, un héritage de réflexion et
d'argumentation auquel elle s'était agrippée et qu'elle aimait présenter comme
intangible. Mais a ce moment-la, elle se sentait de plus en plus obligée de réviser les
théories avec leurs aspects de "vérité" déclarés, c'est-d-dire de "redistiller ['esprit
original des termes traditionnels, cet esprit qui s'élait ignoblement volatilisé des mots-
clés du langage politiqgue — des mots comme liberté et justice, aulorité et raison,
responsabilité et vertu, pouvoir et gloire — en ne laissant qu'une pelure vide, censée
suffire a payer presque toutes les dettes, sans aucun égard pour la réalité qui se trouve
derriere™. Elle s’adressa 2 Franz Kafka pour trouver un prélude a cet examen qui lui
paraissait nécessaire: "Il est dur de dire la vérité, car il n'y en a qu'une; mais elle est
vivante, et ainsi elle change vivement de visage™'. Ce qui pour Franz Kafka avait une
signification correspondant 2 la complexité de ses relations et angoisses existentielles
en avait une autre pour Hannah Arendt, bien qu'il y ait eu des aspects synchroniques
quant a leur héritage juif. Pour elle, ces deux "héritages” s'opposaient en quelque sorte.
Nous y reviendrons.

™ René Char. Hypnos. Feuillets d'Hypnos (1943-1944), Edition en frangais et en allemand (traduction par
Paul Celan). Edition Fischer Taschenbuch, Frankfurt a. M. 1959 / 1990, p. 7. Premigre édition chez
Gallimard 1946.

M Le titre de la préface dans Between Past and Future est "A Gap between Past and Future, Viking Press,
New York 1961/1968.

B0 of, 2), p. 18 (traduit en frangais par MW),

B Franz Kafka, “Briefe an Milena®, in: Gesammelte Werke, hrsg. Max Brod, Fischer Verlag, Frankfurt a. M.
1952, p. 72.
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"L'instant fugitif entre le passé et I'avenir”

Il faut se rappeler qu'en 1960 I'"instant fugitif” dans lequel Hannah Arendt se
trouvait était en connexion avec l'arrestation d'Adolf Eichmann le 24 mai en Argentine.
Je pense que cette arrestation réveilla en elle son sentiment du devoir, un éveil
flamboyant, proche de l'image que René Char avait choisie dans ses Feuillets d'Hypnos
de ce dieu du sommeil hivernal, dur comme du granit, qui s'est transformé en feu. Et
comme "la suite appartient aux étres humains”, Hannah Arendt y trouva la
confirmation qu'elle avait le choix de décider et d'agir, que ce choix lui appartenait. Dés
que I'ONU eut accepté que le proceés Eichmann ait lieu en Israél, Hannah Arendt
proposa au rédacteur en chef du New Yorker — William Shawn - d'aller & Jérusalem,
d'assister au proces et d'en assumer la couverture. William Shawn en fut ravi et Hannah
Arendt se mit & organiser impatiemment son role de correspondante politique en Isragl.

Pourquoi cette décision? Etait-ce un besoin de changer de réle et de vivre corps et
dme une nouvelle expérience ou était-ce ce sentiment de responsabilité, ce "devoir vis-
a-vis de son passé™®, 1ié a 1a responsabilité de la "pensée politique", comme elle le dit
dans une lettre & Heinrich Bliicher? Nous arrivons 4 I"opposition évoquée plus haut:
comme son héritage philosophique ne lui était pas utile dans cette circonstance, Hannah
Arendt s'est appuyée sur ce qu’elle jugeait évident: que "la pensée nait des événements
de l'expérience vécue a laguelle elle doit rester liée comme & un poteau indicateur
grace auquel il est possible de s'orienter™®.

En fait, "les expériences vécues" par Hannah Arendt pendant les années
précédentes lui avaient donné une direction. Elles étaient pour elle d'une grande
importance. Les résumer permet de s'en rendre comple:

- La premiere d’entre elles fut celle de I'émigration et de l'assimilation rapide aux
conditions de réfugiée a8 New York, tout cela vécu avec beaucoup plus de légereté, de
curiosité et de chance que son mari Heinrich Bliicher ou que sa mére Martha Beerwald-
Cohn. Tandis qu'eux se trouvaient comme perdus dans ce nouveau monde, Hannah
Arendt poursuivit ses relations avec la Jewish Agency, ce qui lui permit de trouver au
bout de peu de mois un travail qui correspondait a ses intéréts, & son sens de la
responsabilité active, par le travail d'édition et de publication, comme 2 son besoin de
participer aux débats politiques sionistes, avec toutes les controverses et conséquences
qui s’ensuivirent. Elle était habituée & dire ouvertement ce qu'elle pensait, a y insister et
méme a provoquer. Les réactions a ses propos, les attaques méme ne ’ont jamais
réduite au silence. (Nous y reviendrons plus tard).

- Deuxieémement, il y eut l'expérience de vivre dans les Elats-Unis de "la guerre
froide", une expérience qui - de 1948 4 1956 — signifiait pour son mari Heinrich
Bliicher, cet ancien marxiste et membre des spartakistes de Berlin, un danger constant,
méme pour elle en tant que sa femme. Mais rien ne pouvait empécher Hannah Arendt
de s'exprimer et d'entrer publiquement dans le discours intellectuel en publiant: ni de se
savoir surveillée par les contrdles clandestins omniprésents de ce systéme
"prétotalitaire” (comme elle appela plus tard le maccarthysme), ni la méfiance
anticommuniste, ni l'angoisse dont souffraient beaucoup d'intellectuels, en raison
d'accusations fondées sur des suspicions ou des trahisons, suivies d'arrestations, de
pertes du droit de séjour aux Etats-Unis (comme par exemple pour Charlie Chaplin et

** Bernd Neumann. Hannah Arendt — Heinricht Bliicher. Rowohlt Verlag, Berlin 1998, p. 167.
383 ¢f. 2), p. 18 (trauduit en francais par MW),
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Bertolt Brecht)™ ou de proces allant jusqud la peine de mort pour suspicion
d'espionnage au profit de I'URSS (le cas d'Ethel et Julius Rosenberg).

- Troisiemement, il y (.ul I'expérience nouvelle et majeure de l'enseignement
universitaire. Elle enseignait & l'université de Berkeley, a la New School & New York et
dans d'autres universités, Elle avait réussi a s'établir en tant que professeur ; elle en était
fascinée et en méme temps clle l"L_n vite 4 bout de souffle. Sa correspondance
quotidienne avec Heinrich Bliicher™ transmet son enthousiasme, ses sentiments de
fierté ou méme d'orgueil, mais aussi son stress et sa fatigue.

- Quatriemement, Hannah Arendt gagna en assurance par la publication d'articles
et de livres a un rythme stupéfiant. En voici quelques exemples:

Déja en 1951, elle avait fait paraitre 2 New York la premiére édition de The
Origins of Totalitarism™®, dont la seconde édition parut en 1958 (aprés la premiére
édition en allemand en 1955)™, une ceuvre "sobre et réaliste, d'une compréhension
purificatrice’™™, comme Karl Jaspers l'avait qualifiée dans la préface et dont Heinrich
Bliicher — & qui le livre fut dédié - était certainement en grande partie autant l'auteur
que Hannah Arendt

Puis en 1958, elle publia The Human Condition™ | ses réflexions sur I'histoire de
la vie active des é&tres humains dans la plumhlc et la complexité de leur
interdépendance sociale et politique, en mettant au centre la polis grecque comme
modele politique de liberté, sans avoir pris conscience du fait que ce modele
aristocratique avait ¢té un s%slumn de classes sans ¢galité des droits, ni pour les
femmes, ni pour les esclaves.

La méme année avail paru & Londres son livre sur Rahel Varnhagen (traduit en
anglais par Mary McCarlhyJ'w' dont le manuscrit - en quelque sorte I'héritage de sa
jeunesse a la recherche de son identité juive - 'avait accompagnée depuis 1930.

En plus. aussi en 1958, elle avait encore publié - en allemand et en anulam en
méme temps - ses réflexions sur la Révolution hongroise et I'lmpérialisme total™?, tout
cela alors que les Etats-Unis étaient de plus en plus divisés par la lutte des Noirs contre
la ségrégation et par la guerre du Vietnam qui s'aggravait. Hannah Arendt, qui admirait
Martin Luther King et I'immense ¢lan antiraciste qu'il représentait par sa lutte paisible
pour les droits politiques de son peuple, avait pris position d'une manicre polémique

™ Hannah Arendt a publié pour Charlic Chaplin et Bertolt Brecht des essais amicaux en allemand, pour
Chaplin dans Die verborgene Tradition. Suhrkamp Taschenbuch Verlag, Frankfurt a. M. 1976 et pour Brecht
Walter Benjamin / Bertolt Brecht. R. Piper-Verlag, Miinchen 1971 (traduction allemande de la version
;‘uﬁuéricalnc qui avait paru sous le titre Men in Dark Times. Harcourt Brace Jovanovich, New York 1968).
W 4)
W chez Harcourt, Bruce & Co, New York 1951, La seconde édition parut chez World Publishing Co.,
Meridian Books, New York 1958; les éditions suivantes de nouveau chez Harcourt, Bruce & Co.
‘"‘L: chez Europiiische Verlagsanstalt GmbH, Frankfurt a. M. 1955.

ef. 1)
* University of Chicago Press, Chicago 1958,
M Le sucees de ce livre rendit Martin Heidegger si jaloux qu'il rompit sa correspondance avec H.A. pour une
longue période.
1 sous le titre Rahel Varnhagen. The Life of a Jewess. Est and West Library, London 1958; puis en 1974
chez Harcourt Jovanovich sous le titre The Life of a Jewish Woman. Le texte original en allemand avait paru
chez R. Piper Verlag & Munich en 1958.
"2 Die ungarische Revolution und der totalitéiire Imperialismus. R. Piper Verlag, Miinchen 1958. En anglais,
le texte parut dans la nouvelle édition de The Origins of Totalitarism de 1958,
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dans ses "Réflexions sur Little Rock"” o elle s'était exprimée contre la tentative de

déségrégation scolaire, considérant l'assimilation forcée des écoliers noirs et blancs
comme un fardeau posé par les adultes sur les épaules des enfants. Elle fut mal
comprise et attaquée par une partie de la presse américaine.

- Cinquiemement enfin, son sentiment de valeur personnelle fut encore renforcé
par I'honneur d'ére invitée a faire le discours officiel lors du Prix de la Paix des
Librairies allemandes décerné a Karl Jaspers en 1958, puis, en 1959, de recevoir elle-
méme le prix Lessing de la Ville de Hambourg — en tant que femme et en tant que juive
quelque chose d'extraordinaire. Hannah Arendt avait réussi a regagner sa place en
Allemagne, sa patrie d'origine. Elle en fut touchée et fiere. Et cette expérience fut
encore confirmée la méme année par le Bureau allemand de réparation financiere 2
Berlin, qui lui versa une somme de — sic - 45'000 DM. Elle lui avait adressé de son
propre chef une demande de réparation, le régime nazi ayant empéché sa carriére
universitaire en Allemagne, et sa demande fut acceptée, la réparation maximale lui
étant accordée, comme elle écrit pleine de satisfaction & Heinrich Bliicher’™,

Malgré cette ivresse du succes et du nouveau bien-étre matériel, Hannah Arendt
resta attentive sur le plan politique. Les événements survenus aux Etats-Unis, sa
nouvelle patrie, l'intéressaient, mais I'engageaient moins que tout ce qui se passait et
s'était passé dans sa patrie et son continent d’origine. Depuis 1956, Heinrich Bliicher et
elle avaient partagé l'espoir que le régime totalitaire en URSS changerait, suite 2 la
mise en accusation de Staline — mort en 1953 - par Khrouchtchev. Mais bien qu'a
Moscou et a Léningrad une certaine ouverture efit lieu, cet espoir fut étouffé par la
réponse de l'armée soviétique au mouvement révolutionnaire en Hongrie, par cette
grave régression politique et par le retour cruel dans le systéme totalitaire. C’était cette
continuation du passé en Europe qui absorbait son attention ; c'était le fait que le
présent restait li€ a I'histoire vécue a partir de la Premi¢re Guerre mondiale jusqu'a la
fin de la Deuxiéme. C'était cette perte de liberté politique et de valeur de vie, causée de
nouveau par un systéme étatique, avec pour conséquences la souffrance et la mort
d'innombrables étres humains.

Ce méme "instant fugitif " abritait également la réalité pleine d'incertitudes de
I'Etat d'Israél, une réalité encore plus complexe qui occupait son atiention intellectuelle
et son cceur. Car en méme temps que se jouait la Révolution hongroise, la Crise du
canal de Suez s'était accélérée avec une rapidité angoissante par l'intervention militaire
de I'Angleterre et de la France, puis par la guerre israélienne du Sinai. Hannah Arendt
avait alors craint que l'aggravation politique et militaire simultanée en Europe de 1'Est,
au Proche-Orient et au Vietnam ne débouche sur une Troisigme Guerre mondiale et une
destruction globale. Mais cette angoisse, fondée sur la succession de guerres dont elle
avait €té témoin depuis son enfance, allait en elle de pair avec une certitude : elle avait
le devoir de prendre la parole, de dire ce qu'elle pensait et de contribuer par le
raisonnement a la recherche des causes amenant & des décisions destructives — les
causes du mal - dans le systeme de |'"inter-esse” commun, comme aussi & celle de
solutions politiques raisonnables. Elle étail convaincue que les catastrophes humaines
étaient causées par "l'inaptitude a penser et le désastreux échec de ce qu'on appelle

*3 publié en frangais dans H.A. Responsabilité et jugement. Edition établie et préfacée par Jérdme Kohn.

Traduit de I'anglais (Etats-Unis) par Jean-Luc Fidel. Edition Payot, Paris 2005, p. 217.
¥4 ¢f. 4), p. 165.
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communément la conscience” et elle ajouta que "le mor méme de con-science penche
dans cette direction, puisqu' il signifie 'savoir avec et par moi-méme', forme de

s 1345

connaissance qui s'actualise dans tout processus de pensée

La boussole intérieure

Voila que l'arrestation d'Adolf Eichmann et peu de temps apres la certitude du
procts en Israél firent remonter en Hannah Arendt la complexité du passé politique —
du passé allemand et européen. du passé juif en général et de son passé personnel et,
dans cette complexité, les questions du pourquoi, de la responsabilit¢ et de la
culpabilité, celles de la liberté de choix et de la conscience du mal. Sa décision de
s’impliquer activement, son besoin de comprendre et de prendre position — c'est-a-dire
d'agir - correspondaient & ce qu'elle avait toujours considéré comme primordial. Pour
Hannah Arendt, toute décision dépendait du degré de conscience dans la double
signification du mot: au sens psychique et moral (conscience en anglais, gewissen en
allemand) comme au sens neurologique, intellectuel et psychanalytique (consciousness
en anglais, Bewusstheit/Bewusstsein en allemand).

Mais quest-ce qui en elle était "la boussole intérieure”? Comment pouvait-elle
savoir que la direction choisie était la bonne? Elle fit appel a plusieurs soutiens
paternels: elle avait besoin de I'échange presque quotidien de lettres trés personnelles
avec Heinrich Bliicher ol ses émotions, ses observations et ses réflexions pouvaient
¢tre exprimées sans aucun géne, mais aussi de I'échange intellectuel avec Karl Jaspers
et de I'échange d'informations avec Kurt Blumenfeld — surtout en ce qui concernait la
presse en Israél - dont l'importance était en ce cas la plus grande. Ce besoin de soutien
et d'échange allait de pair avec la confiance dans la compréhension réciproque.

En plus, Hannah Arendt s’appuya sur le modéle d'action trouvé dans René Char,
qui - bien que ni juif ni allemand — lui avait prét¢ un leitmotiv convaincant par la
double fiabilité dont il avait fait la preuve: tout autant par sa responsabilité politique
pendant le temps du combat contre linvasion totalitaire au milicu d'un groupe
d'hommes dont la vie dépendait de la maniére d'agir des autres, que par sa
responsabilité de penser dans des intervalles de solitude, "cet étroit chemin hors le
temps"™*’, comme elle l'interprétait.

Hannah Arendt se rendit compte qu'd ce moment de sa vie elle devait se
concentrer sur ce qui retenait toute son attention et la touchait le plus, se référant a
Walter Benjamin, cet ami des années vécues A Paris dont elle avait pu sauver quelques
manuscrits importants, sur “ce que la pensée, la mémoire et l'anticipation peuvent
sauver dans l'amas de ruines du temps historique et biographique, [sur] ce qui touche
l'étre humain™”. Bt ce qui touchait et activait le plus les vibrations de son coeur, ¢'élail
la possibilité de prendre part a l'analyse de celui qui avait €€ responsable de
l'organisation du transport de millions d'étres humains a travers toute I'Europe vers les
camps de concentration et vers la mort, c'est-a-dire responsable de I'extermination
organisée et réalisée selon un systeme administratif et industriel humainement

5 Hannah Arendt. Responsabilité et jugement. (Edition et préface par Jérome Kohn: Traduit de I'anglais
américain par Jean-Luc Fidel). Editions Payot & Rivages, Paris 2003. Pensées et considérations morales, p.
186.
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inimaginable. Clarifier les causes et dimensions de la culpabilité d'Adolf Eichmann lui
permettrait - peut-étre - de trouver une réponse a la question de savoir pourquoi I'étre
humain, ayant la libert¢ de choisir, ne renonce pas a faire le mal, pourquoi
inexorablement il fait le mal, une réponse hors des explications mythologiques et des
clichés scientifiques ou populistes, donc sans grandes déclarations « sur la nature
mauvaise de la race humaine, sur le péché originel, sur l'agressivité humaine innée etc.
en général — et sur 'le caractére national' allemand en particulier. »**

Le besoin du soutien paternel de Kurt Blumenfeld se conjuguait pour Hannah
Arendt avec son impatience de reprendre le dialogue intense avec les intellectuels de
son peuple d'origine - comme elle l'avait connu dans des périodes décisives de sa vie. Il
y avait des us et coutumes qui lui rappelaient peut-étre le milieu de son enfance a
Konigsberg, de sa jeunesse a Berlin et 2 Marburg, & Heidelberg et de nouveau & Berlin
comme des années vécues a Paris, un milieu dans lequel elle avait pu développer tous
ses talents de compréhension et d'amitié comme sa hardiesse dans la réflexion et la
discussion. Que ce milieu patriarcal fonctionne selon des régles de comportement plus
dures que celles du milieu maternel dans lequel elle avait eu sa place de fille douée et
unique, elle I"apprendra douloureusement par la suite. Un court résumé peut expliquer
un des aspects de sa vie — les relations avec le sionisme - qui reprit alors de
I’importance:

- C'était en 1933 2 Berlin, mariée 2 Gunther Stern®”, qu'elle avait éé proche des
cercles sionistes allemands, sans en étre membre. Kurt Blumenfeld*®, qui en était le
chef, et Paul Arendt, le pére de Hannah Arendt, s'étaient bien connus du temps de leurs
études. Et c'était Kurt Blumenfeld qui avait convaincu Hannah Arendt de faire de la
recherche dans les bibliothéques allemandes pour connaitre la propagande antisémite
dans les magazines et journaux populaires - ce qui lui avait valu une arrestation par la
Gestapo, puis la fuite par Prague et Gengve 2 Paris. Kurt Blumenfeld avait émigré en
Palestine bien avant la guerre, et Hannah Arendt avait maintenu avec lui une
correspondance dense et désinvolte, quoique souvent polémique. Sa présence i
Jérusalem lui assurerait pendant le procés Eichmann une possibilité de discussion
importante, en plus d’une connaissance des médias israéliens en hébreu.

- C'était aussi grace a Blumenfeld et a ses relations sionistes que Hannah Arendt
avait pu trouver a Paris un travail de secrétaire, avoir un revenu suffisant et faire un
grand nombre de relations importantes — en lien avec son travail pour I'Aliya des jeunes
— son premier voyage a travers la Méditerranée vers la Gréce et la Palestine.

- De méme, peu de mois aprés son arrivée 2 New York avec Heinrich Bliicher en
mai 1941, c’est - comme j'ai déja mentionné — grice au méme milieu sioniste de la
Jewish Agency que Hannah Arendt trouva un emploi a la rédaction du magazine
Aufbau du German-Jewish Club. C'est ainsi qu'elle put commencer & prendre position
en tant que "penseuse politique” et a publier des textes que je considére comme les plus
courageux qu'elle ait écrits. Ainsi elle est intervenue en mai 1942 dans les débats sur

s
399

cf. 25), Auschwitz en proces, p. 274

alias Gunther Anders comme il s'appelait plus tard en tant qu'auteur d'importantes publications, cf. Die
Antiquiertheit des Menschen. Bd. I & Bd. II. Verlag Beck, Miinchen 1956 / 1980. - Hiroshima ist iiberall.
Verlag Beck, Miinchen 1982.

% Kurt Blumenfeld était aussi d'une certaine importance pour Franz Kafka qui le mentionne en tant que
"secrétaire de I'Organisation mondiale sioniste” qu'il est allé écouter lors d'une conférence i Prague (cf.
Cabhiers, 25. 02. 1912).
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une armée juive européenne et elle en défendit la nécessité, pour que le peuple juif
puisse sortir de la fatalité paralysante d'étre victime, pour qu'il puisse s'organiser dans
toute I'Europe et contribuer a lutter contre Hitler. En plus, au sujet de la conférence a
I'H6tel Biltmore 2 New York en 1942 et de la conférence a Atlantic City en 1944, elle a
osé formuler trés clairement ses critiques et ses avertissements face & une déclaration
étatique israélicnne sans qu'un contrat etit été élaboré avec la population arabe. Elle a
osé dire que ce serait une erreur politique désastreuse de réaliser en Palestine ce qu'elle
considérait comme un trompe-l'oeil de Herzl; " pour "le peuple sans pays” il n'existait
pas de "pays sans peuple. Tout en acceptant la nécessit¢ d'un Etat israélien pour assurer
la sécurité politique et existentielle du peuple juif, Hannah Arendt était persuadée que
la méthode sioniste envisagée, en méprisant les droits et besoins de la population qui
vivait en Palestine depuis des générations, répéterait les modeles nationalistes du 19°
sicle avec toutes les guerres du 20° siecle: elle avertissait que cela conduirait vers une
catastrophe.

- Parce qu'elle s’exprimait ouvertement, Hannah Arendt fut attaquée et méme
interdite de publication dans Aufbau par les représentants nationalistes autour de Ben
Gurion, mais elle fut aussi encouragée par quelques sages, surtout par Judah L.
Magnes, le président de I'Université hébraique de Jérusalem qui, de 1919 jusqua sa
mort, avait cherché et défendu le dialogue entre les représentants arabes et les juifs. Se
référant A lui, Hannah Arendt publia en 1948 — aprés la Déclaration de I'Etat d'Israél et
I'immédiate situation de guerre - un article prophétique, insistant sur l'urgence de signer
un armistice et de trouver une issue politique conduisant a la paix, une paix fondée sur
des contrats réciproques entre les deux peuples. 1l s’agissait de trouver — comme
Martin Buber y avait insisté - une solution démocratique pour que deux Etats puissent
vivre l'un prés de l'autre et quiils puissent se partager la Palestine sans idéologies
nationalistes et sans violence militaire. Bien que ses réflexions ne fussent ni prises au
sérieux ni respectées, Hannah Arendt ne céda pas,

- La méme année 1948, lors de la visite de Menahem Begin 4 New York, elle prit
I'initiative - par une lettre publique — de I'accuser lui et son "Parti de la liberté” (Tnu'at
Haherut) du massacre de 240 habitants innocents du petit village de Deir Yassin, dont
nombre d'enfants et de femmes, un crime — écrit-elle — causé par "une idéologie
remplie d'un mélange d'ultra-nationalisme, de mysticisme religieux et de propagandes
de supériorité raciste™. Cette fois-ci, elle n'était pas seule ; nombre d'intellectuels
courageux avaient signé avec elle cette accusation publiée dans le New York Times, et
parmi eux Albert Einstein; mais cette lettre aussi, bien que publiée, resta sans réponse.

Quand en 1960, aprés une longue période surtout consacrée a son "héritage”
philosophique, Hannah Arendt décida d'aller en Israél, elle €tait préte a retrouver son
"héritage" juif, sans aucune rancune. Elle ¢tait impatiente de s'occuper & fond de la
complexité des questions du mal et de la culpabilité, qui avaient atteint une démesure
défiant toute loi pénale et toute comparaison historique. Ce qui permit 2 Hannah Arendt
de focaliser son analyse, ¢'élait le fait qu'Eichmann représentait un des milliers et des
milliers d'hommes qui avaient adhéré sans révolte ni remords a la "solution finale” que
préconisait Hitler, préts 2 commettre des crimes atroces déclarés Iégitimes. C'éait le

' Hannah Arendt. Die Krise des Zionismus. Essays & Kommentare 2.Hrsg. Elke Geisel und Klaus
Bittermann. Aus dem amerikanischen Emglisch iibersetzt von Elke Geisel. Edition TIAMAT, Berlin 1989, p.
113 ff.
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fait que cet accusé, dont personne ne doutait de la culpabilité, reconnaissait la légitimité
du tribunal qui allait le juger au sujet de I'organisation du transport de peuples entiers 2
travers toute I'Europe vers les camps de concentration et d'extermination — le peuple
juif, le peuple des Roms -, de millions d'hommes, de femmes et d'enfants déclarés
inutiles - les malades mentaux et les faibles, les opposants politiques et religicux, les
marxistes, les prisonniers de guerre, les homosexuels etc. etc. Tout cela permit a
Hannah Arendt d'étendre son analyse aux raisons et conséquences d'un pouvoir absolu
s'exergant dans le but de soumettre, de contrdler et d'éliminer une partie de I'humanité.

Le mal - l'inaptitude & penser et le manque de conscience

La question-clef que Hannah Arendt voulait résoudre était celle des problémes
dialectiques entre liberté et conscience, entre le oui ou le non face  la nécessité de se
décider et d'agir. Cette question se posa alors avec une grande acuité, liée 2 sa soif de
recherche comme au besoin de se protéger elle-méme. Elle ne voulait pas esquiver la
question, se rendant compte qu'il ne s’agissait pas de chercher des solutions théoriques,
mais des réponses aux questions de I "héritage” allemand comme juif, c'est-a-dire de
I'héritage humain quant 2 'interactivité entre agents et victimes, "au fond l'étre humain
et sa capacité de juger selon son libre arbitre’”, comme Hannah Arendt le dit dans la
préface de son reportage sur le procés Eichmann.

Dans le cadre de ce Colloque, il n'est pas possible d’aborder I'immense
documentation des "massacres administratifs” (administrative massacres en anglais,
Verwaltungsmassenmord en allemand) sur laquelle se basaient le procts comme le
reportage de Hannah Arendt. Je pense que cette documentation sinistre avait pour elle
le poids de la réalité du passé, dominée et anéantie par Hitler et ses innombrables
adhérents, une réalité remplie de la cendre de toutes Ies vies éteintes. Dans cette réalité,
elle se trouvait alors comme dans une bibliotheque noire dont elle aurait recu la clef
pour y entrer et pour rendre compte de son contenu a d'autres étres humains. Mais pour
accomplir cette tiche et trouver en méme temps une réponse aux questions qui la
tracassaient elle-méme, elle ne devait pas se laisser enfermer dans 1'abime du noir. Pour
pouvoir en sortir, tout en gardant la clef, il lui fallait la clarté du ceeur qui pense: il lui
fallait le courage.

Clest ainsi que je m'explique, d'une part, la sobriété et I'exactitude du compte
rendu de ce proces, et, d'autre part, le courage dont Hannah Arendt a fait preuve dans
son analyse de la personnalité d'Adolf Eichmann, un homme qui, ayant eu un rdle dans
le systéme totalitaire auquel il s'était soumis sans conditions et sans regard critique,
n'avait €t€ qu'un rouage dans le fonctionnement administratif de ce systéme. L'intention
de Hannah Arendl, clairement transmise dans la préface du livre, était double. D'une
part, elle envoyait un avertissement: le contenu lugubre de la documentation du
systeme totalitaire nazi €tait en quelque sorte comparable a tout systéme bureaucratique
moderne et "dans un proche avenir d'automatisation économique, il y aura la tentation
d'exterminer parmi les étres humains tous ceux dont l'intelligence sera considérée
insuffi sante™”. D'autre part, elle voulait se concentrer sur les raisons du mal commis
par des étres humains incapables d'imaginer la portée de ce qu'ils font, faisant ce qui est
déclaré légitime qu'ils fassent, se soumettant soit 2 une loi, soit a I'ordre de quelqu'un

*2 Hannah Arendt. Eichmann in Jerusalem. Piper Verlag, Miinchen 1964, p. 64.
53 ¢f. 29), p. 58.
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qui a une fonction supérieure. Qu'elle puisse oser parler de la "banalité du mal” souleva
I"incompréhension, voire méme le refus de chercher & comprendre, & quelques rares
exceptions pres. Hannah Arendt n'avait pu imaginer la force de la vague de reproches
qui allait déferler sur elle apres que son reportage fut édité. On lui reprocha de manquer
de pudeur et d'émotion, allant jusqu’a I’accuser de sarcasme.

Dix ans plus tard, Hannah Arendt résuma les intentions et buts de son reportage:
"...jlai parlé de la 'banalité du mal', et je n'avais la en téte aucune théorie ni doctrine,
mais quelque chose de trés factuel, le phénoméne des actions mauvaises, commises sur
une échelle gigantesque, qui n'avaient pour origine aucune méchanceté, pathologie ou
conviction idéologique particulieres chez l'agent, dont le seul caractére distinctif était
peut-étre un extraordinaire manque de profondeur. Quelque monstrueuses que fussent
ses actions, l'agent n'était ni monstrueux ni démoniaque; et la seule caractéristique
spécifique qu'on ait pu détecter dans son passé ainsi que dans son comportement
durant le procés et l'interrogatoire de police qui avait précédé était quelque chose
d'entiérement négatif: ce n'était pas la stupidité, mais une curieuse et assez authentique
inapritude a penser. Il fonctionnait dans le réle de criminel de guerre important comme
il l'avait fait sous le régime nazi; il n'avait pas la moindre difficulté a accepter un
ensemble entierement différent de régles. 1l savait que ce qu'il avait naguére considéré
comme son devoir était désormais déclaré criminel, et il acceptait ce nouveau code de
Jjugement comme si ce n'était rien d'autre qu'une régle de langage. g

L'inaptitude a penser que Hannah Arendt constate en Eichmann est jointe a
I'inaptitude & imaginer la portée de ses actes et - par conséquence - au manque de
conscience, "con-science qui signifie 'savoir avec et par moi-méme"™” . Plus tard, dans
le méme texte, se référant & Richard Il de Shakespeare, elle entre plus précisément
dans la double signification de ce terme. "La conscience (en anglais 'conscience " en
allemand 'Gewissen’), telle que nous l'utilisons dans les questions morales et
juridiques, est censée étre toujours présente en nous, de méme que la conscience
(‘consciousness' - ‘Bewusstheit, Bewusstsein'). Et cette conscience est aussi censée nous
dire quoi faire et de quoi nous repentir: c'était la voix de Dieu avant de devenir la
'lumen naturale' ou la raison pratique de Kant. (...) La conscience (‘conscience' —
‘Gewissen') semble une pensée d'aprés-coup, cette pensée qui est suscitée par un crime,
comme dans le cas de Richard lui-méme, ou par des opinions non examinées (comme
dans le cas de Socrate dans le dialogue Le Grand Hippias), ou comme la crainte
anticipée de telles pensées d'aprés-coup, comme dans le cas des meurtriers cachés
dans Richard II."™" Cette conscience, selon Hannah Arendt, ne fournit pas de
prescriptions positives, mais indique seulement ce (;|u‘il ne faut pas faire, ou, comme dit
Shakespeare, “elle accable 'homme d'obstacles".”

Pour Hannah Arendt, "penser en ce sens non cognitif (...) n'est pas une
prérogative de quelques-uns, mais c'est une faculté présente chez chacun; de méme
Uinaptitude a penser n'est pas la ‘prérogative’ des nombreuses personnes qui manguent
de puissance cérébrale, mais la possibilité toujours présente pour chacun — y compris
les scientifiques, les universitaires et autres spécialistes d'entreprises mentales - de fuir
ce rapport avec soi.(...) Il s'agit du monsieur tout le monde pas méchant qui n'a pas de

W ef, 25), p. 185-186.
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motifs particuliers et, pour cette raison, est capable d'un mal infini; a la différence du
monstre, lui ne regarde pas en face a minuit le désastre qu'il a causé."™"

Une question importante se pose alors: si "l'inaptitude a penser”, c'est-a-dire le
manque de conscience est une "faculté présente chez chacun” de faire le mal, est-ce
que faire le mal veut dire décider cn toute liberté, puisque c'est la liberté qui, pareille au
daimonion — l'esprit — au sens socratique, caractérise le fait d'étre né et d'avoir regu
avec la naissance le don de la psyche — de I'dme - en tant que valeur principale de
chaque étre humain? Alors toute soumission & des ordres ou 2 des lois, toute obéissance
stricte et toute décision ou action conformes 2 ces ordres ou lois releve de la liberté de
choix, de sorte que tout mal qui se fait par obéissance, sans remords ni mauvaise
conscience laissant des traces sur la propre image rend son agent coupable. Ainsi
s'explique la culpabilit¢ d'Adolf Eichmann par son obéissance, et l'obéissance par
"l'inaptitude a penser",

Aprés neuf mois d'accusations, de preuves sous forme de documents écrits, de
témoignages, de plaidoyers, de confirmations et de négations pleines d'inconséquences
et de contradictions de l'accusé méme, avec "les clichés, les expressions toute faites,
l'adhésion a des codes d'expression et de conduite conventionnels et standardisés'™®,
comme Hannah Arendt les résume, il y a une espece de plaidoyer personnel
d'Eichmann ou il dit que "tuer des hommes (des étres humains) n'était pas sa volonté
(-..), que sa culpabilité est son obéissance. Mais l'obéissance” demanda-t-il aux juges
"n'est-elle pas considérée ou méme louée comme une vertu?" 11 se percevait comme
victime du gouvernement nazi qui avait abusé de sa vertu. Cette constatation était sans
valeur pour le tribunal; le fait qu'il était responsable — ou coresponsable - de la mort
d'innombrables €tres humains ne pouvait pas étre mis en question. Deux jours plus tard,
le tribunal de Jérusalem prononga la peine de mort.*'°

Hannah Arendt avait certes pu éclaircir des aspects importants de la raison pour
laquelle I'étre humain, qui a la faculté de penser et de choisir, fait le mal, pourquoi il ne
dit pas non au mal qu’il lui est commandé de faire par qui que ce soit ou par quelque loi
que ce soit. Mais cette découverte cognitive ne pouvait pas s'arréter a I'explication de la
culpabilité¢ d'Adolf Eichmann. Hannah Arendt alla plus loin. Elle se demanda aussi
pourquoi les membres des Conseils Juifs ("Judenriite") qui avaient été choisis par
Eichmann parmi les personnages les plus honorables des communautés juives dans les
villes principales de tous les pays occupés par le systéme nazi — non seulement a Berlin
et a Vienne, mais aussi & Amsterdam, 3 Budapest et dans d'autres villes — avaient
collaboré avec Eichmann dans le travail administratif d’enregistrer toutes les personnes
Jjuives qui habitaient dans la région, qu'elles soient membres de la communauté ou non,
qu'elles soient des citoyens et citoyennes du pays ou des immigrés sans papiers,
pourquoi ils avaient collaboré a remplir quotidiennement des listes de déportation et a
surveiller que les personnes choisies soient présentes aux endroits indiqués, qu’elles
montent dans les trains de marchandises et qu'elles soient déportées en direction de

8 ibid. 34).
9 ¢f. 29), p. 364

Des négociations de révision eurent lieu et des centaines de demandes d'amnestie s'adressérent au
Président d'Israél Ben-Zvi — signées par exemple par le "Central Conference of American Rabbies" ou par un
groupe de professeurs de I'Université Hébreux de Jérusalem, parmi ce groupe Martin Buber qui avait toujours
été contre le procés -, mais I'amnestie fut refusé par Ben.Zvi le 31 mai 1962 et I'exécution eut lieu le méme
jour.
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I'est. Pourquoi y avait-il eu cette collaboration, cette obéissance, cette soumission a un
ordre dont I'horrible but était connu? Pourquoi n'y avait-il pas eu de refus général? Et
pourquoi la plupart des adultes avaient-ils soigneusement rempli les questionnaires que
le bureau du Conseil Juif leur avait présentés ? Pourquoi avaient-ils obéi et acheté les
étoiles jaunes pour eux-mémes, pour leurs femmes et leurs enfants ? Pourquoi s'étaient-
ils finalement soumis & la déportation ? Que parmi les millions de personnes visées,
quelques milliers avaient réussi a fuir et a étre sauvés, qu'il y avait eu des oppositions,
des partisans polonais qui avaient réussi a rejoindre l'armée russe, ou qu'un certain
nombre de juifs avaient lutté avec la résistance frangaise et d'autres dans l'armée
anglaise, qu'il y avait méme eu des révolies dans les ghettos de Wilna, de Kowno
comme au ghetto de Varsovie, cela prouvait, dit Hannah Arendt, que dire non a la
soumission était possible. Mais pourquoi, demanda-t-elle, n’y avait-il pas eu
d'opposition juive européenne, organisée pour les faibles et les pauvres comme pour les
forts?*"!

La clarté et la rigueur des questions que Hannah Arendt s'était posées ne
s'expliquent que par I'immense désespoir qui fut causé en elle par l'analyse de I'histoire
du régime nazi en Europe, du totalitarisme, de la destruction de la liberté de pensée et
de l'anéantissement humain. Elle ne cherchait pas de coupables, non, elle ne
culpabilisait pas son peuple, elle ne culpabilisait méme pas le peuple allemand, mais
elle cherchait un diagnostic. Elle voulait comprendre pourquoi cette "bibliotheque
noire" qui permettait I'organisation perfectionnée de mort, noire d'horreur et de cendres,
avait était réalisable.

Dans son livre sur le procés Eichmann & Jérusalem, Hannah Arendt osa poser au
chapitre VII*'? toutes ces questions qu'elle s'était posées elle-méme avant et pendant le
proces. Mais la plupart des survivants de son peuple ne voulaient pas accepter qu’elle
ait posé ces questions publiquement, qu'elle ait eu le courage d’entrouvrir une autre
porte de la "bibliotheque noire” qui aurait di rester close pendant le proces comme
apres. Il s'agissait, au sens de Sigmund Freud*'?, d'un tabou — de quelque chose de saint
et d'angoissant - qu'elle avait osé toucher. On le lui reprochait comme une trahison, et
une guerre pleine d’accusations et d’attaques personnelles fut déclenchée contre elle.
Siegfried Moses, un ami proche de Kurt Blumenfeld et ancien contrdleur des finances
de I'Etat d'Israél que Hannah Arendt avait connu a Berlin et pour qui elle avait
beaucoup d’estime’" avait pris la téte de ce "point of no return”. Cette violente mise en
question de la liberté de pensée qu'elle avait toujours défendue se traduisit par la perte
d'amitiés importantes, et méme par le refus de Kurt Blumenfeld de la revoir avant de
mourir. Elle fut isolée et exclue pendant une dizaine d'années, une période qui lui fit
connaitre le fardeau d'une ségrégation particulierement dure comme la valeur de
'amitié, la fiabilité de Heinrich Bliicher ou de Mary McCarthy, comme la solidarité
dont firent preuve quelques-uns de ses amis juifs, comme Bruno Bettelheim, qui
souffrait comme elle des diffamations répandues par ceux qui en avaient le pouvoir.

Hef, 31), p. 217-218-219

42 ¢f. 29), p. 202 - 230

et Sigmund Freud. Totem und Tabu. (1912-13). S. Fischer-Verlag, Frankfurt a. Main, 1974

1 Lattaque que Siegfried Moses avait lancée se dirigeait en méme temps contre Hannah Arendt et son
Reportage sur la banalité du mal et contre deux autres publications, celle de I'historien Raul Hilberg The
destruction of the European Jews (Chicago 1961) et celle du psychanalyste Bruno Bettelheim intitulée
Freedom from Ghetto Thinking.
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Le diagnostic d "inaptitude a penser” pour expliquer la soumission et
I'obéissance a des ordres ou des lois qui exigent qu'on fasse le mal et sanctionnent
l'opposition fut joint a toutes ses recherches politiques qui, depuis son premier grand
livre intitulé Eléments et Causes du Totalitarisme de 1951, avaient servi i créer des
bases propres a satisfaire son besoin de comprendre et de poser des questions, toujours
au sens socratique du terme. L'histoire transgénérationelle et beaucoup d'examens
analytiques ont prouvé que les causes de cette inaptitude a dire non vis-a-vis des
hiérarchies au pouvoir sont & chercher au début de l'enfance et des relations dont un
enfant dépend, avec les angoisses permanentes de ne pas suffire aux conditions pour
&tre accepté - ou aimé et respecté. C'est par la compréhension des raisons de 1'angoisse
qu'un nouveau commencement est possible, méme le choix d'un nouveau
commencement. S'il est vrai qu'aucun mal ne peut étre annulé — méme s'il arrive qu'il
soit pardonné par ceux qui ont dii le subir -, ce choix permet d'éviter que le mal se
répéte obligatoirement,

"Comprendre est interminable™", nota Hannah Arendt au quatriéme chapitre de
son livre Entre le passé et I'avenir par lequel nous avons commencé les réflexions de
cette conférence. "Comprendre est un processus sans fin; comprendre correspond a la
maniére humaine d'étre vivant, car chaque personne doit se réconcilier avec le monde
dans lequel elle fut placée a sa naissance comme une étrangére et oit elle restera une
étrangere dans la mesure ou elle réussit a se définir comme un étre unique. (...)
Comprendre le totalitarisme, cela ne veut pas dire pardonner quoi que ce soit, mais
nous réconcilier avec le monde, dans lequel tout cela est possible."'

Hannah Arendt savait de plus en plus que penser et comprendre ne peuvent pas
étre réduits au travail de l'intellect. Pour trouver une solution dans les problémes
dialectiques entre liberté et conscience, il faut intégrer la compréhension des difficultés
émotives de tout étre humain. L'introspection personnelle, qui permet de choisir et de
décider sans que la crainte d'un baton autoritaire empéche le regard critique, fait partie
d'un tissu dense de besoins et de sentiments, de douleurs et d'espoirs. Pour que les
catastrophes du 20° siécle puissent avoir un sens — malgré l'annihilation de tout sens -
en "ce monde tordu", selon Hamlet, souvent cité par Hannah Arendt, il faut que les
étres humains puissent retrouver l'aptitude a penser, & décider et a agir dans la relation
avec eux-mémes comme avec les autres, sans l'angoisse de ne pas en étre capables.

Clest a la raison de demander au cceur ce qui est inutile et mauvais, pour que
I'imagination - qui va de pair avec la compréhension - permette au courage de dire non
a tout abus de la conscience. Ce droit est donné a chacun et & chacune par le don unique
de la naissance — la liberté - de se redresser et de trouver le bout de terrain stable qui
peut signifier un nouveau commencement dans les relations privées comme dans les
décisions politiques.

B3 ¢f. 2), p. 110 (traduit par maw).

M ibid. 39).
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I1. Exposés des cinq ateliers
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Pouvoir : domination totale, humains superflus
et droit d’avoir des droits (atelier 1)
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Hannah Arendt et la pensée de 'autre bord
(Leo Strauss, Carl Schmitt)

William Ossipow, Université de Genéve

Plus encore que les individus, les marchandises ou les monnaies, les concepts
circulent. N'appartenant A personne en particulier, ils jouissent d’une mobilité
considérable : apparaissant ici, on les retrouve plus tard 1 oli on ne les attend pas. Les
concepts onl une patrie, une origine, un terroir d’enracinement, mais la vie
intellectuelle les disperse dans une migration incontrdlable, les envoie en exil, les
rapatrie soudainement. C'est, sur une ¢échelle trés modeste, I'exercice que j'aimerais
esquisser dans cette communication : suivre un peu la migration de quelques concepts
dans la pensée d’Arendt qui furent, comme elle le fut, voyageurs, nomades avant de
trouver dans son ceuvre une stabilisation toute provisoire.

La méthode d’une telle investigation est celle d’une lecture comparative de
différents auteurs, une lecture que je dirais relationnelle, une lecture orientée vers
I'intertextualité qui devrait permettre de constater tout a la fois la migration des
concepls, mais une migration qui établit un patrimoine commun et qui permet la
vivification de la pensée et son renouvellement incessant.

En ce qui concerne I'ceuvre de Hannah Arendt, il y a une certaine urgence a ce que
ce travail soit entamé et poursuivi. Si une ceuvre risque d’ére encensée, iconisée,
notamment parce que son auteur élail une juive exilée au destin exceptionnel, parce
qu’elle était femme, parce qu'elle fut une universitaire de haut vol, ¢’est bien I'eeuvre
de Hannah Arendt. Et contre cette tendance 2 la canonisation dont toutes les
célébrations participent, il faut travailler méthodiquement les textes. L'urgence vient
aussi et surtout du fait que ce travail de lecture comparative et relationnelle a bien siir
commencé, et peut-8tre pas sous les meilleurs auspices. I'en veux pour preuve la
publication récente, aux Etats-Unis en particulier, de travaux allant, non sans une
certaine malveillance, dans ce sens’'’.

Les émigrés allemands aux Etats-Unis dans la deuxiéme moitié des années trente
étaient bien siir la plupart d’origine juive, formaient un milieu d’une densité et d’une
qualité intellectuelle extraordinaire. Dans le domaine des sciences humaines et sociales,
ils avaient tous peu ou prou lu les mémes livres, baigné dans les mémes
problématiques, assisté ou participé ensemble aux grandes polémiques intellectuelles.
Méme en exil, ils restaient attachés i la forme de pensée qu’ils avaient recue pendant
leurs années de formation, 2 ce mélange d’érudition, de précision et de culture si
caractéristique de la pensée universilaire allemande. Nul doute qu’ils lisaient encore
leurs collegues, souvent leurs anciens maitres, restés en Allemagne ; nul doute qu’ils
étaient marqués, a tout jamais, comme la relation de Hannah Arendt a ses professeurs
et amis Jaspers et Heidegger le montre, par I'empreinte forte que les mandarins de

W Cf. Sheldon Wolin, Heidegger's Children : Hannah Arendr, Karl Lowith, Hans Jonas and Herbert
Marcuse, Princeton, NLJ. : Princeton University Press, 2003,



'université germanique avaient imprimée sur eux. A cet égard, je voudrais citer le
témoignage de Hans Morgenthau sur I'empreinte laissée par I'un de ses maitres, ce
méme Mor§enlhau qui demandera (en vain) la main de Hannah Arendt bien des années
plus tard *'*:

«ll était inévitable que je fusse influencé — quoique temporairement et
négativement — par Carl Schmitt, professeur de droit public i I'Université de Berlin.
Aucun penseur politique allemand de la période d’entre-deux-guerres était plus doué
de capacités intellectuelles... »*"°

Il est certain que la formation d’Arendt ne s’est pas arrétée aux enseignements
qu’elle recut en Allemagne avant son départ en exil. Cette formation fut poursuivie
dans la vie intellectuelle intense que lui procura le Lebenswelt des émigrés allemands
qui prolongeait d’une certaine manire la patrie spirituelle perdue.

Arendt revendiquait cet enracinement dans la culture allemande, elle-méme
nourrie des humanités grecques et romaines. Dans une lettre écrite en 1963 4 Gershom
Sholem, elle écrivait : «S’il faut que je «sois venue de quelque part » c'est de la
tradition philosophique allemande*™ ». Et dans un texte, évoquant loujours ce terreau
intellectuel, elle dira :

«...je me suis cramponnée a ce fonds européen avec une grande ténacité et celle-
ci a parfolis frisé 'obstination quelque peu polémique depuis que j’ai vécu parmi des
gens, souvent de vieux amis, qui essayaient a toute force de devenir juste I'inverse : a
savoir de faire de leur mieux pour se comporter comme de ‘vrais Américains’... ». **

Les pages qui vont suivre sont une tentative de fixer quelques moments de cette
circulation de concepts, telle quelle apparait dans le milieu des exilés*® et en
particulier dans I'ceuvre d’Arendt. Cette circulation n’est pas seulement un incessant
tourbillon qui agiterail les cerveaux. A certains moments, les concepts se fixent, au
moins provisoirement, se déploient dans une syntaxe plus personnelle propre a I'auteur
qui s’est approprié ces éléments dans une synthése personnelle.

Arendt-Strauss et les concepts de sens commun, opinion et vérité

J’aimerais commencer I'évocation de cette circulation-réappropriation des
concepts en analysant bricvement le destin d’une notion qui va jouer un role trés
important dans le dispositif épistémologique d’Hannah Arendt. 1l s’agit du concept de
sens commun (sensus communis). A ce concept, j'attacherai un développement sur une
autre articulation fondamentale de ce qu’on peut appeler I'épistémologie politique
d’Arendt, a savoir la dialectique de la vérité et de I'opinion. 11 s’agit de deux ensembles
conceptuels liés et solidaires. Il se trouve que ces deux ensembles ont également des
échos dans I’ceuvre d’un autre inteliectuel juif émigré aux Etats-Unis, Leo Strauss qui,

1% Cf. Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arends, traduction frangaise, Paris ; éditions Anthropos, 1986, p.
596 [édition originale en anglais, 1982].

1 Hans Morgenthau, « Fragment of an Iniellectual Autobiography », in Kenneth Thompson and Robert J.
Myers (eds), A Tribute to Hans Morgenthau, Washington, D.C., The New Republic Book Company, Inc.,
1977.

20 Cf, Elisabeth Young-Bruehl, op.cit., p.133.

! Hannah Arendt, Responsabilité et jugement, traduction frangaise, Paris : Payot, p. 37 [premiere édition
américaine, 2003].

*2 Sur le milieu des exilés allemands aux Etats-Unis, ¢f. Martin Jay, Permanent Exiles. Essays on the
Intellectual Migration from Germany to America. New York : Columbia University Press, 1985.
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a sa maniere, faisait partic du milieu si interactif et si fécond de I'émigration
allemande.

Regardons d’abord cette sorte de chassé-croisé dans la vie professionnelle de ces
deux protagonistes :

Strauss et Arendt se connaissaient dés leur jeunesse en Allemagne. Selon
Elisabeth Young-Bruehl, Leo et Hannah se sont rencontrés a Berlin a la Bibliotheque
d’Etat Prussienne. Le jeune homme s’était montré trés prévenant vis-a-vis d’Hannah
mais celte derniere avail réagi avec allergie, reprochant & Strauss son conservatisme et
repoussant  ses avances'™. Strauss fut blessé et lui garda longtemps, semble-t-il,
rancune. Une solide antipathie donna pour le reste de leur vie la tonalité de leur
relation. Néanmoins, Hannah Arendt avait le jugement intellectuel suffisamment
développé pour voir les qualités du travail accompli par Strauss. Dans une lettre &
Jaspers du 14 mai 1954 que cite Pierre Bouretz"!, elle écrit, dans un style
télégraphique, a son maitre et ami Jaspers qui la questionnait sur le sort de Leo Strauss:
« Il est professeur de philosophie politique a Chicago, trés estimé. A écrit un bon livre
sur Hobbes, en plus de celui sur Spinoza. Maintenant un livre sur le droit naturel. C’est
un athée orthodoxe convaincu, Trés drole. Un homme doué d’une véritable
intelligence. Je ne I'aime pas. Il doit avoir la cinquantaine ».

Strauss arrive aux Etats-Unis en 1938. 1l enseigne dés 1939 et pendant 10 ans 4 la
New School of Social Research de New York. Des 1949, il est professeur de théorie
politique a I’Université de Chicago. Hannah Arendt, quant a elle, débarque aux Etats-
Unis en 1940. Elle enseignera a 1'Université de Chicago de 1963 a 1967 avant d’étre
nommée a la New School en 1967.

En 1949, Leo Strauss donna a I'université de Chicago une série de six conférences
qui seront plus tard réunies dans le célebre Droit naturel et histoire. La deuxiéme
conférence (qui est également le deuxieéme chapitre de I"ouvrage) intitulée « Le droit
naturel et la distinction entre faits et valeurs » est consacrée a une présentation el 4 une
réfutation de la fameuse thése de Max Weber relative a la nécessaire neutralité
axiologique du chercheur et a irrationalité fondamentale des jugements de valeur.
L’un des moments centraux de cette réfutation a lieu lorsque Leo Strauss déploie les
conséquences de D'attitude de Weber : il montre qu’en analysant, par exemple, les
camps de concentration, un disciple de Weber s’interdirait purement et simplement la
possibilité, émanant du sens commun. de pouvoir juger ces camps comme « cruels ».
Les guillemets que les sociologues mettraient sur de telles qualificatifs ne seraient
qu'un « subterfuge qui n’a d’autre but que de gcrmeurc de combiner les avantages du
sens commun avec le refus du sens commun »*

Un texte d’Arendt de la méme époque (1950) lie, comme chez Strauss, le concept
de sens commun A la double problématique des horreurs commises par les nazis et du
défi que ces horreurs jettent aux sciences sociales. Le monde concentrationnaire
témoigne d’une radicale absence de sens, d’une rupture totale avec le monde commun,
d’une «situation extréme » devant laquelle les sciences sociales sont démunies tant les
cadres de pensée habituels sont bouleversés.

% Elisabeth Young-Bruehl, op.cit., p. 125.

4 Pierre Bouretz, Témoins du futur. Philosophie et messianisme, Paris - Gallimard, 2003, p. 633.

*3¥ Leo Strauss, Droit naturel et histoire, traduction frangaise, Paris : Flammarion, coll. Champs, pp. 59-60,
[premiére édition en anglais, 1953].
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« Le sens commun est embarrassé devant des actions qui ne sont inspirées ni par
la passion ni par l'utilité, et notre morale est incapable de faire face a des crimes que
les Dix Commandements n’ont pas prévus »**

Une autre mention du sens commun (ou plus exactement de la perte du sens
commun) chez Hannah Arendt se trouve, li encore, dans le contexte de sa réflexion sur
le totalitarisme, dans les dernieres pages du Systéme rotalitaire. On sait que le dernier
chapitre de I'édition de 1958 de cet ouvrage eut, en 1953, une premiére version comme
article dans la Review of Politics **. C’est 1a qu’elle développe le concept déchirant de
la désolation, comme « expérience d’absolue non-appartenance au monde, qui est I'une
des expériences les plus radicales et les plus désespérées de I'homme »*%. La
désolation a partie intimement liée avec la mort car la mort nous sépare des autres
hommes, comme le systéme totalitaire nous déposséde radicalement de

«mon étre-en-rapport avec d’autres hommes, de notre sens commun qui régle et
qui régit tous les autres sens et sans lequel chacun de nous serait enfermé dans les
particularités de ses propres données sensibles, en elles-mémes incertaines et
trompeuses. C’est seulement parce que nous possédons un sens commun, parce que ce
n'est pas un, mais plusieurs hommes qui habitent la terre, que nous pouvons nous fier a
Uimmédiateté de notre expérience sensible... » %

Strauss pensait que la perte du sens commun et son expulsion hors des sciences
sociales et politiques tendaient & rendre impossible le jugement, en particulier le
jugement de valeur. Il devenait ainsi tout simplement impossible de porter un jugement
sur I"atrocité et la cruauté des événements entrainés par le totalitarisme nazi qui ne soit
immédiatement entaché d’irrationalité. Arendt, se réappropriant le concept de sens
commun et le maintenant au niveau de la thématique du totalitarisme, va plus loin que
Strauss en suggérant que le totalitarisme procéde en éradiquant le sens commun non
seulement de la sphere des sciences sociales, mais, beaucoup plus radicalement, de la
maniére dont les hommes ordinaires se tiennent entre eux. Cette éradication instaure du
méme coup le régne de la désolation sur la terre.

Regardons maintenant 'autre théme ol les préoccupations de Arendt croisent
celles de Strauss, le theme de la dialectique de la vérité et de I'opinion. Chez Strauss
cette thématique est reliée aux problémes, fondamentaux chez les penseurs grecs, de la
connaissance, du role du philosophe, de la nature du bonheur véritable, de la place de la
politique relative au bonheur et a la philosophie. Strauss écrivit plusieurs textes sur ce
sujet, en particulier durant les années quarante, dans le cadre de ses investigations sur
la pensée de Maimonide. Pour le présent exposé, j’utilise essentiellement I'Introduction
A La Persécution et I'art d’écrire*™ qui est une reprise d’une étude intitulée Farabi’s
Plato™". Socrate avait pour ambition de mener une investigation scientifique des vertus
et de la justice. Son intérét philosophique était orienté vers ce que les modernes

% Hannah Arendt, «Les techniques de la science sociale et I'étude des camps de concentration » in
Auschwitz et Jérusalem, traduction frangaise, Paris : Presses Pocket, coll. Agora, 1991, p. 215.

" Hannah Arcndt, « Idcology and Terror : A Novel Form of Government », Review of Politics, Vol.15, N° 3,
1953, pp. 303-327. Cf. Elisabeth Young-Bruehl, op.cir., p. 697.

2% Hannah Arendt, Le systéme totalitaire, traduction frangaise, Paris : Seuil, coll. Points, 1972, p.226.

2 Ibid., p. 227.

M Leo Strauss, La persécution et Uart d’écrire, traduction frangaise, Paris : éditions de I'Eclat, 2003 [édition
originale en anglais, 1952].

1 Sur le méme théme, Strauss publiera en 1946 dans Social Research, la revue de la New School, un article
intitulé « Sur une nouvelle interprétation de la philosophie politique de Platon ».
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appellent la raison pratique. Platon avait une ambition plus vaste et plus exhaustive
puisqu’il visait la connaissance de I'essence des choses. Socrate risqua sa vie 2
chercher et a enseigner des vérités pratiques qui finalement se révelent dérangeantes. Il
paya un lourd tribut puisqu’il fut condamné a mort en raison de I’hétérodoxie
inacceplable de son enseignement par rapport aux croyances de la cité. Selon Farabi, le
philosophe aristotélicien musulman tant admiré par Maimonide (et par Strauss), Platon
réussit a contourner la difficulté rencontrée par Socrate (heurter de front les croyances
populaires) en s’inspirant largement du sophiste Thrasymaque. En ce qui concerne la
vie authentiquement philosophique et le vrai bonheur, Strauss, suivant Farabi, pense
que la voie royale est la philosophie, discipline de I’esprit d’une rigueur extréme et
manifestement hors de la portée du commun des hommes. Cette voie est celle d’un
bonheur privé, de la contemplation des idées et le bonheur authentique qui en découle
est réservé a une €lite. Mais pour survivre dans la cité, olr 'opinion régne sans partage
et, comme 1’affirmait Thrasymaque, ol la justice releve des rapports de forces, Platon
admettait un discours exotérique, 2 destination du plus grand nombre, et ce discours
concerne la politique et la science politique. L’enseignement exotérique était nécessaire
afin de protéger la philosophie dont il était la protection. Le philosophe selon la version
de Platon (et telle qu'envisagée par Strauss lecteur de Farabi) devait commencer par
accepter les opinions de la cité, les remplagant graduellement par des vérités. Daniel
Tanguay a parfaitement capté le point central de la pensée de Strauss en commentant
ainsi cette idée du remplacement des opinions :

« Le but poursuivi par cette « destruction graduelle des opinions regues » est la
vérité pour 'élite (les philosophes potentiels) et une approximation de la vérité pour
les autres. Cette approximation de la vérité est une représentation imaginative ou
poétique de la vérité. C'est une telle présentation rhétorique de la vérité qui est offerte
par Thrasymagque ». 432

Leo Strauss, en développant d’une manicre extrémement érudite le dense tissu des
commentaires et des relations interprétatives entre Farabi, Maimonide, Socrate et
Platon, en mettant au point 2 propos de ce tissu ses célebres théses sur ’herméneutique
des grands textes politiques, a pointé I'importance de la thématique grecque de
I"opinion et de la connaissance de la vérité dans le contexte de la philosophie et dans
celui de la politique. 11 suffit de voir dans I'ceuvre d’Arendt I’étendue des passages
consacrés a cette méme thématique pour réaliser combien, malgré leur antipathie
réciproque, une connexité philosophique les liait (et les liait certainement plus que les
quelques lignes séches envoyées a Jaspers ne le laissent supposer).

Arendt va beaucoup travailler cette thématique. De cette réflexion sortira ce qui
représente & mes yeux le texte majeur de son épistémologie politique, terme qui n’est
certes pas consacré dans le lexique arendtien, mais par lequel il faut comprendre le type
de connaissance qui convient au politique, qui est adapté a une politique humaniste et
démocratique refusant de soumettre I’homme aux idéologies &,

Elle y développe la thése résolument moderne que le mode de connaissance requis
par un espace politique au sens ol elle entend ce terme, & savoir I'action menée par les
hommes dans un échange de leurs points de vue respectifs rassemblés par le sens
commun, ce mode de connaissance est 'opinion au sens grec du terme, la doxa, ¢’est-

2 Daniel Tanguay, Leo Strauss. Une biographie intellectuelle, Paris : Grasset, p. 150,
% Hannah Arendt, « Vérité et politique », in La crise de la culture, Paris : Gallimard, coll. Idées, 1972,
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a-dire précisément ce qui s’oppose a la vérité, non pas comme le mensonge s’y oppose
mais comme la fragilité s’oppose a la solidité.

Comme dans le cas de Strauss, sa pensée prend appui sur la thématique grecque.
Fine lectrice de Platon, elle reconnait que « toute la philosophie politique [de Platon],
avec ses aspects franchement tyranniques, repose sur la conviction que la vérité ne peut
venir de la masse, ni lui &tre communiquée »***. Car il existe, selon Arendt, une
connexion intime entre la vérité et la coercition et, partant, le manque de liberté. Cetie
théorie introduit une rupture décisive non seulement avec toute la tradition grecque de
recherche de la science, de la connaissance vraie, de la valorisation du nécessaire, mais
aussi avec le christianisme (peut-étre platonisant sur ce point-1A comme sur bien
d’autres) qui voyait la liberté dans I’accomplissement de la vérité, selon cette parole de
saint Jean : la vérité vous rendra libre*

La vérité rationnelle, celle que recherchent les philosophes et les hommes de
science, a pour propriété de contraindre, comme I’arithmétique ou la géomélrie
exercent une force contraignante. A plusieurs reprises dans son ceuvre, Hannah Arendt
citera cet aphorisme qu’elle emprunte au physiocrate Mercier de la Riviere : « Euclide
est un véritable despote ; et les vérités géomélriques qu’il nous a transmises sont des
lois véritablement despotiques. ».***

Renversant les positions socratiques et platoniciennes, elle développe un point de
vue selon lequel le type de connaissance qui doit avoir cours dans le domaine politique
est opinion, et non la vérité toujours tyrannique lorsqu’elle est transposée de sa sphére
de validité (I’ Académie ou le systéme scientifique) a la sphére du politique. En cela elle
poursuit la méditation inaugurée dans le Systéme totalitaire ou elle assignait comme
mode de connaissance spécifique du totalitarisme 1idéologie, le déroulement
obsessionnel de la logique d'une idée gul se veut en méme temps vérité rationnelle et
principe du fonctionnement politique™’. Par son coté contingent, par sa fragilité
épistémologique, a savoir le fait d’étre un énoncé qui ne porte pas en lui-méme une
nécessité au sens fort du terme, ’opinion convient  la sphére du vivre-ensemble-dans-
un-monde-commun. Cette fragilité induit la modestie et donc I'écoute de I’autre,
"ouverture a ce que chaque point de vue peut apporter hors de tout dogmatisme.

Sur le méme matériel du débat historique entre Socrate, Platon, Thrasymaque et
leurs commentateurs musulmans (dont Farabi) et juifs (dont Maimonide), Strauss et
Arendt déploient chacun leurs analyses. Qu’il me soit permis de penser que, sur ce
chapitre, Arendt a su donner 2 la philosophie 1'une de ses plus fortes théses concernant
I"articulation de la connaissance et du politique. A cet égard et concernant
spécifiquement cette thématique, ses développements conceptuels brillent, au c6té de
ceux de Popper et de Habermas, et éclairent beaucoup plus le débat contemporain que
ne le font les analyses souvent obscures, voire ésotériques, de Strauss.

“* Ibid., p.299.

*» Evangile de saint Jean 8, 31-36.

% Hannah Arendt, « Vérité et politique », op.cit., p.306.
*7 Hannah Arendt, Le systéme totalitaire, op.cit., chap. iv.
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Carl Schmitt et la mouvance de la philosophie de I'existence (décision,
commencement, ami/ennemi)

Le mode de penser de la philosophie de I'existence allemande dans I'entre-deux-
guerres unifiait des penseurs de discipline fort diverses, philosophes bien sfir, mais
aussi théologiens, juristes, médecins, historiens, sociologues. Arendt fut intimement
liée & ce milieu et & son mode de penser qui l'ont marquée fortement et
irrévocablement.

En 1946, elle fait paraitre dans la Partisan Review un texte qui sera traduit en
francais sous le titre Qu'est-ce que la philosophie de ['existence ? Elle n’est pas encore,
dans ce texte, la grande exploratrice du politique qu’elle deviendra par la suite. Ce texte
porte fortement son expérience de formation intellectuelle dominée par la philosophie
allemande de P’existence. C’est 12 que I'on rencontre I'un des concepts majeurs qui
circulaient parmi les intellectuels allemands : le concept de décision. Dans le cadre de
la présentation qu’elle fait de la pensée de Heidegger, elle écrit :

« L’unique chose que le Soi puisse faire pour devenir un Soi est de prendre, par
une « décision résolue », cette facticité de I’étre sur soi-méme, ce par quoi il est, dans
son existence « la raison nulle de sa nullité »**

Le concept de décision est d’une importance fondamentale. Il indique le moment
politique le plus intime et le plus concret qui soit, a I'opposé de toute spéculation sur
I'universel et de toute généralité qui autoriserait une désimplication du sujet. Dans le
moment de la décision, en effet, est indiquée une intervention du sujet dans I'étoffe
méme du concret historique, intervention qui ne peut en aucun cas récuser la
responsabilité puisqu’elle émane d'un choix. Décider, ¢’est intervenir, c’est toujours
donner une inflexion a la réalité. Elle est au cceur de I'agir politique, comme pour
Bultmann, théologien réformé profondément influencé par Heidegger et dont Arendt
avait suivi le séminaire alors qu’elle était étudiante a Marburg ; elle est au ceeur de la
foi.

« C’est dire que la foi n'est pas une Weltanschauung. Une Weltanschauung vise,
en fonction d'une compréhension générale du monde et de I'homme, a rendre mon
destin intelligible comme un cas de ['universel devenir. Selon le Nouveau Testament,
c’est la fuir mon étre véritable puisque ce n'est pas dans le général que je trouve mon
existence mais dans le concret, dans le hic et nunc, dans ma responsabilité et ma
décision individuelles, par lesquelles je puis, en m’y risquant, me gagner ou me
pem’re. »_'Bq

La décision est le point d’insertion d’un sujet, individuel ou collectif, dans
I’histoire des hommes, dans le tissu concret de leurs relations. Or ce theme de la
décision recoupe fortement celui du conumencement. Car une décision, par son impact
singulier et historico-concret, inaugure un nouveau cours des choses. C'est par la
décision que du nouveau vient au monde de maniere humaine, car la décision porte en
elle-méme le projet et le vouloir-agir du sujet. C’est la foi comme décision du croyant
de se placer devant Dieu qui inaugure le salut et qui inaugure cette histoire hyper-
personnelle qu’est Ihistoire de ma rencontre avec Dieu et avec les autres hommes

% Hannah Arendt, « Qu'est-ce que la philosophie de I'existence ? », in La philosophie de 'existence et
autres essais, traduction frangaise, Paris : Payot & Rivages, 2000, p.133.

43 Rudolf Bultmann, Foi et compréhension. L historicité de I"homme et la révélation, traduction frangaise,
Paris : Seuil, vol.1, p. 448.
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selon P'interprétation bultmanienne. Chez Arendt, I'une des formes de la fascination
pour les commencements fut cristallisée autour de la thématique des révolutions, « les
seuls événements politiques qui nous placent directement, inéluctablement, devant le
probléme du commencement », comme elle le dit d’emblée au début du premier
chapitre de I’Essai sur la révolution.*®

Dans le domaine du politique, c’est Carl Schmitt qui formula de la manigre la plus
forte une philosophie politique imprégnée de la vision du monde existentielle. On vy
trouve notamment une approche par le concret, une importance centrale donnée a la
décision, elle-méme enracinée dans I'optique d’un commencement qui renouvelle 2
chaque fois le politique. On sait comment débute la Théologie politigue: «Est
souverain celui qui décide de la situation exceptionnelle » **'. Cette célebre définition
de la souveraineté introduit la décision historique concréte au cceur du fonctionnement
politique, détronant les conceptions de la politique comme bien commun, dans la
tradition éthique de I’aristotélisme ou du thomisme, abolissant aussi les conceptions du
politique comme pure domination dans la tradition marxiste. Comme le dit Schmitt

«Tout droit est « droit en situation ». Le souverain établit et garantit I’ensemble
de la situation dans sa totalité. 1l a le monopole de cette décision ultime. La réside
I’essence de la souveraineté de I’Etat, et juridiquement la juste définition & en donner
n'est pas celle d'un monogo!e de la coercition ou de la domination, mais d’un
monopole de la décision »*

Le lien avec le commencement dans la théorie schmittienne de la décision apparait
avec nettet¢ dans un passage célebre tiré des Trois types de pensée juridique qui
reprend et amplifie les définitions de la Théologie politique :

«La décision souveraine est commencement absolu, et le commencement (y
compris au sens d’arché) n'est rien d’autre qu’une décision souveraine.

Elle jaillit d’un néant normatif et d’un désordre concret ».**

Le souverain politique, ainsi que cela a éé théorisé dans la Théologie politique de
Schmitt, est pensé par la philosophie politique dans les termes oli il convenait, dans la
tradition théologique, de penser Dieu, détenteur de toute puissance et de toute
souveraineté, mais aussi créateur grice a qui il y eut un commencement du monde. En
fait, c’est toute la théologie chrétienne qui est convoquée dans cette théorie de la
transposition : le péché originel va inspirer 2 Schmitt I'idée que la politique se justifie
parce qu’il y a du mal dans le monde ; la création va trouver son analogon dans la
décision qui «jaillit du néant » comme le cosmos est né de la volonté créatrice de
Dieu ; le miracle, cet événement concret extraordinaire trouve son pendant dans la
survalorisation et la centralité de I'état d’exception. L’herméneutique schmittienne du
politique se réalise a la lumitre des catégories théologiques ravalées au niveau de
catégories existentielles.

Hannah Arendt va s’approprier ces catégories existentielles, en les infléchissant
trés sensiblement. Le theme du commencement s’épanouit dans sa pensée en plusieurs

0 Hannah Arendt, Essai sur la révelution, traduction frangaise, Paris : Gallimard, coll. TEL, 1985, p- 25
[édition originale en anglais, 1963].

1 Carl Schmitt, Théologie politique, traduction francaise, Paris : Gallimard, 1988, p.15 [premigre édition
allemande, 1922].

*2 Ibid., p. 23.

3 Carl Schmitt, Les trois types de pensée juridigue, traduction frangaise, Paris : PUF, 1995, p. 83 [édition
originale en allemand, 1934].
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variantes : la fondation qui inaugure un nouvel ordre politique et qui, dans les temps
modernes, fait irruption dans [histoire a ['occasion des révolutions. Dans
I'Introduction de U'Essai sur la révolution, elle envisage le commencement dans sa
relation avec la violence :

« La relation de ce probléme du commencement au phénomene de la révolution
est évidente. Qu'un tel commencement doive étre intimement lié a la violence, les
commencements légendaires des antiquités tant biblique que classique semblent le
prouver : Cain supprime Abel, et Romulus tue Rémus; la violence est le
commencement, aucun commencement ne pourrait se passer de violence ni de violation
[...] La légende parle sans équivoque : toute fraternité dont les humains sont capables
est issue du fratricide, toute organisation politique que les homnmes aient réussie tire
son origine d'un crime».

Il y a 1a comme un écho provenant de I'ouvrage de Ex Captivitate salus (1950) ol
Carl Schmitt nous donne cette vison pathétique de sa vision centrée sur I’antagonisme
ami/ennemi :

« Qui puis-je done reconnaitre enfin comme mon ennemi ? Manifestement celui-la
seul qui me met en question. En tant que je le reconnais comme mon ennemi, je
reconnais qu'il me met en question. Mais qui peut véritablement me mettre en
question ? Il n’y a que moi-méme. Ou encore mon frére, C'est cela. L'autre est mon
frére. L'autre se trouve étre mon frére, et mon frére se trouve étre mon ennemi. Adam
et Eve avaient deux fils, Cain et Abel. Ainsi commence ['histoire de ["humanité. C'est
ainsi que nous apparait le pére de toutes choses. C’est la la tension dialectique qui
maintient ['histoire du monde en mouvement, et [’histoire du monde n’est pas encore
parvenue a son terme ».**

Etonnante proximité chez ces deux auteurs que par ailleurs tant de choses
séparent : proximité d’une vision du politique comprise a la lumitre du mythe
primordial qui enracine la structure agonistique du politique dans une anthropologie de
la violence fondatrice.

Mais le théme du commencement est également décliné par Arendt d’une manicre
fonciérement opposée dans ses développements sur la naissance — ou la natalité.
Elisabeth Young-Bruehl rappelle, dans le synopsis de la thése de doctorat d’ Arendt sur
saint Augustin qu’elle donne comme appendice 3, que ce theme y est déja présent*®. Et
c’est précisément par une citation d’Augustin — souvent reprise dans son ceuvre —
qu’ Arendt consolide son argument sur I'action dans la Condition de I"homme moderne
au chapitre V : [Initium] ergo ut esset, creatus est homo, ante quem nullus fuit] (« pour
qu’il y elit un commencement fut créé I'homme, avant qui il n’y avait personne ».

Certains commentateurs*'’ ont pu s’interroger sur un éventuel décisionnisme de
Hannah Arendt, qui I'apparenterait a Carl Schmitt, a savoir une théorie qui enracinerait
la décision dans la pure volonté du décideur et qui la couperait de tout systéme de
justification, en particulier de justification rationnelle. Cette interrogation, sans étre

** Hannah Arendt, Essai sur la révolution, op.cit., p. 23.

B3 Cité par Julien Freund, « Préface », in Carl Schmiu, La notion de politique. Théorie du partisan,
traduction frangaise, Paris : Flammarion, coll. Champs, p. 37.

¢ Elisabeth Young-Bruehl, op.cit., p.646. On se reportera aussi sur ce théme au trés beau texte paru dans le
Cahier 1X, en date du 12 mai 1952 : Hannah Arendt, Journal de pensée I (1950-1954), Paris : Seuil, p. 231.
T Cf. Andreas Kalyvas, « From the Act to the Decision : Hannah Arendt and the Question of Decisionism »,
Political Theory, Vol. 32, No 3, 2004, pp. 320-346.
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essentielle, ne manque pas de pertinence comme en témoigne la citation suivante : « Il
est dans la nature méme des commencements de comporter une mesure d’arbitraire
absolu, »,*8

On sait que le ceeur de la vision politique de Carl Schmitt est le couple conceptuel
ami/ennemi dont il développe la théorie dans La notion de politique. 11 est donc
intéressant de savoir quelle place ce couple conceptuel occupe dans I’ceuvre d’Arendt.
A vrai dire, il faut bien admettre qu’il occupe peu de place. Arendt n’a pas cédé aux
facilités d’une structuration intégralement agonistique du champ politique, bien au
contraire, puisqu’elle définira le politique précisément comme capacité d’agir
ensemble. Elle prend, sur de nombreux points, I'exact opposé des positions
schmittiennes. Alors que 'auteur de la Théologie politigue a développé une attaque
virulente contre le pluralisme et le libéralisme, bien dans Iesprit des intellectuels
réactionnaires de I'entre-deux-guerres, elle fera du fait de la pluralité des hommes le
centre de son anthropologie et de sa compréhension du politique. Il n’est pas exagéré
d’affirmer qu’elle est fonciérement anti-schmittienne.

En ce qui concerne I'opposition ami/ennemi, elle I’a, 3 ma connaissance, utilisée 4
de rares occasions comme outil herméneutique et dans un contexte bien précis qu’il est
important de préciser. C'est en effet dans le cadre de ses écrits sur le sionisme et la
situation en Palestine qu’elle va développer une analyse ol le couple ami/ennemi joue
un role structurant.

Arendt a beaucoup écrit sur le sionisme, notamment dans la premiére partie de sa
vie d’adulte, et a occupé diverses fonctions et emplois dans le cadre du mouvement
sioniste. Elle était donc trés proche de cet idéal donnant un sens politique au destin du
peuple juif. Elle commenca a prendre ses distances avec le mouvement sioniste lorsque
celui-ci amorga un virage nationaliste et chauvin sous I'influence grandissante du
révisionnisme de Vladimir Jabotinsky. Elle-méme se rapprocha des sionistes qui
préconisaient un Etat binational comme Martin Buber. Mais ¢’est avec Judah Magnes,
qui fut 'un des fondateurs de I’Université hébraique de Jérusalem et son premier
chancelier, qu’elle va étroitement collaborer pendant un certain temps pour tenter
d’infléchir les événements proches-orientaux dans la direction d’une prise en compte
par les juifs de Palestine de la composante arabe et d’une pleine collaboration entre
Juifs et autochtones.

Deux grands textes de Hannah Arendt marquent de maniére trés impressionnante
le recul critique qu’elle prit vis-a-vis du mouvement sioniste tel qu’il évoluait**’. Mais
la clé herméneutique de sa lecture des événements se trouve dans un petit article datant
d’octobre 1948 intitulé «Sur la collaboration » oii elle répondait 2 une attaque
provenant des milieux sionistes qui lui reprochaient sa volonté de collaborer d’une part
avec la Grande-Bretagne et d’autre part avec les Arabes.**

« La question décisive dans cette controverse est en fait celle de savoir si I'on veut
ou non collaborer. Et cette question dépend a son tour d’une plus ancienne et plus
difficile question concernant la gmk’u’que sioniste, a savoir le probléme de la distinction
entre les amis et les ennemis »*'

“% Hannah Arendt, Essai sur la révolution, op.cit., p.304.

% 11 s’agit de « Réexamen du sionisme » datant d’octobre 1944 et de « La paix ou 'armistice au Proche-
Orient » de janvier 1950, tous deux réédités dans Hannah Arendt, Auschwitz er Jérusalem, op.cit.

0 Hannah Arendt, « Sur la collaboration », in Auschwitz et Jérusalem, op.cit,, pp.161-164.

1 Ibid., p. 163.

206



Arendt constate que le mouvement sioniste n’avait pas hésité, en son temps, &
collaborer avec les nazis pour permettre le transfert de biens juifs d’Allemagne vers la
Palestine. 1l lui parait dés lors que la collaboration avec la Grande-Bretagne pour
construire une Palestine ol juifs et Arabes pourraient vivre ensemble est parfaitement
envisageable et la meilleure voie a suivre. Cependant elle va constater amérement :

« Mais la question est précisément qu'aujourd’hui une certaine hystérie générale
impose des politiques du tout ou rien a un monde modérément amical. Voili en quoi
consiste le chauvinisme : il tend a diviser le monde en deux moitiés dont l'une est votre
propre nation que le destin, la malveillance ou ['histoire a opposé au monde entier
composé d’ennemis w22

Arendt exhorte alors les sionistes & ne pas se tromper d’ennemi :

« Ni les Arabes, ni les Anglais ne sont des ennemis contre lesquels attitude du
tout ou rien puisse se justifier. Il nous faudra vivre en paix avec les uns comme avec les
autres. La lutte en Palestine s’inscrit dans un vaste contexte international et la
distinction exacte entre les amis et les ennemis deviendra une question de vie ou de
mort pour I'Etat d'Israél 4

Arendt ne récuse pas la pertinence de la paire conceptuelle de Schmitt
ami/ennemi. Méme si elle n’en fait pas le pivot de sa propre théorie, elle se rend a
I’évidence du constat que cette conceptualisation anime en fait les relations politiques
réelles, notamment en Palestine. Bien que fonciérement anti-schmittienne — et surfout
parce qu’elle est anti-schmittienne —, elle s’inquicte et déplore la dérive chauvine et
nationaliste du sionisme qui incline les juifs & voir dans les Arabes les ennemis qu’il
faut chasser (transférer dans la terminologie du conflit proche-oriental) et combattre.
Dans ce qui sera son dernier grand texte sur la situation en Palestine, devenue
entretemps le jeune Etat d’Israél, La paix ou I'armistice au Proche-Orient ? elle donna
cel avertissement :

«Si le gouvernement israélien n'arrive pas a se libérer d'une telle dépendance
économique, il se trouvera bientdt dans la situation peu enviable d’avoir a créer des
situations d’urgence, ¢’est-a-dire contraint a une politique d’agression et d’expansion.
Les extrémistes comprennent trés bien cette situation en prolongeant artificiellement
une guerre qui, d’aprés eux, n'aurait jamais dit s’achever avant que la Palestine tout
entiére et la Transjordanie n’aient été conquises ».***

Ce n’est certes pas en ce quarantieme anniversaire de la guerre des Six jours et de
'occupation de la Cisjordanie par I'Etat d'Israél que I'on niera la pertinence des
réflexions de Hannah Arendt sur ce sujet. Il est certain que le probleme de I’évolution
du sionisme et du jeune Etat d'Israél vers une posture héritée de Jabotinsky et
profondément marquée par la structuration amifennemi fut vécu douloureusement par
Arendt. On notera qu’elle ne mentionne nulle part (sauf erreur de ma part) la création
du nouvel Etat d’'Israél comme un de ces commencements, une de ces fondations, une
de ces naissances dont elle élait avidement en atlente comme on peut I'étre de
'apparition de cette nouveauté absolue qu'est la naissance d’un enfant. L'événement
fondateur d’un renouveau politique du peuple juif ne laisse qu'une trace de profonde

2 Ibid.
*3 Ibid., pp.163-164.
** Hannah Arendt, « La paix ou I'armistice au Proche-Orient ? », in Auschwirz et Jérusalem, op.cit., p. 201.

207



amertume dans son ceuvre laissant loin derrigre elle la ferveur de son engagement
sioniste de jeunesse.

Elisabeth Young-Bruehl rapporte que, en 1948, peu avant la mort de Judah
Magnes, le combattant d’une entente judéo-arabe complétement marginalisé et écarté
du cours de I'histoire proche-orientale, Arendt lui avait écrit ces lignes poignantes :

« M’autorisez-vous @ vous avouer toute ma reconnaissance d’avoir pu faire votre
connaissance ['année derniére (...) La politique, dans notre siécle, est presque une
@uvre de désespoir, et j'ai toujours eu la tentation de la fuir en courant. Je voulais que
vous sachiez combien votre exemple m'a protégée de ce désespoir et combien il m'en
protégera encore pendant de longues années ».*

>3 Elisabeth Young-Bruehl, op.cir., p. 305.
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Du fascisme italien chez Hannah Arendt et de son usage

Stéfanie Prezioso, Université de Lausanne

La plupart des historiens qui se sont penchés sur le fascisme italien s’accordent a
dire que Hannah Arendt accorde peu de place a ce régime dans son ceuvre intitulée Les
Origines du totalitarisme™, un désintérét marqué, 1ié 2 une représentation de I'Ttalie
comme pays «humaniste » peuplé de “braves gens”. Dans cette optique, Hannah
Arendt s’inscrit dans une longue tradition, inaugurée par les différents Voyages en
ltalie. Cette appréhension biaisée, non exempte de jugements de valeur, a €t€ souvent
exploitée par les différents gouvernements italiens cux-mémes aux fins d'une «auto-
absolution » sournoise qui, si elle n'est pas toujours plcmum,m acceptée, du moins est
regue avec indulgence hors des frontiéres de la Péninsule™’. Cette image sera trés
profitable i I'ltalie officielle de I’ aprt.s—"uam. et aura un impact non négligeable sur la
caractérisation du fascisme mussolinien jusqu’a aujourd’hui. Elle s’inscrit dans ce que
Ruth Ben-Ghiat appelle « la longue histoire de la comparaison des régimes politiques :
celle qui voit dans le fascisme italien un moindre mal par rapport au national-
socialisme allemand »***

La comparaison est éclairante, écrit David Bidussa. la ot «elle ne sert pas a une
construction hiérarchisée entre les expériences historiques concrétes selon une échelle
des valeurs qui aille du mal absolu a celui qui est le “moins imprésentable”, mais
lorsqu’elle est fonctionnelle & la compréhension de I'histoire nationale ddns ]d(.]l!C“L,
cette expérience se place, dans ses fondements et non subrepticement. 9, Or cest
précisément dans cette faille ouverte que s’inscrit 'analyse d’Arendt sur le fascisme
italien. Le nceud de la question consiste a sonder la vertu comparative du concept de
totalitarisme. Le fascisme italien est, comme on le sait, exclu de la catégorie analytique
du totalitarisme élaborée par Arendt. Au mieux, il est envisagé comme semi-totalitaire,
ou « imparfaitement totalitaire », au pire comme un simple « Etat-nation en temps de
guerre »'®. Les éléments d’analyse proposés par Arendt pour écarter le fascisme italien

0 La version utilisée pour cet article est Hannah Arendt, Les Origines du totalitarisme, Paris : Quarto
Gallimard, 2002.

T A ce propos, Angelo del Boca, op. cit. ainsi que Ruth Ben-Ghiat, « A lesser Evil ? Italian Fascism in/and
the Totalitarian Equation », in Helmut Dubiel & Gabriel Motzkin (eds.). The Lesser Evil: Moral Approaches
to Genocide Practices in a Comparative Perspective, London: Frank Cass, 2004 ; Filippo Focardi.
« Reshaping the past : collective memory and the Second World War in ltaly, 1945-1955 », in Dominik
Geppert (dir.), The postwar challenge: cultural, social and political change in Western Europe 1945-1958,
Oxford, Oxford University Press, 2003, pp. 41-65. Voir enfin David Bidussa, Il mito del brave italiano,
Milano : Il Saggiatore, 1994,

% «1...] a long history of regime comparison : that of ltalian Fascism as a “lesser evil” with respect to
National Socialisme » ; Cf. R. Ben-Ghiat, op. cit., p. 137.

o « Laddove la comparazione non serve a una costruzione gerarchica tra le esperienze storiche concrete
secondo una scala che va dal male assoluto a quello “meno impresentabile”, ma & funzionale alla
comprensione della storia nazionale in cui quell’esperienza si colloca fondatamente ¢ non surrettiziamente. »,
in D. Bidussa, op. cit., p. 17.

Y CF. H. Arendt. Les Origines..., op. cit., pp. 550 & 615.



de la catégorie du totalitarisme sont nombreux ; néanmoins la violence politique (la
terreur) et la place de I’antisémitisme inscrivent selon elle « les différences profondes
et décisives qui séparent les formes de gouvernement totalitaire et fasciste »*®'.
L’explication  essentialiste  visant 2  définir les Italiens comme
« fondamentalement » bons lui permet d’écarter le fascisme italien des régimes dits
totalitaires. Echappent ainsi & son analyse, comme nous le verrons, tant la nouveauté de
ce régime que les implications de sa mise en place pour I'Europe entidére. L’ccuvre
d’Arendt demeure la référence incontournable sur le totalitarisme ; sa centralité n’est
pas a remetire en cause. En effet, que I'on s’en distancie ou qu’on I'invoque, la
perception de Hannah Arendt demeure une porte d’entrée privilégiée pour tenter de
saisir contiguités mais aussi, et surtout, différences entre les deux fascismes types en
Europe. Il s’agit bien plutdt de tenter de saisir I'impact d’une représentation du
fascisme italien ancrée dans son temps sur 'analyse passée mais aussi trés actuelle de

ce régime politique.

Histoire d’une absence

Le manque d’intérét de Hannah Arendt pour le fascisme italien, comme semble en
témoigner Les Origines du totalitarisme, peut paraitre au premier abord étonnant. En
effet, le terme de totalitarisme est inventé en Italie, au début des années 1920, pour
rendre compte du régime mis en place par Mussolini ; de surcroit le seul régime 2 se
définir expressément comme tel est précisément le fascisme italien*®. Ainsi, comme le
rappelait récemment Bruno Bongiovanni, c’est Giovanni Amendola qui, en mai 1923,
parle de « systéme totalitaire », pour rendre compte de la mainmise des fascistes sur les
¢lections administratives qui avaient empéché par la violence la présentation d’une liste
d’opposition dans le Cilento (Campanie)*”.Quelques semaines plus tard, le méme
Amendola utilise cet adjectif pour discourir sur la réforme électorale confiée i
Giacomo Acerbo et présentée & la Chambre au début du mois de juin 1923*. A la fin
de I'année 1923, il traite de I’ « esprit totalitaire » qui « déferle sur I'Italie [...] niant le
droit d’avoir une conscience — la vbire pas celle d’un autre — et barre le chemin 2
I’avenir en I’hypothéquant massivement. »* En janvier 1925, c’est Lelio Basso qui
forge, dans la revue de Piero Gobetti, La Rivoluzione Liberale, le substantif
« totalitarisme » pour rendre compte d’un « seul parti lequel se fait 'interpréte d’une

! Cf. H. Arendt, Eichmann, p. 1188. ‘

42 Cf. entre autres Enzo Traverso, « Introduction », in E. Traverso (éd.), Le Totalitarisme, Le XXe siécle en
débar, Paris : Seuil, 2001,

3 Cf. Giovanni Amendola, « Maggioranza, Minoranza », Il Mondo, 12 mai 1923. A propos de I’histoire du
mot, voir Bruno Bongiovanni, « Totalitarisme : le mot et les choses ». in Stéfanie Prezioso et al. (dir.), Le
totalitarisme en question, coll. Logiques politiques, L'Harmattan, 2008 (a paraitre). Voir également,
Filomena Castoldi, La categoria totalitarismo nella prospettiva del pensiero di Hannah Arendt, Mémoire de
Licence, Université Federico Il de Naples, 1997-1998.

! G. Amendola, « Cavour e Pansoja », Il Mondo, 28 juin 1923 ; cit. in F. Castoldi, op: cit., p. 20. Sur la
réforme €lectorale, voir Alberto Aquarone, L'organizzazione dello Stato totalitario, Turin : Einaudi, 1995,
pp- 37 ss.

¥ ] imperversa in ltalia [...] vi nega il diritto di avere una coscienza — la vostra e non I'altrui — e vi
preclude con una plumbea ipoteca I'avvenire. » ; c¢f. G. Amendola, « Un anno dopo », Il Mondo, 22
novembre 1923 ; cit. in F. Castoldi, op. cit., p. 21. Voir également, outre & B. Bongiovanni, op. cit., Jens
Petersen, «La nascita del concetto di “Stato totalitario” in Italia », Annali dell’lstituto storico italo-
germanico in Trento, 1, 1975, pp. 143-168.
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volonté unanime, d’un totalitarisme indistinct et a ce titre exclut tout progrés ultérieur
[...]»". Ce n’est quen 1925 que Mussolini s’appropric ce néologisme en
« inventoriant parmi les mérites du régime une “féroce volonté totalitaire™ », reprenant
pratiquement mot pour mot le discours d’Amendola au Congrés de I'Union nationale
du 15 juin 1925"7,

Selon I’historien Emilio Gentile, le désintérét d’Arendt pour cette problématique
est lié 2 une connaissance insuffisante du cas italien®. Un rapide coup d’wil & I'index
des noms propres et aux notes de bas de page lui permet d’affirmer que les
informations éparses sur le régime de Mussolini proviennent d’une brochure d’une
centaine de pages a peine, qui circulait alors aux Etats-Unis, éditée par la
Confédération fasciste des industriels et reproduisant quatre discours de Mussolini.

Et pourtant la littérature sur le fascisme était déja trés abondante, des analyses
certes éerites dans le feu de I'action politique mais qui demeurent aujourd’hui encore
incontournables pour appréhender le régime de Mussolini. Comme le soutient
I’historien italien Enzo Collotti, ce sont en effet aux intellectuels émigrés (Gaetano
Salvemini, Angelo Tasca, Luigi Sturzo et Silvio Trenlin'mo) que nous devons non
seulement les premidres dénonciations du fascisme, mais ¢également les premitres
analyses informées sur la base desquelles les historiens ont pu commencer a
travailler'””. Face & une communauté internationale au mieux étrangére et au pire
hostile a la cause antifasciste, les intellectuels italiens exilés étaient confrontés a la
nécessité de livrer des études méticuleusement documentées pour mettre en garde la
communauté internationale. lls ¢étaient bien conscients que, pour comprendre ce
régime, « il fallait en faire I’histoire »'"'.

Les textes de I'historien méridional Gaetano Salvemini étaient alors disponibles en
anglais. Ancien professeur a I'Ecole normale supérieure de Pise — institut frére de
I'ENS parisienne —, exilé politique et intellectuel reconnu, il est nommé professeur
d’histoire & I'Université d’Harvard en 1934. Ce méme historien se rendra a Paris, en
1935, au Congrés international des écrivains pour y dénoncer la contiguité¢ entre les
régimes fascistes européens et le régime stalinien®™ . 11 y déclare notamment sous les
huées des participants : « Je ne me sentirais pas le droit de protester contre la Gestapo
et contre I'OVRA fasciste, si je m’efforgais d’oublier qu’il existe une police politique
soviétique. [...] Je regrette d’avoir choqué bien des convictions. [...] il faut avoir
traversé 'expérience d’un Etat totalitaire, non parmi les dominateurs, mais parmi ceux
qui ont éé écrasés, il faut connaitre la dégradation morale a laquelle I'Etat totalitaire
réduit non seulement les classes intellectuelles mais les classes ouvricres aussi, pour se
rendre compte de la haine et du mépris que tout Etat totalitaire, toute dictature souléve

4 of, Prometeo Filodemo (L. Basso), « L'antistato », La Rivoluzione liberale, 2 janvier 1925 ; cit. in Emilio
Gentile, Qu est-ce que le fascisme ? Histoire et interprétation, Paris : Gallimard, 2004, p. 113.

T Cf. B. Bongiovanni, op. cit.

¥ Cf. E. Gentile, op. cit., p. 109.

¥ Cf. Gaetano Salvemini, Under the Axe of Fascism, New York : Viking Press, 1936 ; Angelo Tasca,
Naissance du fascisme. Paris : Gallimard, 1938, Silvio Trentin, Dix ans de fascisme totalitaire en lalie,
Paris : Editions sociales internationales, 1937 ; Luigi Sturzo, L'ltalie et le fascisme, Paris : Alcan, 1926.

410 Cf, Enzo Collotti, « Lo Stato totalitario », in : G. Quazza et al., Storiografia e fascismo, Milan : Franco
Angeli, 1985, p. 25 : maintenant également in E. Traverso (dir.), op. cit., pp. 818-845.

411 CF. A. Tasca, op. cit.

2 Qur Salvemini, voir, Massimo L. Salvadori, Gaetano Salvemini, Turin : Einaudi, 1963, ainsi que
G. Salvemini, Memorie di un fuoruscito, Milan : Feltrinelli, 1960.
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dans mon esprit. **» Alors Gaetano Salvemini avait déja publié The Fascist
p Ja p

Dictatorship in Italy (1927) et était sur le point de publier Under the Axe of Fascism
(1936) ; en 1940 paraissait The Origins of Fascism in Italy, enfin, en 1944, Prelude to
world war I1.

Mais Arendt disposait également, pour ne citer que ces deux auteurs, des textes
d’un autre méridional, prétre celui-1a, Luigi Sturzo, leader du Parti populaire exilé en
1924 a Londres, et & qui on doit la diffusion anglaise des néologismes italiens
« totalitarismo » et « totalitario »*™*. D&s lors la presse anglo-saxonne s’approprie ces
termes, tant le Times que The Economist, pour comparer les régimes fasciste et
sovi€étique. Comme le souligne Bruno Bongiovanni, c’est sous I'acception de
dénonciation négative (Kampfwort) que le terme est diffusé ; la définition fasciste
confiée a la plume de Giovanni Gentile, elle, n’aura pas la méme fortune méme si on
oubliera bien vite la paternité antifasciste du terme*”.

Dans son ouvrage, Emilio Gentile ne cache donc pas un certain agacement
rétrospectif face a Iaffirmation « péremptoire » d’Arendt qui exclut le régime fasciste
italien des régimes totalitaires'’®, un mécontentement qui n’est pas tant lié & I'acception
arendtienne du concept de totalitarisme qu’au fait qu’elle ait décidé d’envisager le
fascisme italien comme un cas d’importance trés secondaire, par rapport a ce qui
I'intéressait particulierement soit I’ Allemagne nazie et 1'Union soviétique de Staline,
une irritation d’autant plus marquée que ce jugement « a ensuite été repris par d’autres
politologues et historiens du fascisme [...] et a depuis lors été considéré comme une
vérité indiscutable’” ».

L’inscription pleine du fascisme italien dans la catégorie des régimes totalitaires,
telle que proposée par Hannah Arendt, parait en effet difficile tant en ce qui concerne
les caractéristiques du mouvement qu’en ce qui touche aux mécanismes du pouvoir,
pour ne citer que ces deux critéres. Cependant les dyscrasies relevées entre le modéle
conceptuel et le cas concret ne devraient en aucun cas empécher les historiens de
proposer, sur la base des connaissances historiques accumulées depuis des années, des
lectures analytiques alternatives. En ce sens, envisager le régime fasciste comme « une
symbiose inédite entre de vieilles et de nouvelles institutions »'”® ou mieux encore le
voir comme un « totalitarisme en construction®”” » permet aujourd’hui d’intégrer le
fascisme italien a la famille du totalitarisme au sens large tout en en révélant les
limites. Pour reprendre les termes d’Alberto De Bernardi : « Pour le fascisme italien, le
totalitarisme [...] ne fut ni un réve ni un mythe rhétorique mais un projet politique

7 G. Salvemini, « Pour la liberté de I'esprit », Les Humbles, cahiers n° 7, juillet 1935 ; maintenant in E.

Traverso (éd.), op. cit., p. 248. Sur le congrés voir Anne-Marie Sauzeau-Beui (dir.), Il Pericolo che ci
raduna. Congresso internazionale degli scrittori per la difesa della cultura, Parigi 1935, Milan : Franco
Angeli, 1986 ; voir également Sandra Teroni, Wolfgang Klein (dir.), Pour la défense de la culture. Les textes
du Congres international des écrivains, Paris, juin 1935, Dijon : Editions universitaires de Dijon, 2005.

I CF, Luigi Sturzo, ltalia e fascismo (1926), Roma : Storia e letteratura, 2001 ; la traduction anglaise est de
Barbara Barclay Carter publiée & Londres en 1926.

475 B, Bongiovanni, op. cit.

7% Cf. E. Gentile, op. cit., p. 109, Pour Iutilisation de la notion de totalitarisme par E. Gentile voir également
entre autres, E. Gentile, La voie italienne au toralitarisme. Le parti et I'Etat sous le régime fasciste, Monaco :
Ed. du Rocher, 2004,

‘TTE. Gentile, Qu’est-ce que le fascisme ?, op. cit., p. 110.

*7% Cf. E. Collotti, « Lo Stato totalitario », p. 32.

™ Cf. Alberto de Bernardi, Una dittatura moderna. Il Jascismo come problema storico, Milan : Bruno
Mondadori, 2001, p. 83.
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poursuivi avec ténacité. Il a traversé toutes les étapes de la construction du régime et

son “imperfection” [...] réside dans les effets de longue durée sur la nature du régime
4 i 3ol . . 4 . 4

déterminé par les modalités historiques concrétes de son accession au pouvoir™’. »

« Les Italiens sont des braves gens »

Si Arendt considere les deux régimes fascistes d'Europe comme «sinon
identiques, du moins semblables™' », elle tend a insister cependant sur ce qui les
distingue radicalement I'un de I'autre. Comme relevé précédemment, elle écarte le
fascisme italien de ses préoccupations principales en partant, en particulier, de la place
de la violence politique (de la terreur) et de 'antisémitisme dans le régime de
Mussolini. Ainsi, selon elle, « ce qui prouve que la dictature fasciste est de nature non
totalitaire, ¢’est que les condamnations politiques y furent trés peu nombreuses et
relativement légeres »**2. Quant i I'antisémitisme, il est & son avis tout a fait absent du
fascisme italien. Ainsi, elle relevera bien plus tard dans Eichmann a Jérusalem :
« Méme quand I'ltalie faisait les efforts les plus sérieux pour s’adapter & son puissant
voisin et allié, il y avait toujours un élément de farce », typiquement italienne, pourrait-
on ajouter, en reprenant les termes qu'elle énonce quelques lignes plus bas*®’.

Cette perception aura la vie dure, en ce qui concerne principalement le racisme et
I'antisémitisme vus comme des produits d’exportation nazis, et ce malgré des études
toujours plus fouillées et plus informées sur ces questions. Qu’il suffise ici de
mentionner les travaux de Michele Sarfatti ou d’Enzo Collotti*™. Ce dernier, en
particulier, insistait récemment sur I'importance des Pactes du Latran et de leurs
conséquences (abandon de la laicité de I'Etat, Iégislation sur les cultes admis) qui
avaient ouverl la voie, bien avant la promulgation des lois raciales de 1938, a la mise
sous tutelle de toutes les communautés religieuses non catholiques. Le divorce avait
alors déja été consommé avec la communauté juive italienne. Le méme historien
soulignait en outre 'impact de la guerre d’Ethiopie, vecteur de la transition entre
racisme colonial et antisémitisme métropolitain envisagé comme instrument fortement
identitaire de «régénération » des ltaliens, une thématique pourtant proche des
réflexions arendtiennes.

Sans entrer dans la lettre des lois raciales et dans leurs conséquences concrétes,
force est de relever ici deux choses peut-étre moins connues. En premier lieu, il s’agit
de la mise en place de camps d’internement dés 'entrée en guerre de I'Ttalie. Ces 51
camps environ fonctionneront sur le territoire italien comme des pieges et de fait des
antichambres de la mort pour une frange de juifs italiens mais aussi de juifs allemands
et autrichiens — qui avaient pensé trouver refuge dans la péninsule — lorsque les

0« Per il fascismo italiano, il totalitarismo [ ...] non fu un sogno o un mito retorico, ma un progetto politico

perseguito con tenacia. Esso scandi tutte le tappe della storia del regime e la sua “imperfezione” [...]
risiedette negli effeuti di lunga durata sulla natura del regime. determinati dalle concrete modalita storiche con
cui il fascismo ando al potere. » CLL [bid., pp. 83-38.

B CF H. Arendt, Eichmann a Jérusalem, Paris : Quarto Gallimard, 2002, p. 1187

2 CI. H. Arendt, Les Origines..., op. cil.. p. 615. Voir également Simona Forti, I/ iotalitarismo, Bari ;
Laterza, 2001,

3 Cf. H. Arendt, Eichmann..., op. cit., p. 1189,

¥ Cf, notamment Michele Sarfatti, Gli ebrei nell'ltalia fascista. Vicende, identita, persecuzione, Turin,
Einaudi, 2000 ; Enzo Collowi, Il Fascisme e gli ebrei. Le Leggi razziali in Italia, Rodme & Bari, Laterza,
2003.
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troupes allemandes occuperont le territoire italien aprés le 8 septembre 1943 (date de la
signature de I’armistice par le général Badoglio)*®’. Soit dit en passant, aprés la mise en
place de la tristement célebre République de Salo sous la houlette des nationaux-
socialistes, I'administration des républicains fascistes se révéla étre indispensable i la
politique de déportation menée par le régime national-socialiste. En second lieu, il
s’agit des réticences a appliquer les lois antisémites des personnels diplomatique et
militaire italiens, voire & livrer les juifs qui se trouvaient sous leur protection dans les
territoires occupés bien qu’elles ne constituent pas une preuve en soi d'une
«opposition systématique de [I'Italie» a la politique de persécutions du régime
national-socialiste®®. De fait Enzo Collotti souligne tout d’abord I’héroisme au
quotidien d’une partic du personnel diplomatique, mais aussi la substantielle
affirmation a travers cette réticence organisée des « prérogatives de la souveraineté
italienne »**7. Ainsi en octobre 1942, le régime fasciste n’éprouva aucune difficulté a
livrer les juifs croates aux Allemands en considération de ces mémes prérogatives.

Le fascisme devient sous la plume de Hannah Arendt, de fait, un moindre mal.
Elle nous décrit un Etat « immunisé contre I"antisémitisme »**%, mais aussi un peuple
ancien et civilisé, ol I" « humanisme est généralisé, et pour ainsi dire automatique », en
somme un peuple composé de « braves gens »*°. Cette image est tout d’abord liée chez
Arendt et bien d’autres aux « perceptions des différences culturelles entre le Nord et le
Sud »*. 11 n’est pas étonnant, comme le releve Ruth Ben-Ghiat, qu’Arendt, dans cette
optique, cite sur le fascisme majoritairement les leaders nationaux-socialistes :

«Les nazis qui avaient un instinct infaillible, écrit-elle, pour détecter de telles
différences, faisaient des commentaires méprisants sur les insuffisances de leurs alliés
fascistes tandis que leur authentique admiration du régime bolchevique (...) n’avait
d’égal — et de limite — que leur mépris pour les races d’Europe orientale *'.

Et dans Eichmann a Jérusalem de revenir sur cette idée :

« Les nazis savaient trés bien qu'ils avaient davanra§e de points communs avec la
version stalinienne du communisme qu’avec le fascisme*”. »

L’image qui en ressort est celle d’un peuple italien certes fondamentalement bon,
mais aussi sur lequel on ne peut singulierement pas compter. Ainsi en est-il de
I’application de ces stéréotypes a la figure de Mussolini, percu comme un fanfaron, qui
a eu le tort de clamer avoir fondé un nouveau type de régime politique®”. La
représentation d’une essentielle bonhomie du peuple italien fait d’ailleurs bon ménage
avec celle des soldats fuyant presque toujours devant I’ennemi, pendant le premier

b

5 A ce sujet la disposition du ministére de I'Intérieur datant du 16 mai 1940 citée par E. Collotti, op. cit., p.
105.

46 Ibid., p. 117.

7 Ibid,

8 Cf. H. Arendt, Eichmann..., op. cit., p. 1183.

% Cf. H. Arendt, Eichmann..., op. cit., p. 1191,

0 Cf. R. Ben-Ghiat, op. cit., p. 142,

1 Cf. H. Arendt, Les Origines..., p. 615 ; cité en partie par R. Ben-Ghiat, op. cit., p. 143,

2 Cf. H. Arendt, Eichmann..., op. cit., p. 1189,

3 Cf. H. Arendt, Les Origines..., op. cit., p. 550.
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conflit mondial, trés présente dans la presse et I'imagerie populaires au cours de
I"entre-deux-guerres et bien aprés en Europe comme aux Etats-Unis*.

La discussion serait vaine et assez saugrenue si elle visait purement et simplement
a mettre le doiglt sur les failles de 'analyse de Hannah Arendt. En fait I'important n’est
pas tant que la philosophe n’ait pas lu les ouvrages qu’elle avait a disposition ou qu’elle
ne se soit pas interrogée plus spécifiquement sur le régime mis en place par Mussolini.
Aprés toul, le fascisme italien ne constituait pas I'objet spécifique de son analyse.
L’essentiel de mon propos réside dans la mise en garde contre une lecture circulaire qui
part de la centralité de I'ceuvre de Hannah Arendt pour comprendre le phénoméne
totalitaire, sous-estime la méconnaissance du phénomene fasciste de la philosophe
allemande et aboutit a ['utilisation de cette ceuvre majeure pour exclure encore
aujourd’hui le fascisme des phénoménes totalitaires du 20° siecle, voire pour nier
I'appartenance du national-socialisme a la famille du fascisme, comme ['avait fait en
son temps par exemple Karl-Dietrich Bracher*”.

Hannah Arendt était fille de son temps. Le régime mis en place par Mussolini
avait été considéré tout au long des années 1920-1930 comme un allié potentiel des
classes dirigeantes européennes et un partenaire possible, apres I'arrivée de Hitler au
pouvoir. Il avait longtemps été vu comme une réponse bien italienne & un probleme
tout italien, y compris dans les rangs de I'Internationale socialiste*. La lutte des exilés
antifascistes visant a mettre en garde ['opinion publique européenne contre la
dimension internationale du fascisme et les dangers de contagion de cette idéologie
s'était révélée vaine jusqu’a I'arrivée de Hitler au pouvoir, moment oli, pour reprendre
les termes de I'exilé italien Carlo Rosselli, le fascisme devenait une chose séricuse et
I'antifascisme un phénomene historique®’. Aprés la guerre, I'image d’un fascisme
édulcoré “a ['italienne™ s’imposera, offrant la possibilité aux classes dirigeantes
italiennes, et pas seulement & elles, de situer a part le régime mis en place par
Mussolini. Elles tendront a renvoyer au seul nazisme les crimes et massacres du second
conflit mondial et avec eux les horreurs de la République de Sald. L'épuration
manquée et le refus des gouvernements italiens d’aprés-guerre d’entrer en maticre sur
les atrocités commises par les armées italiennes dans les Balkans n’en constituent que
I'une des conséquences choq uantes'”.

*H Cette image est par exemple dénoncée par C. Rosselli, « Lettre ouverte au “Canard enchainé” », Giustizia
e Liberta, 20 septembre 1935 (original en frangais ; vol. 2, p. 224). Cette lettre est une réponse a I'article
« Via Caporetto » de Jean Galtier-Boissiére qui caricaturait les soldats italiens.

5 Cf. Karl-Dietrich Bracher, La dictature allemande, Toulouse : Privat, 1986. Voir, i ce propos, notamment
Enzo Collotti, Fascismo/Fascismi, Firenze : Sansoni, 1989, ainsi que plus récemment Enzo Traverso. Le
totalitarisme. Usages et abus d'un concept, in : 8. Prezioso et al. (dir.), op. cit.

¥ Cf. E. Collotti (dir.). L'Internazionale operaia e socialista tra le due guerre, Milan : Fondazione G.
Feltrinelli, 1985,

¥ Cf. C. Rosselli, « lalia ¢ Europa », Quaderni di Giustizia ¢ Liberta, n® 7, juin 1933 ; Id., «[Perche
andammo in Spagna] », 18 juin 1937 (publié¢ posthume) ; ces textes se trouvent maintenant in Id.. Scritti
dell'esilio. vol. 1-2, Turin, Einaudi, 1988-1992 ; respectivement (vol. 1, p. 208) et (vol. 2, p. 460-461).

“ Cf. R. Ben Ghiat, op. cit., ainsi que F. Focardi, op. cit. ; sur les atrocités commises dans les Balkans, voir
notamment, E. Collotti, « Sulla politica di repressione italiana nei Balcani », in La memoria del nazismo
nell'Europa di oggi, op. cit, ainsi que Bruno Mantinelli, «Gli Ialiani in Jugoslavia, 1942-1943 :
occupazione militare, politiche persecutorie, crimini di guerra », Storia e memeoria. N1, 2004, pp. 23-39.
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Le droit d’avoir des droits en droit international public :

réflexions sur la subjectivité internationale de I'individu

Vincent Chetail™®

« Le respect de la dignité humaine implique que ['on reconnaisse les autres hommes ou
les autres nations au méme titre que soi comme des sujets, comme des bdtisseurs de
mondes ou comme les cofondateurs d’un monde commun ».

H. Arendt, Les origines du rotalitarisme. Le systéme totalitaire,
Paris, Seuil, 1972, pp. 276-277.

L’ceuvre protéiforme de Hannah Arendt est indissociable de I'histoire tourmentée
et insécurisante du XXeéme siccle. Le siécle passé a eu le triste privilege de nommer
I"innommable (le génocide) et d’expérimenter I'hystérie idéologique (fascisme,
nazisme, communisme), avant que I"humanité ne prenne définitivement conscience
qu'elle €tait non seulement mortelle mais qu’elle pouvait elle-méme provoquer sa
propre destruction (apocalypse nucléaire de la guerre froide ou plus récemment encore
réchautfement climatique). Hannah Arendt nous livre dans ses écrits une description
sans fard de la mécanique des totalitarismes™™ et de la banalité du mal®®, a tel point
qu'elle apparait pour certains comme un « prophtte de mauvais augure »*>, Loin de
promouvoir une méia[:uhysiquu nihiliste du désastre, sa réflexion s’inscrit dans une
philosophie de I"action®”, ot « le sens de la politique est la liberté »*,

L’un des axes fondateurs de sa pensée — et de loin le plus fécond — réside dans le
concept central du droit d’avoir des droits. Si cette formule dense et quasi
paradigmatique du «droit d’avoir des droits » appartient désormais a la postérité, elle
n’en demeure pas moins I'une des notions les moins bien comprises de la pensée de
Hannah Arendt, tant sa signification peut varier suivant les subjectivités de chacun™.
Bon nombre de philosophes — comme Seyla Benhabib — lui ont reproché de n’avoir

* Directeur de la recherche 2 I'Académie de droit international humanitaire et de droits humains ; Chargé
d’enseignement en droit international public & I'Institut universitaire de hautes études internationales
(Geneve).

"M Voir sa trilogie Les origines du totalitarisme, citée plus loin,

UH. Arendt, Eichmann a Jérusalen. Rapport sur la banalité du mal, Paris, Gallimard, 2002.

2 C. Bourgois, « Préface », in : H. Arendt, La tradition cachée, Paris, Détroits, 1987, p. 108.

*% Voir en particulier : H. Arendt, Condition de I'homme moderne, Paris, Calmann-Lévy, 1994, pp. 231-314.
f‘" H. Arendt, Qu'est-ce que la politigue ?, Paris, Seuil, 1995, p. 64.

3 Pour une reconstruction philosophique de I'ceuvre d* Arendt i travers le droit d’avoir des droits, voir tout
particuliérement : M.-C. Caloz-Tschopp, Les Sans-Etat dans la philosophie de Hannah Arendr. Les humains
superflus, le droit d'avoir des droits et la citoyenneté, Lausanne, Payot, 2000 ; W. Hamacher, « The Right to
Have Rights (Four-and-a-Half Remarks) », South Atlantic Quarterly, 2004, pp. 343-356 ; P. Birmingham,
Hannali Arendt and Human Rights: The Predicament of Common Responsibility, Indiana University Press,
2006.



fourni aucune justification, en érigeant le droit d’avoir des droits au rang de postulat
indémontrable™. 1l est vrai que Hannah Arendt n’est guére prolixe lorsqu’il est
question de préciser le fondement et le contenu d’une notion ayant pourtant vocation a
constituer I’armature de sa réflexion. Comme elle le fait si souvent tout au long de ses
écrits, elle oscille constamment entre description historique et analyse philosophique.

Un premier examen de quelques extraits pertinents permet néanmoins de restituer
sa teneur essentielle. L’expression apparait pour la premicre fois dans Les origines du
totalitarisme paru en 1951, lorsqu’elle évoque la situation des réfugiés, sans-droits
parce que sans-Etat. Elle écrit dans un passage célébre que :

« Nous n’avons pris conscience de ’existence d’un droit d’avoir des droits (ce qui
signifie : vivre dans une structure oit I'on est jugé en fonction de ses actes et de ses
opinions) et du droit d’appartenir a une certaine carégorie de communauté organisée
que lorsque des millions de gens ont subitement perdu ces droits sans espoir de retour
par suite de la nouvelle situation politique globale »™".

Le droit d’avoir des droits se définit donc a travers deux séries d’éléments
constitutifs tenant au substrat des droits visés et surtout au cadre dans lequel ils sont
destinés a s’exercer. Il s’entend comme le droit d’agir et d’avoir une opinion, facultés
qui ne se congoivent que dans un cadre politique donné ol elles ont vocation a exister.
Dans un monde saturé d’Etats, I'existence de réfugiés — privés par définition de la
protection de leurs pays d’origine — fait prendre conscience de la vanité des droits de
I’Homme, lorsque ceux-ci ne se rattachent pas & une communauté susceptible de leur
donner vie. Hannah Arendt explique :

« Etre fondamentalement privé des droits de I'homme, ¢’est d’abord et avant tout
étre privé d’une place dans le monde qui donne de 'importance aux opinions et rende
les actions significatives. Quelque chose de bien plus fondamental que la liberté et la
Jjustice, qui sont des droits du citoyen, est en jeu lorsque appartenir a la communauté
dans laguelle on est né ne va plus de soi, et que ne pas y appartenir n’est plus une
question de choix [...]. Cette situation extréme, et rien d’autre, est la situation des gens
qu’on prive des droits de I"homme. Ce qu’ils perdent, ce n'est pas le droit a la liberté,
mais le droit d’agir ; ce n’est pas le droit de penser a leur guise, mais le droit d’avoir
une opinion »*%,

L’effectivité des droits ne tient pas en la nature contraignante de leur énoncé ou a
leur origine divine ou naturelle, mais plutdt dans et par le cadre politique qui a vocation
a les mettre en ceuvre. Les termes du débat se déplacent de la source du droit & son
application :

« Ce n’est donc pas la perte de droits spécifiques, mais celle d’une communauté
désireuse et capable de garantir des droits, quels qu’ils soient, qui s'est
impitoyablement abattue sur un nombre de plus en plus grand de gens. L’ homine, on le
voit, peut perdre tous ses fameux Droits de [’homme, sans abandonner pour autant sa

% g Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, California, Sage Publications, 1996, p. xxxiii et
p. 82. Voir également : D. Villa, Politics, Philosophy, Terror, Princeton, Princeton University Press, 1999,
pp. 199-200; M. Canovan, Hannah Arendt: A Reinterpretation of Her Political Thought, London,
Cambridge University Press, 1992, pp. 198-199.

::: H. Arendt, Les origines du totalitarisme. L’impérialisme, Paris, Seuil, 2002, p. 297.

5 Ibid.
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qualité essentielle d’homme, sa dignité humaine. Seule la perte de toute structure
pelitique 'exclut de ["humanité w7,

Le droit d’avoir des droits est — on le voit — un concept polysémique qui emprunte
autant A la philosophie qu’au droit. Il interpelle le droit international public dans son
aptitude & constituer un cadre normatif a vocation universelle. Une premiére piste de
réflexion nous est donnée par Iarticle 16 du Pacte relatif aux droits civils et politiques
qui, reprenant I'article 6 de la Déclaration universelle des droits de 'homme, assure
que : « Chacun a droit 2 la reconnaissance en tous lieux de sa personnalité juridique ».
1l s’agit 12 d’un droit absolu auquel il ne peut étre dérogé en aucune circonstance, au
méme titre que Iinterdiction de la torture. Ce droit. pour essentiel qu’il soit, ne fait
toutefois que reporter le probleme, car il s’adresse principalement a I'ordre interne
enjoignant aux Etats de ne pas priver les individus de leur personnalité dans le droit
national.

La question qui reste posée est de savoir si ce méme principe vaut également pour
'ordre international, de sorte que I'individu soit directement titulaire de droits et
obligations dans et par le droit international public. L’enjeu crucial dévoilé par Hannah
Arendt porte sur «la personnalité juridique qui fait de ses actes et d’une part de sa
destinée un tout cohérent »'°. Sous I"angle de la théorie du droit, le droit d’avoir des
droits interpelle, de maniére radicale et sans possibilité d’esquive, la subjectivité
internationale de I’individu, ¢’est-a-dire son aptitude a étre considéré comme un sujet a
part enti¢re de I’ordre juridique international, et non plus seulement de I’ordre juridique
interne. Cette question a occupé I'imagination des juristes durant tout le XXeme siecle,
devenant le theme privilégié des affrontements doctrinaux’'', qu'il convient de retracer
(Partie I), avant de mieux cerner la notion de personnalité juridique internationale et ses
implications pour la place de I'individu en droit international contemporain (Partie II).

* Ibid., pp. 298-299.

W thid., p. 304.

S L a littérature consacrée A la question est abondante. Outre les références citées plus loin, voir notamment :
J. Spiropoulos, « L'individu et le droit international », Recueil des Cours de I'Académie de La Haye en droit
international (ci-aprés RCADI), 1929, T. 30, pp. 191-270; M. Siotto-Pintor, «Les sujets de droit
international autres que les Etats », RCADI, 1932, T. 41, pp. 245-361 ; C. Berezowski, « Les sujets non
souverains en droit international », RCADI, 1938, T. 65, pp. 1-86; J. de Soto, « L’individu comme sujet du
Droit des gens », in : La technique et les principes du droit public. Etudes en I"honneur de Georges Scelle, T.
1, Paris. LGDJ, 1950, T. 1, pp. 687-716 : G. Sperduti, « L'individu et le droit international », RCADI. 1956,
T. 90, pp. 727-850 ; M. Korowicz, « The Problem of the International Personality of Individuals », American
Journal of International Law, 1956, pp. 533-562; C.A. Norgaard, The Position of the Individual in
International Law, Copenhagen, Munksgaard, 1962 ; F.A. Von der Heydte, « L'individu et les tribunaux
internationaux », RCADI, 1962, T. 107, pp. 287-360 ; R.A. Mullerson, « Human Rights and the Individual as
Subject of International Law : A Soviet View », European Journal of International Law, 1990, pp. 33-42 ;
P.K. Menon, « The International Personality of Individuals in International Law: A Broadening of the
Traditional Doctrine », Journal of Transnational Law & Policy, 1992, pp. 151-182: N. Valticos,
« L’émergence progressive de I'individu comme sujet du droit international », in : Le droit international dans
un monde en mutation. Liber Amicorum E. Jiménez de Aréchaga, Montevideo, Fundacion de culura
universitaria, 1994 ; B, Kahil-Wolff, « L'individu en tant que sujet de droit international public », Revue de
droit suisse, 1997, 121-139; A, Orakhelashvili, « The Position of the Individual in International Law »,
California Western International Law Journal, 2001, pp. 241-276 ; R. McCorquodale, « The Individual and
the International Legal System », in: M.D. Evans (ed.), International Law, Oxford University Press, 2003.
pp. 300-325.
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L La place de I'individu en droit international : 'émergence d’une préoccupation

Les débats autour de la question emblématique de la place de I'individu en droit
international se sont révélés d’autant plus passionnés qu'ils mettent directement en
cause la notion méme de droit international, sa fonction et ses finalités. Sans prétendre
se livrer ici & un examen exhaustif des multiples écoles de pensée qui ont traversé le
droit international durant le XX&me sidcle’?, on peut distinguer schématiquement trois
grands courants : I'individu est tant6t congu comme un « objet » (A), tantdt comme un
«sujet » (B) ou méme encore comme un «sujet mineur et dérivé » (C) du droit
international.

A. L’individu comme objet

L’individu fut longtemps considéré comme un « objet » du droit international, au
méme titre que les navires ou le territoire appartenant a un Etat®”. Rétrospectivement,
il n’est peut-€tre pas anodin qu’une telle négation de I’individu par le droit international
classique ait coincidé ou, du moins, rendu possible la fabrique de cadavres a grande
échelle symbolisée par les camps d’extermination. 11 suffit d’évoquer ici la plainte
restée sans suite qui avait éé déposée en 1933 devant le Conseil de la Société des
Nations par M. Bernheim, juif de Haute-Silésie sous souveraineté allemande. Goebbels
se retrancha alors derriere le principe de la souveraineté absolue de I'Etat, expliquant
que : « Charbonnier est maitre chez lui. La souveraineté du Reich interdit 2 quiconque
de s’immiscer dans ses affaires intérieures. La maniere dont il traite ses ressortissants
ne regarde que lui»’". Cette affaire demeure I'illustration paradigmatique de la
superfluité humaine développée par Hannah Arendt, processus dans lequel « le premier
pas essentiel sur la route qui méne a la domination totale consiste  tuer en I'homme la
personne juridique » . Clest 1a le préalable indispensable 4 «la préparation de
cadavres vivants »5"’, qui culminera ensuite dans la démence concentrationnaire, ol
« sa mort ne faisait qu’entériner le fait qu’il n’avait jamais vraiment existé »°'7.

Du point de vue normatif, la négation de la subjectivité internationale de
I'individu correspond 2 un stade trés spécifique du développement du droit
international public, alors congu comme un droit de la société interétatique, ol I'Etat
demeure le sujet exclusif et I'horizon indépassable de 1'ordre juridique international.
Oppenheim a fort bien résumé cette position toute classique dans son manuel de droit
international paru en 1905 :

«Since the Law of Nations is based on the common consent of individual States,
and not of individual human beings, States solely and exclusively are the subjects of

12 yoir également a ce sujet : C.A. Norgaard, The Position of the Individual in International Law, op. cit.,

pp. 26-79 : LE. Nijman, The Concept of International Legal Personality: An Inguiry into the History and

Theory of International Law, Cambridge University Press, 2004, Voir parmi ceux qu'il est convenu d’appeler

les peres fondateurs du droit international : P.P. Remec, The Position of the Individual in International Law

according to Grotius and Vattel, The Hague, Martinus Nijhof¥, 1960.

% G. Manner, «The Object Theory of the Individual in International Law », American Journal of

International Law, 1952, pp. 428-449,

*4 R, Cassin, « La Déclaration universelle et la mise en ceuvre des droits de I'homme », RCADI, 1951, T. 79,
. 242,

?" H. Arendt, Les origines du totalitarisme. Le systéme totalitaire, op. cit., p. 258.

1 Ibid., p. 265.

7 Ibid., p. 266.
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International Law. This means that the Law of Nations is a law for the international
conduct of States, and not of their citizens [...]. An individual human being [...] is
never directly a subject of International Law. [...] But what is the real position of
individuals in International law, if they are not subject thereof? The answer can only
be that they are objects of the Law of Nations A

Cette conception du droit international dans lequel I'individu n’a pas sa place fut
méme entérinée par la Cour permanente de Justice internationale dans I'arrét du Lorus
du 27 septembre 1927. Elle expliqua alors que « le droit international régit les rapports
entre Etats indépendants. Les régles de droit liant les Etats procedent donc de la volonté
de ceux-ci »*'?. Dans I'optique du positivisme étatique, I"Etat fait écran entre P'individu
et 'ordre juridique international, si bien que le traitement qu’il réserve i ses nationaux
est laissé & son entiere discrétion. Cette théorie dite des « deux sphéres » repose sur la
distinction entre, d’une part. la sphere interne des rapports de I'Etat avec ses sujets
relevant du seul droit national et, d’autre part, la sphére externe, celle des relations
interétatiques, objet exclusif du droit international. Ce principe régulateur du droit
international classique conduira bon nombre d’internationalistes du XXéme sitcle a
refuser, a des degrés divers, la qualité de su1jct aux individus (H. Triepel™, R.
Philimore™', D. Anzilloti?, M. Siotto-Pintor’>, K. Strupp®®, E. Kaufmann™>, S.B.
Kryiovm, G. Morelli®”, M. Korowicz’™®, G. Schwarzenberger’>", R. Redslob™, M.
Lachs™").

Le traitement réservé a I"étranger n’y faisait guére exception, encore qu’il
apparaissaitl — non sans paradoxe — micux protégé que le national®. Le droit
international y avait sa place pour la simple raison que la position juridique de
I’étranger s’assimilait & une relation d’Etat a Etat, une rencontre de souverainetés,
L’étranger incarne en sa personne I’Etat dont il est le ressortissant et il doit, a ce titre

% E L. Oppenheim, International Law, London, Longmans Green & Co, 1905, p. 18 et p. 344.

S CPIL, arrét du 27 septembre 1927, Affaire du Lotus, Ree. CPJI, Série A, n® 10, p. 18. La Cour devait
néanmoins admettre, I'année suivante, que les Etats pouvaient conférer par traité des droits et obligations aux
individus, tout en soulignant la nature exceptionnelle d’une telle entorse a « un principe bien établi en droit
international », selon lequel « un accord international ne peut pas, en tant que tel, eréer directement des droits
el des obligations pour les individus » : CPJI, avis consultatif du 3 mars 1928, Affaire des wribunaux de
Dantzig, Rec. CPJI, Série B, n® 15, p. 17.

0 H. Triepel, « Les rapports entre le droit interne et le droit international », RCADI, 1923, T. 1, p. 82.

1 R. Philimore, « Droits et devoirs fondamentaux des Etats », RCADI, 1923, T. 1, p. 63.

2D, Anzilloti, Cours de Droit international, trad. par G. Gidel, Paris, Sirey, 1929, p. 134,

3 M., Siotto-Pintor, « Les sujets de droit international autres que les Etats », op. cir., p. 356.

T K. Strupp, « Les régles générales du droit de la paix », RCADI, 1934, T. 47, pp. 463-467.

53 E. Kaufmann, « Rigles générales du droit de la paix ». RCADI, 1935, T. 54, pp. 402-420.

520§ B. Krylov, « Les notions principales du droit des gens (La doctrine soviétique du droit international) »,
RCADI, 1947, T. 70, pp. 446-447.

7 G. Morelli, « Cours général de droit international public », RCADI, 1956, T. 89, pp. 499-512.

M. Korowicz, « The Problem of the International Personality of Individuals », ap. cit., pp. 533-562.

" G. Schwarzenberger, A Manual of International Law, 2™ ed., London, Stevens, 1950, p. 52.

W R. Redslob, Traité de droit des gens, Paris, Sirey, 1950, p. 71.

**' M. Lachs, « The Development and General Trends of International Law in Our Time », RCADI, 1980, T.
169, p. 71

2 Sur I'ensemble de la question, voir : V. Chetail, « Migration, droits de I'homme et souveraineté : le droit
international dans tous ses Etats », in : V. Chetail (dir.), Mondialisation, migration et droits de "homme : le
droit international en question / Globalisation, Migration and Human Rights: International Law under
Review, Bruylant, Bruxelles, 2007, pp. 13-133.
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mais a ce litre seulement, étre respecté par I’Etat ob il se trouve. La sentence arbitrale
rendue en 1928 dans ’affaire de I'Ile de Palmas explique :

« La souveraineté territoriale implique le droit exclusif d’exercer les activités
étatiques. Ce droit a pour corollaire un devoir : I’obligation de protéger a ['intérieur
du territoire les droits des autres Etats, en particulier leur droit a l'intégrité et a
Uinviolabilité en temps de paix, ainsi que les droits que chaque Etat peut réclamer
pour ses nationaux en territoire étranger oo

C’est donc a travers le prisme déformant de I’Etat dont il est le ressortissant que
I'individu étranger accéde a une certaine forme de reconnaissance internationale. La
protection diplomatique constitue alors le seul moyen de metire en ceuvre la
responsabilité de I'Etat qui se trouve a I’origine du dommage causé a un étranger. En
endossant la réclamation de son ressortissant, I’Etat national transforme et
internationalise une affaire & I’origine purement interne entre I'étranger et I’Etat du for
en une affaire interétatique, d’égal a égal, entre deux sujets du droit international.

La fiction de la protection diplomatique s’accompagne, toutefois, de deux
conséquences qui hypotheéquent singuliérement son effectivité. D’une part, en tant que
droit de I’Etat national (et non droit de I’individu), la protection diplomatique est « un
pouvoir discrétionnaire » que I'Etat demeure entierement libre d’exercer ou non en
faveur de son ressortissant™. D’autre part, symbole du monopole étatique de la
subjectivité internationale, ce procédé de substitution montre immédialement ses
limites lorsqu’il est question des apatrides qui échappent, par définition, 4 toute
protection. C’est du reste ce qu’avait fort bien compris Hannah Arendt, lorsqu’elle

* constate dans Les origines du totalitarisme que :

« Personne ne s’était rendu compte que le genre humain depuis si longtemps
congu a l'image d'une famille de nations, avait atteint le stade on quiconque était exclu
de l'une de ces communautés fermées si soigneusement organisées, se trouvait du
méme coup exclu de la famille des nations. [...] Seule une humanité complétement
organisée [en Etats Nations] pouvait faire que la perte de résidence et de statut
politique revienne a étre expulsé de I’humanité entiére »*>.

B. L’individu comme sujet

En réaction aux exces du positivisme triomphant de la premiére moitié du XX&me
siecle, Georges Scelle postule que la société internationale est, tout au contraire, une
société d’individus. Le droit international doit, dés lors, étre qualifié de «droit des
gens » dans son sens littéral, le mot « gens » étant employé au sens d’individus. 11
explique dans son Précis de droit des gens paru en 1932 que :

«Le terme ‘Droit international’ est inexact, puisqu’il parait impliquer des
relations juridiques entre nations et que les Nations ne jouent qu'un réle secondaire
dans les rapports juridiques qui font I'objet de notre science. Le mot ‘Nation' est pris

% Cour permanente d’arbitrage, lle de Palmas (Etats-Unis/Pays-Bas), 4 avril 1928, Recueil des sentences
arbitrales, vol. 11, p. 839.

** Comme le rappelie la Cour internationale de Justice dans I'affaire Barcelona Traction : « L Etat doit étre
considéré comme seul maitre de décider s'il accordera sa protection, dans quelle mesure il le fera et quand il
y mettra fin. 1l posséde & cet égard un pouvoir discrétionnaire dont I'exercice peut dépendre de
considérations, d’ordre politique notamment, étrangéres au cas d’espéce » : CIJ, arrét du 5 février 1970,
Affaire Barcelona Traction Light and Power Company Limited, Belgigue c. Espagne, Rec. CIJ 1970, p. 44.
"3 H. Arendt, Les origines du totalitarisme. L'impérialisme, op. cit., pp. 292-293 et pp. 297-298.
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parfois, il est vrai, dans la terminologie anglo-saxonne notamment, comme synonyme
d’Etat. L'expression ‘Droit interélatique’ serait pourtant du point de vue traditionnel,
beaucoup meilleure, puisque la doctrine classique a longtemps considéré les Etats
comme des ‘personnes juridiques’, et les principales, sinon les seules, de la société
humaine. C'est une conception que nous combattrons. Pour nous, les rapports qu'il va
s'agir de décrire et d’analyser sont des rapports entre individus, formant une société
universelle, et appartenant en méme temps a d’autres et innombrables sociétés
politiques :  étatiques,  interétatiques, — superélatiques, extra-élatique, que la
communauté humaine englobe et coordonne et que son droit régit 0,

Suivant les pas du constitutionnaliste Léon Duguit, il définit le droit — interne et
international — comme « un impératif social traduisant une nécessité née de la solidarité
naturelle ». La sociabilité de I’homme constituant le fondement commun au droit
international et au droit interne, il n'existe pas de différence de nature entre ces deux
ordres juridiques. Dans les deux cas, les sujets sont les individus en tant qu’« étre doué
de volonté personnelle » 5 Selon Georges Scelle, « les rapports inter-individuels
constituent la matiere méme de la sociabilité internationale et, sans eux, les institutions
du droit international public ne se concevraient méme pas »* . Soulignant le lien de
filiation entre Georges Scelle et certains fondateurs du droit international, Paul Reuter
écriten 1950 :

« Voulant baser la construction juridique sur les faits de solidarité sociale, il est
assez logique de poser un droit a la sociabilité indéfinie de I'individu, puisque la
limitation ou le refus de ce droit, entraine une disparition des relations juridiques
elles-mémes. En ce sens on pourrait parler d’un ‘droit au droit’ comme postulat de tout
systéme juridique et l'on rejoint les affirmations de Francisco de Vitoria sur le droit au
libre commerce international comme source de toutes les relations intergentes »**.

Cette référence explicite d’un «droit au droit » mérite d’ére soulignée, dans la
mesure ol elle apparait un an avant que Hannah Arendt ne I'utilise (au pluriel) dans
Les origines du totalitarisme publié en 1951. Sa signification differe toutefois de celle
utilisée par la philosophe outre-Atlantique en ce qu'elle désigne ici la sociabilité
naturelle de I'homme en tant que fondement ultime — et partant métajuridique — du
droit. Ainsi que le souligne Paul Reuter, c’est précisément sur cette méme base que
Francisco de Vitoria (1480-1546) avait dégagé la théorie du jus communicationis
comme principe central, sinon consubstantiel, a Dexistence méme du droit
international. Ce qu’il appelait «le droit naturel de société et de communication 31
portait déja les germes d’une communauté universelle régie par les mémes régles
internationales, dont la négation est au cceur de I'ceuvre d’ Arendt.

Divers autres courants doctrinaux du XXéme siécle reconnaitront a I'individu sa
qualité de sujet de droit international, suivant des prémisses diamétralement opposées i
I"objectivisme sociologique de Georges Scelle. L'une des écoles de pensée les plus

336G, Scelle, Précis de droit des gens. Principes et systématique, T.1, Paris, Sirey, 1932, p. vii.

3 Ibid., p. 3.

* hid., p. 9.

* G. Scelle, Manuel de droit international public, 2" éd., Paris, Domat-Montchrestien. 1948, p. 511.

M p. Reuter, « Quelques remarques sur la situation juridique des particuliers en Droit international public »,
in : La technique et les principes du droit public. Etudes en I'honneur de Georges Scelle, T. 2, op. cit.. p. 537.
M E. de Vitoria. Legons sur les Indiens et sur le droit de guerre, wad. par Maurice Barbier, Geneve, Droz,
1966, p. 82.
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marquantes du siécle passé est sans doute celle initiée par Hans Kelsen qui, dans le
cadre de sa Théorie pure du droit, définit le droit comme un ordre de contrainte
unissant I’illicite et la sanction®?. Bien que I'Etat soit au cceur du normativisme
kelsénien, il distingue — non sans un exceés de formalisme — 1"obligation juridique,
d’une part, qui est destinée par sa nature méme a I’homme>”, et la personne juridique,
d’autre part, qu’il définit « comme I’expression personnifiée de I'unité d’un systeme de
normes [...] d’un ordre total (I'Etat) ou partiel (autres personnes juridiques et
‘personnes physiques’) »**. Dans une telle configuration, la qualité de sujet est
reconnue a toute entité, dés lors qu'une norme de droit international lui confere
directement un droit ou lui impose une obligation. Selon le maitre de I'Ecole de
Vienne, bien que cette hypothése se rencontre plus fréquemment pour I'Etat que pour
I’individu, «il n’est pas contraire a la nature du droit international que ce qui est
aujourd’hui encore une exception devienne un jour la régle »***

D’autres auteurs parviendront & une conclusion similaire, sans pour autant passer
par les détours de la construction complexe et sophistiquée de Kelsen. C’est ainsi que
la subjectivité internationale de I'individu sera notamment admise — bien que sous
diverses variantes — par une partie de la doctrine anglaise (représentée par J.L.
Brier!ys""‘” et H. Laulerpachlm), les Professeurs américain P. Jcssupm, francais R.
Cassin™, suisse P. Guggenheim™", danois M. Sorensen®' ou belge P. de Visscher’?. 11
faut constater cependant que cette tendance doctrinale demeure minoritaire, méme si
elle est indiscutablement plus marquée qu'au XIXeme siccle™, sans doute parce que
les contemporains du XXéme siecle étaient plus conscients que leurs prédécesseurs des
dérives que peut engendrer le culte de la souveraineté absolue, grice auquel le
totalitarisme finit par devenir la forme la plus aboutie du fondamentalisme étatique, si
bien mis en exergue par Hannah Arendt™,

Sur le fond, la doctrine de la subjectivité internationale de I'individu se heurte
toutefois a deux objections principales. D’une part, ses travers dogmatiques substituant
I'individualisme au souverainisme la privent souvent de légitimité scientifique, en

2 H. Kelsen, « Théorie générale du droit international public », RCADI, 1932, T. 42, pp. 124-15.

*3 « Comme tout droit, le droit international est donc, lui aussi, une réglementation de la conduite humaine.
C’est & I'homme que s’adressent les normes du droit international, ¢’est contre I'homme qu’elles dirigent la
contrainte, c’est aux hommes gu’elles remettent le soin de créer I'ordre. Si le droit international édicte des
droits et des obligations (il doit le faire s'il est un ordre juridique), ces droits et ces obligations ne peuvent
avoir pour contenu que des actions humaines » : ibid., p. 142,

* fbid., p. 143. Voir également : H. Kelsen, Principles of International Law, New York, Rinehart, 1952, pp.
114-116.

5 H, Kelsen, « Théorie générale du droit international public », op. cir., p. 170.

0 1L, Brierly, « Régles générales du droit de la paix », RCADI, 1936, T. 58, pp. 42-48.

*7 H, Lauterpacht, International Law and Human Rights, London, Stevens, 1950, p. 38

H8p.C. Jessup, A Modern Law of Nations, New York, Macmillan, 1949, pp. 9-27.

R Cassin, « L'homme, sujet de droit international, et la protection des droits de I'homme dans la société
universelle », in : La technique et les principes du droit public. Etudes en ["honneur de Georges Scelle, T. 1,
ap. cit., pp. 67-91.

0 p. Guggenheim, Traité de droit international public, T.1, Geneve, Georg, 1953-1954, p. 171.

31 M. Sorensen, « Principes de droit international public », RCADI, 1960, T. 1001, pp. 140-144.

*2 P, de Visscher, « Cours général de droit international public », RCADI, 1972, T. 136, pp. 56-57.

3 Voir dans la doctrine du XIXéme sigcle : A.G. Heffter, Le droir international de I'Europe, Berlin-Paris,
H.W. Miiller, A. Cotillon, 1883, p. 44 ; F. de Martens, Traité de droit international, Paris, 1883, Vol. I, p.
428 et p. 442 ; P. Fiore, Le droit international codifié et sa sanction juridigue, Paris, Pedone, 1890, p. 90.

%4 Voir en particulier : H., Arendt, Les origines du totalitarisme. Le systéme totalitaire, op. cit., pp. 281-312.
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raison méme de sa prétention a fournir une explication globalisante — et par conséquent
ronquée — du phénomene juridique et de la réalité sociale qu’elle est censée capturer.
D’autre part, le constat de 'individu comme titulaire de droits internationalement
reconnus a longtemps été prématuré. La Charte des Nations Unies a, certes, inauguré
une nouvelle ére du droit international, en consacrant I’'engagement de I’Organisation
mondiale et de ses Ftats membres a agir pour « le respect universel et effectif des droits
de ’homme et des libertés fondamentales pour tous, sans distinction de race, de sexe,
de langue ou de religion » (articles 1, 55 ¢) et 56). Cependant, si les droits de I'Homme
sont ainsi entérinés pour la premiere fois dans un traité & vocation universelle, leur
contenu méme n’accédera que tardivement a la positivité juridique. Au niveau
universel, il faut attendre 1966 pour que les deux Pactes des Nations Unies adoptent,
sous une forme conventionnelle, les principes proclamés dans la Déclaration
universelle des droits de I’homme. Les deux Pactes n’entreront en vigueur que dix ans
aprés en 1976. C’est dire le caractére fondamentalement novateur de I'intrusion des
droits de I'Homme dans I'ordre juridique international. Ce faisant, le débat traditionnel
— et si passionnel — autour de la subjectivité internationale de I'individu acquiert une
actualité renouvelée qu’il n’est plus possible d’ignorer.

C. L'individu comme sujet mineur et dérivé

Confrontée au développement normatif sans précédent des droits de I'Homme, la
doctrine actuelle est demeurée étonnamment dubitative, tant la prudence est considérée
comme une vertu professionnelle du juriste. A quelques exceptions prés‘l"‘" la doctrine
dominante multiplie les euphémismes, expliquant avec une retenue bien maitrisée que
I'individu dispose d’«une certaine _{msum de capacité juridique internationale »° P
d’«une Lapault,g]undlqut. limitée »™" ou encore d’« un certain degré de personnalité
internationale »™. Pour beaucoup, en effet, «'avancée de I’ mdwldu__sur la scene
internationale en tant que sujet du droit international est encore timide »” . Sans doute
lassés par les débats doctrinaux sans fin qui avaient marqué les deux premiers tiers du
XXeme siécle, les auteurs contemporains se bornent souvent & constaler «une
évolution sensible en faveur dt. la reconnaissance d’une certaine personnalilé juridique
internationale de I’ mdmdu »% Jorsque la question n’est tout simplement pas évacuée

presque pudlqucmem

% Voir par exemple : H. Mosler, « The International Society as a Legal Community », RCADI, 1974, T. 140,
pp. 48-50 ; M.N. Shaw, International Law, 5" ed.. Cambridge University Press, 2003, p. 232 M. Dixon,
Textbook en International Law, 5" ed., Oxford University Press, 2005, pp. 114-116.

556 p, Daillier & A. Pellet, Droit international public, 7" éd., Paris, LGDJ, 2002, p. 649.

35T A, Cassese, International Law, 2™ ed., Oxford University Press, 2005, p. 150. Voir également : R.M.
Wallace, International Law, 2" ed., London, Sweet & Maxwell, 1992, p. 72,

% p. Malanczuk, Akehurst's Modern Introduction to International Law, 7th ed., London, Routledge, 1997, p.
100.

9 . Alland (dir.), Droit international public, Paris PUF, 2000, p. 98. Voir également : A. Aust, Handbook
of International Law, Cambridge University Press, 2005, p. 14.

Y0 p M. Dupuy, Droit international public. 6" &d., Paris, Dalloz, 2002, p. 26. Voir cependant du méme
auteur : « L'individu et le droit international (Théorie des droits de I'homme et fondement du droit
international) », Archives de philosophie du droir, 1987, pp. 119-133,

! lan Brownlie, avec un sens tout britannique de I'euphémisme, se contente de relever en deux phrases :
« There is no general rule that the individual cannot be a ‘subject of international law’ and in particular
contexts he appears as a legal person on the international plane. At the same time to classily the individual as
a ‘subject” of the law is unhLIpfuI. since this may seem to imply the existence of capacities which do not exist
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Une telle retenue est indiscutablement liée a la méthodologie dominante du droit
international contemporain, olt le positivisme est désormais érigé en un gage
scientifique, de sorte que toute approche non exclusivement étatiste est percue, sinon
comme de I'idéalisme naif, du moins comme de I'approximation coupable. La
personnalité juridique internationale étant analysée a travers le prisme déformant de
I’Etat, toute analogie avec celui-ci conduit invariablement a la conclusion que les
individus « ne. som a I'heure actuelle que des sujets dérivés et mineurs du droit
international »*

Rosalyn Higgins figure parmi les rares auteurs contemporains d’envergure 2
refuser une telle « prison intellectuelle »*®, A la dialectique traditionnelle objet/sujet
du droit international, elle oppose la notion d’acteur, soulignant par 1a que le droit
international est avant toute chose un processus de prise de décisions. Suivant cette
optique, ce qui compte ce n’est pas de savoir qui « est » sujet mais qui « participe » 2
un tel processus. L’on pourra néanmoins toujours objecter que, si I'individu est amené
a participer, sous différentes formes, au processus de prise de décisions, seul I'Etat
peut véritablement créer du droit international, ce qui impose d’examiner plus avant la
notion méme de personnalité juridique internationale.

I1. La personnalité juridique internationale de I'individu

La grande diversité des points de vue doctrinaux tient pour une bonne part aux
difficultés inhérentes a la définition de la personnalité juridique, qu’il convient
d’appréhender briévement (A), avant d’en tirer les conclusions quant A la place de
I’individu en droit international (B).

A. Définition de la personnalité juridique internationale

Aussi curieux que cela puisse paraitre pour le profane, le droit international ne
comporte pas de définition reconnue de la personnalité juridique®®. Ce faisant, le
qualificatif de sujet de droit dépend de la subjectivité de I'interpréte, selon sa propre
perceptlon du droit international et le contexte socio-historique dans lequel elle
s'insere®®, C’est donc tout naturellement que les juristes en viennent, par (dé)formation
professionnelle, a déduire les attributs supposés de la subjectivité internationale par

and does not avoid the task of distinguishing between the individual and other types of subject » : I,
Brownlie, Principles of Public International Law, 6" ed., Oxford University Press, 2003, p. 65. 11 est
également significatif de constater que la grande majorité des manuels de droit international des droits de
I"homme n’évoque pas la question, pourtant existentielle a cette matigre, de la subjectivité internationale de
Pindividu.

*2 M. Perrin de Brichambaut, J.-F. Dobelle & M.-R. d’Haussy, Legons de droit international, Paris, Presses
de Sciences Po, Dalloz, 2002, p. 373.

R Higgins, Problems & Process. International Law and How We use I, Oxford. Clarendon Press. 1994,
g"‘ Voir : D. Felman, « International Per\onallly» RCADI, 1985, T. 191, pp. 343-413 ; H. Ruiz Fabri, « Les
catégories de sujets du droit international », in : Le sujet en droit international, Colloque du Mans, Société
frangaise de droit international, Paris, Pédone, 2003, pp. 55-71.

** La circularité des raisonnements doctrinaux et leur relativisme ont bien &é mis en relief par: J.
Spiropoulos, «L'individu et le droit international », op. cit., pp. 213-316 et M. Cosnard, « Rapport
introductif », in : Le sujet en droit international, op. cit., pp. 13-53.
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référence a I'Etat®™. 11 est vrai que I'Etat demeure le sujet primaire — au plein sens du
terme — de I'ordre juridique international, encore que le droit international ait existé
bien avant |'apparition de I’Etat-nation au XVIeme siccle et sa banalisation achevée
durant la seconde moitié du XXeéme sitcle consécutivement au processus de
décolonisation. Mais 'exclusivisme étatique se révele tres vite stérile, sinon
anachronique, lorsqu’il est question d’en déduire a posteriori et in abstracto les
attributs de la personnalité juridique.

En droit international comme en droit interne, il est difficile de dégager une
conception monolithique — et par trop dogmatique — de la personnalité juridique. La
personnalité juridique est, au contraire, une notion éminemment relative et contingente,
dont le contenu peut varier selon les circonstances, Dans 'ordre interne, les attributs de
la personnalité juridique varient en fonction de I'ige (suivant que ’on est mineur ou
majeur), de la nationalité (suivant que I'on est étranger ou ressortissant de I'Etat) ou
encore — jusqu’a un pass¢ récent — du sexe (critére qui. s’il n’est plus pertinent dans la
majorité des Iégislations actuelles, est maintenu sous une forme atténuée a travers
"orientation sexuelle). Pour ce qui est du droit international proprement dit, la Cour
internationale de Justice devait reconnaitre dans cette méme perspective que @ « les
sujets de droit, dans un systeme juridique, ne sont pas nécessairement identiques, quant
a leur nature ou I'étendue de leurs droits ; et leur nature dépend des besoins de la
communauté »’,

En présence d’une telle diversité de sujets de droit, on serait tenté de conclure
qu’il n’est pas possible de retenir une définition préélablie et donc prévisible de la
personnalité juridique. Nous ne le pensons pas. Si la qualité de sujet est le propre de
tout ordre juridique, il importe de la définir par référence a un minimum commun & tout
ordre, qu’il soit interne ou international. Ce noyau dur et irréductible de la personnalité
réside, selon nous, dans la titularité de droits et obligations directement conférés par
I'ordre juridique en question. C’est du reste ce qu'a admis en substance Julio A.
Barberis pour qui la question de savoir si I'individu est un sujet du droit international
«consiste a déterminer si 'ordre juridique international contient des normes qui
¢tablissent des droits ou des obligations dont les destinataires sont les personnes
privées »% De méme, pour Jean Combacau et Serge Sur, «dire d’un individu ou d’un
étre collectif qu’il regoit d’un ordre juridique la qualité de personne ou de sujet c’est, et
¢’est seulement, affirmer que cet ordre se tient pour apte a le doter de droits et
d’obligations, énoncé qui doit ére compris dans toute sa rigueur » *

0 Voir par exemple dans la droite ligne de I'orthodoxie du droit international classique : «Ce qui esl
caractéristique de la qualité de sujet de droit international, ce sont les attributs de cette personnalité juridique
internationale, 4 savoir les trois grandes capacités (i) de conclure des traités, (ii) d’établir des relations
diplomatiques, et (iii) de participer aux mécanismes de la responsabilité internationale. 11 est évident que la
personne privée ne bénéficie d'aucune de ces capacités, et cela pour le motif qu’elle ne regoit pas du droit
international général la qualité de personne juridique ou sujet de droit. Dans ce sens, il faut affirmer que
Pindividu n’est pas un sujet de droit international » @ C. Dominicé, « L’émergence de Iindividu en droit
international public », Annales d études internationales, 1988, p. 14,

*7T Avis consultatif du |1 avril 1949, Réparation des dommages subis au service des Nations Unies, CIJ
Recueil 1949, p. 178,

% 1A, Barberis, « Nouvelles questions concernant la personnalité juridique internationale », RCAD/, 1983,
T. 179, p. 181.

* 1. Combacau & S. Sur, Droit international public, 5™ éd., Paris, Montchrestien, 2001, p. 312.
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Ce constat appelle une double distinction. Contrairement a ce qui est souvent écrit,
la personnalité juridique doit étre distinguée de la capacité d’agir. La capacité a faire
valoir ses droits devant un organe international porte sur I'effectivité de la norme et
non sur sa titularité. En conclure autrement reviendrait a nier a I'Etat sa qualité de sujet
de droit, E})uisque la compétence de la Cour internationale de Justice demeure
facultative®’. Il importe, en outre, de bien dissocier sujet et source du droit. Le fait que
I’Etat dispose du rare privilege d’étre les deux a la fois est & I'origine de confusions
regrettables. La notion méme de personnalité juridique finit par se fondre dans le moule
étatique, alors méme que cette dualité de I’Etat — a la fois créateur et sujet du droit — se
retrouve dans I'ordre interne, sans que quiconque n'y voil une atteinte portée a la
subjectivité des personnes physiques,

B. Droits et obligations de I'individu

Si la personnalité juridique se définit par ’aptitude a étre destinataire de droits et
obligations directement conférés par le droit international, I'individu doit étre considéré
aujourd’hui comme un sujet de droit international.

Les droits de 'Homme, pour nouveaux qu’ils soient, sont désormais solidement
ancrés dans 'ordre juridique international. Si ’on s’en tient au seul critére des traités a
vocation universelle, le Pacte relatif aux droits civils et politiques est ratifié par 156
Etats, et le Pacte relatif aux droits économiques, sociaux et culturels par 153 Etats. Ces
deux traités généraux ont €té enrichis et approfondis par de multiples instruments
conventionnels plus spécifiques adoptés pour certaines catégories d’individus ou de
droits. On mentionnera, & titre d’exemples, la Convention sur I'élimination de toutes les
formes de discriminations raciales du 21 décembre 1965 (170 Etats parties), la
Convention sur I'élimination de toutes les formes de discrimination a I'égard des
femmes du 18 décembre 1979 (183 Eltats parties), la Convention contre la torture et
autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants du 10 décembre 1984
(141 Etats parties) ou encore la Convention relative aux droits de I'enfant du 20
novembre 1989 (192 Etats parties). De méme, le droit international économique et
notamment le régime des investissements étrangers conférent aux personnes privées
une panoplie de droits internationalement reconnus’’ .

Aux cotés des droits conférés par I'ordre juridique international, I’individu s’est
vu attribuer diverses obligations, dont la violation est érigée en infraction pénale
internationale. Longtemps réservé aux pirates et criminels de guerre, le droit pénal
international s’est enrichi durant la seconde moitié du XXéme siécle d’incriminations
nouvelles et toujours plus nombreuses. Aux crimes de génocide et contre I"humanité,
notamment entérinés par le Statut de la Cour pénale internationale (104 Etats
parties)m, se sont ajoutées de multiples infractions internationales touchant aux

*™ 11 faut relever, par ailleurs, que les possibilités de recours des individus devant des organes internationaux
juridictionnels ou quasi juridictionnels se sont multipliées durant les derniéres décennies, i tel point qu’elles
sont aujourd’hui plus nombreuses que celles offertes aux Etats.

" Voir en ce sens notamment : 1. Seidl-Hohenveldern, « International Economic Law. General. Course on
Public International Law », RCADI, 1986, T. 198, pp. 31-42.

2 11 n’est pas inutile de rappeler ici que, suivant la proposition de son maitre Karl Jaspers, Hannah Arendt a
souligné lors du procés d'Eichmann « la nécessité d'une cour pénale internationale permanente », proposition
considérée par bon nombre de positivistes de son temps comme irréaliste, avant qu’elle ne soit finalement
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domaines les plus divers, qu’il s’agisse par exemple de la Convention du 30 mars 1961
sur les stupéfiants (153 Etats parties), de la Convention du 23 septembre 1971 pour la
répression d’actes illicites dirigés contre la sécurité de Iaviation civile (185 Etats
parties) ou encore de la Convention du 15 novembre 2000 contre la criminalité
transnationale organisée (134 Etats parties).

En guise de conclusion : PEtat horizon indépassable de 'Humanité ?

Sur le plan systémique, la consécration des droits et obligations de I'individu au

sein de 'ordre juridique international et leur expansion normative spectaculaire depuis

1945 ont profondément modifié la nature méme du droit mlc.,mdlmnal général,
provoquant « une tectonique des fondements du droit international » 73 Soulignant les
bouleversements induits par les droits de I'Homme sur le droit international classique,
Michel Virally a pu constater que :

« L'introduction de la protection des droits de "'homme dans l'ordre juridique
international n'entraine pas simplement une modification du contenu du droit
international, ¢'est la définition méme de ce droit qui est remise en cause. Le droit
international ne peut plus étre défini comme le droit des relations internationales ou de
la société des Etats. Il se présente désormais comme le droit de la société humaine
universelle, ou globale, comprenant deux parties essentielles : d’une part le statut
fondamental de I'homme a Uintérieur des différentes unités politiques qu'il a
constituées historiquement et qui se gouvernent de fagon urdepend{mfe et, d'autre part,
le droit des relations entre ces différentes unités politiques » "

De droit de la société interétatique, le droit international se mue progressivement
en un droit de la communauté internationale. Il se¢ voit attribuer des finalités nouvelles
qui reposent sur les valeurs communes aux hommes. Comme I'a fort bien souligné
Hannah Arendt, «le respect de la dignité humaine implique que I’on reconnaisse les
autres hommes ou les autres nations au méme titre que soi comme des sujets, comme
des bausscurb de mondes ou comme les cofondateurs d'un  monde
commun » . L'Homme ayant découvert sa propre inhumanité s’est efforcé de
reconstruire un monde commun. Cette prise de conscience a resurgi sur les décombres
de la Seconde Guerre mondiale comme ultime sursaut d’orgueil d’une Humanité
défaillante, aprés qu’elle eut expérimenté « le mal radical [...] apparu en liaison avec
un systéme ol tous les hommes sont, au méme litre, devenus superflus » %, La
négation de I'Humanité que représentent les camps d’extermination imposait, plus que
jamais, de (re)découvrir I'universalité du genre humain qui insuffla, & son tour, une
dynamique nouvelle au droit international.

Le droit international contemporain n’apparait plus seulement comme un
instrument neutre de régulation et d’ajustement entre Etats souverains. 11 est également
un droit porteur de transformations au service de I"'Humanité tout enticre. Selon
I'heureuse formule du Professeur Georges Abi-Saab empruntée & René-Jean Dupuy.

entérinée par le Statut de Rome en 1998 : H. Arendt, Eichmann & Jérusalem. Rapport sur la banalité du mal,
op. cit., pp. 467-468.

3 p.-M. Dupuy, Droit international public, op. cit., p. 26.

% M. Virally, « Droits de 'homme et théorie générale du droit international », in : René Cassin Amicorum
Discipulorumgue Liber, T. IV, Paris, Pedone, 1972, p. 329.

TTS H. Arendt, Les origines du totalitarisme. Le systéme totalitaire, op. cit., pp. 276-277.

1 Ibid., p. 278.
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«le droit international est condamné a devenir de plus en plus le droit interne de
I’humanité »*”". 11 évolue d’un droit de la coexistence, fondé sur la juxtaposition
d’entités souveraines, vers un droit de I'interdépendance, ol les questions les plus
diverses appellent désormais une réponse globale qui transcende I'Etat et invite & son
renouvellement. En I’état actuel de son développement, le droit international est animé
par une logique schizophrénique qui I'oblige a faire coexister en son sein deux facettes
différentes, I'une tournée vers la protection de I'individu au sens large et I’autre
attachée a réguler les relations entre Etats.

Bien que ses fonctions aient profondément évolué, le droit international reste
encore largement structuré par I'Etat qui conserve le privilege exorbitant d'étre 2 la fois
le sujet et la source du droit. Le recours a la technique conventionnelle en est la
manifestation paradigmatique. Il garantit le contréle de I’Etat, tant au niveau de la
détermination du contenu de la norme — dés lors que ce sont les Etats qui élaborent les
regles — qu’au niveau de sa force contraignante — dans la mesure ol le traité ne lie que
les Etats qui 'ont diiment ratifié¢. On pourra, ainsi, toujours objecter que « les individus
ne sont pas maitres de leurs droits internationaux », puisqu” « il suffit qu’un traité cesse
d’etre en vigueur ou qu'un Etat s’en retire, pour que des personnes privées qui étaient
destinataires de certaines de ses dispositions en perdent le bénéfice » ™. C’est oublier
cependant la persistance du droit international coutumier, dont la grande majorité des
dispositions de la Déclaration universelle des droits de I'homme fait partie et demeure,
a ce titre, opposable a tout Etat indépendamment de ses propres obligations
conventionnelles®”.

Il n’est plus guére contesté non plus que certaines garanties élémentaires de la
personne humaine (telles que I'interdiction du génocide, de la torture, de la privation
arbitraire de la vie, de I'esclavage et de la discrimination raciale) constituent
aujourd’hui des normes de droit impératif (jus cogens). Placées au sommet de la
hiérarchie de I'ordre juridique international, les normes impératives attestent de
I’existence d’un intérét collectif supérieur aux intéréts individuels des Etats. Outre la
nullité de tout traité conclu a son encontre, une obligation de ce genre dépasse le strict
cadre conventionnel pour créer une actio popularis, de sorte que tout Etat est en droit
d’invoquer la responsabilité internationale de celui qui I’a violé. C'est dire que
I’épicentre du droit international tend a se déplacer vers I'individu, dont la protection
est considérée comme un intérét essentiel de la communauté internationale. Le
Tribunal pénal international pour I'ex-Yougoslavie devait méme en conclure dans la
célebre affaire Tadic qu’ «une approche axée sur la souveraineté de I'Etat a été
progressivement supplantée par une approche axée sur les droits de I’homme »>*°,

Pour importants que soient les développements récents relatifs a la protection de
I'individu, le droit international n’en reste pas moins tributaire de I'Etat en tant que
cadre de référence obligé et instrument incontournable de sa mise en oeuvre. Hannah

S G. Abi-Saab, « ‘Humanité’ et ‘Communauté internationale’ dans la dialectique du droit international »,
in : Mélanges en I"honneur du professeur René-Jean Dupuy, Paris, Pedone, 1991, p. 11.

% C. Dominicé, « La personnalité juridique dans le systéme du droit des gens », in : Theory of International
Law at the Threshold of the 21" Century. Essays in Honour of Krzysztof Skubiszewski, The Hague, Kluwer
International Law, 1996, p. 163.

" H. Hannum, « The Status of the Universal Declaration of Human Rights in National and International
Law », Georgia Journal of International and Comparative Law, 1995/6, pp. 287-397.

0 TPIY, Chambre d’appel, Procureur c. Tadic, 2 octobre 1995, Affaire n° IT-94-1, § 58.
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Arendt fut consciente — mieux que quiconque — de la virtualité des droits de I'Homme,
qui naccédent a la positivité que par I’Etat, en I'absence de toute autre institution
sociale de substitution™'. Ce faisant, elle saisit I'ambiguité fondamentale du droit
international, qui réapparait aujourd’hui sous les traits de la dialectique
mondialisation/souveraineté :

« L’humanité, qui n’était pour le XVilléme siécle, selon la terminologie kantienne,
qu’une idée régulatrice, est awjourd’hui devenue un fait irréfutable. Cette situation
nouvelle, dans laquelle I"humanité remplit effectivement le réle autrefois atiribué a la
nature ou a lhistoire, voudrait dire dans ce contexte que c’est ['humanité elle-méme
qui devrait garantir le droit d’avoir des droits, ou le droit d'appartenir a ["humanité. Il
n’est absolument pas certain que ce soit possible. Car, contrairement aux louables
tentatives humanitaires qui réclament de nouvelles déclarations des droits de I’homme
émanant des instances internationales, il faudrait imaginer que cette idée transcende le
domaine actuel du droit international qui fonctionne encore dans les termes de
conventions et de traités mutuels entre Etats souverains ; et, pour le moment, un monde
qui serait au-dessus des nations n’existe pas » 0

L’enjeu du droit international ne réside pas tant dans I'existence de normes — qui
se sont considérablement étoffées depuis 1945 — que dans leur mise en ceuvre dans et
par un cadre politique adéquat susceptible de garantir leur respect effectif.
L'instauration d’un hypothétique Etlat mondial ne saurait constituer, selon elle, une
alternative viable, tant les risques de dérive totalitaire sont démultipliés :

« Le recours ultime ne doit pas étre supra-national, mais bien inter-national. Une
autorité supranationale sera forcément, soit inefficace, soit au service exclusif de la
nation qui se trouvera étre la plus forte et conduira ainsi a un gouvernement mondial,
d’oit pourrait aisément résulter la plus effroyable tyrannie, car nul ne pourrait
échapper a une force de police globale — jusqu’a ce qu'il se désintégre oo

L’effectivité du droit international dépend, pour le meilleur et pour le pire, des
Etats. Le drame du Darfour, qui inaugure le nouveau millénaire, démontre tout a la fois
le manque et la nécessité d’une collaboration internationale pour assurer la pérennité
des principes proclamés en réaction aux tragédies de la premitre moitié du XXe&me
siecle. C’est 1a sans doute tout le mystére de ce droit de la communauté internationale
en devenir, qui proclame son attachement 4 des valeurs communes fondées sur « la
dignité inhérente a tous les membres de la famille humaine »* mais confie sa mise en
ceuvre A un procédé national hautement décentralisé que constituent les Etats. La figure
emblématique de I'Etat, création historique de I'homme pour I’homme, finirait presque
par faire oublier selon la formule de Ihering que «le destinataire de tout droit, ¢’est
I’homme »™>, L’état du droit international contemporain correspond sur ce point au
constat prémonitoire effectué par Nicolas Politis en 1927 lorsqu’il écrit : «a I"heure
actuelle le droit international est dans une période de transition : s'il n'est plus

! Voir notamment : H. Arendt, Les origines du totalitarisme. L'impérialisme, op. cit., pp. 287-297.

2 Ibid.,, p. 300.

M. Arendt, Du mensonge i la violence. Essais de politique contemporaine, Paris, Calmann-Lévy, 2000, p.
238.

* Voir les préambules des deux Pactes des Nations Unies.

35 R. von Ihering, L'Esprit du droit romain. trad. de la 3™ éd. par O. de Meulenaere, Paris, Marescq, 1878,
T. IV, p. 326.
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exclusivement le droit des Etats, il n’est pas encore complétement celui des

hommes »**°,

58 N. Politis, Les nouvelles tendances du droit international, Paris, Hachette, 1927, p. 91.
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Le statut du saisonnier a la lumiére de Hannah Arendt

Stéphanie Barrial et Giuseppe Fonte,
étudiant-e-s en science politique a I'Université de Lausanne

Hannah Arendt nous a montré que dans le cadre de I'Etat totalitaire les rapports
entre les personnes se transforment ; ils perdent de leur «normalité » pour devenir
expression d'une domination totale. L’individu devient superflu, interchangeable et
perd certaines des caractéristiques qui font de lui un individu, une personne. Est-il
possible, comme I'a dit également Arendt, de revivre cette situation en dehors du cadre
totalitaire 7 La domination peut survenir également dans d’autres contextes, mais elle
ne peut s'exercer que sur des personnes qui, par définition, sont en position de
faiblesse, comme les étrangers. Dans le cas qui nous intéresse, nous allons voir que les
autorités suisses ont réussi & « construire » une figure de I'étranger encore plus sujette a
la domination que les autres.

Le statut, qui va nous intéresser tout au long de ce travail, a vu le jour en 1931
dans le cadre de la « Loi fédérale sur la présence el le séjour des étrangers » ; il fera
« parler de lui » pendant plus d’un demi-siécle. 1l est intéressant, afin de le comprendre,
de se pencher sur les raisons de sa création et sur le contexte dans lequel il a été pensé.

II convient de préciser qu’avant la Premi¢re Guerre mondiale, la Suisse ¢tait vue
comme une terre d’accueil pour différents types de personnes qui, pour une raison ou
pour une autre, avaient décidé de quitter leur pays d’origine. Particulierement pendant
le premier conflit mondial, le pays était devenu un refuge pour les socialistes européens
s’opposant au conflit, les pacifistes en tout genre et les déserteurs.

A la suite du conflit, la perception des étrangers change profondément et
s’introduira une préoccupation importante, tant au niveau des autorités que de la
population : les ressorlissants étrangers sur le territoire suisse pouvaient présenter le
risque d’étre des subversifs, des espions ou tout simplement des gens qui profiteraient
de T'hospitalité helvétique. De plus, ils pouvaient affecter les caractéristiques de la
population suisse, préoccupation qui peut se résumer sous le terme allemand de
Uberfremdung.

Il y a une autre chose qu’il faut avoir a I'esprit lorsqu’on parle de cette période
concernant la fagon dont étaient pergus les étrangers ; en effet la mobilisation de la peur
de I'Uberfremdung a joué également un role d’union des Suisses en tant que
population. La Suisse n’étant pas une Nation « uniforme » du point de vue linguistique,
religieux et culturel, la stigmatisation des étrangers a joué le role de catalyseur pour la
formation d’un sentiment national.

A la suite de la Deuxieéme Guerre mondiale, la Suisse était un des seuls pays a
avoir pu garder intact son systeme productif ; est une des raisons pour lesquelles elle
est devenue, a I’époque, la plaque tournante de I’économie européenne.

La main-d’ceuvre n’étant pas assez nombreuse dans le pays, il était indispensable
de la chercher dans les pays limitrophes, d’abord I'ltalie puis d’autres pays comme
I’Espagne, le Portugal ou I'Ex-Yougolavie, gravement touchée par la crise du



chomage. Ces pays deviendront des réservoirs de main-d’ceuvre dans lesquels les
entreprises suisses iront puiser.

Les dispositions prises dans le cadre de la « Loi fédérale sur la présence et le
séjour des étrangers » sont le fruit d’une conception de I'immigration qui la lie
directement a I’économie. Cette conception trouve toute sa dimension dans le cadre de
I'immigration qui se développe a la suite du deuxieéme conflit mondial. Dans les
grandes lignes, la loi de 1931 prévoyait la subdivision des étrangers en trois catégories,
auxquelles correspondait un permis de travail particulier : il s’agit des permis A, B et
c

Dans le cas qui nous intéresse, celui du permis A, il s'agissail d'un permis de
travail provisoire permettant de travailler en Suisse pendant neuf mois consécutifs, ce
qui constituait une saison de travail. A la fin de cette période, le travailleur devait
rentrer chez lui pendant les trois mois suivants. Le permis A pouvait se transformer en
permis B & partir de quatre saisons consécutives, ce qui signifiail la possibilité de jouir
du regroupement familial et d’autres droits plus étendus. Ce changement se faisait
auprés des offices cantonaux des étrangers avec leur autorisation. Le contingent annuel
et la répartition par canton étaient minutieusement organisés ; de plus, les régles de
travail mais aussi la condition de vie étaient définies par des régles, des arréiés, des lois
et circulaires dont les saisonniers n’étaient généralement pas au courant.

Cette conception de la présence étrangére s’inscrivait dans la politique migratoire
de I'époque qui présentait la particularité, comme décrite auparavant, de faire attention
aux besoins de I’économie. Cette politique migratoire prenait le nom de « politique de
rotation ». Elle est née de la vague de pessimisme qui entourait les années successives
au deuxieme conflit mondial ; c¢’était une période pendant laquelle les autorités
politiques et le monde économique ne croyaient pas a une relance immédiate de
I’économie et pensaient au contraire que la crise n’était pas loin.

C’était la raison pour laquelle le fait de faire appel aux saisonniers présentait
plusieurs avantages :

Premitrement ils ne cofitaient pas en termes de formation car les travaux qu’ils
avaient a faire ne demandaient pas de qualifications; ils étaient pour la plupart jeunes et
célibataires et ne pesaient pas sur le systéme social ; ils partageaient la volonté de ne
pas s’élablir en Suisse et espéraient rentrer dans leur pays une fois des économies
constituées.

Dans I'histoire récente suisse, nous pouvons voir une place importante occupée
par les saisonniers ; pendant les années huitante ils ont joué le réle de ce qu’on appelle
généralement « coussin conjoncturel »,

En effet, la crise due au choc pétrolier s’est fait sentir plus tard en Suisse que dans
le reste du monde, mais a eu des répercussions moins importantes. Les milieux
économiques ou encore politiques ont profité du statut particulier des saisonniers pour
réduire la charge des entreprises et atténuer ainsi la crise. Dans ce contexte, un grand
nombre des permis A n’a pas été renouvelé. impliquant ainsi un renvoi massif des
travailleurs saisonniers.

Nous trouvons exprimée ici I'essence méme de ce statut et de la politique
migratoire qui I’a vu naitre : la rotation des travailleurs n’était pas un fait grave, tous
pouvant étre remplacés. S’il le fallait, leur nombre pouvait et devait étre réduit pour
éviter de couper dans les emplois des nationaux.
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Une fois sondé ce qui a motivé la création de cette loi, il est plus aisé de
comprendre le sens du statut qui nous intéresse.

Ce statut de travail, unique en Europe, se distinguait par I'impossibilité de changer
d’emploi, d’avoir son propre logement, d'étre rejoint par sa famille et de changer de
canton de résidence. De plus, le saisonnier payait des impOts calculés sur I'année
entidre et ne pouvait bénéficier d'aucune forme d’assurance-chomage. I séjournait
dans des baraquements loués par les employeurs, dans lesquels étaient réunis dans des
dortoirs jusqu’a plusieurs dizaines d’individus.

Les détails de cette disposition nous montrent la volonté de ne pas permettre aux
personnes concernées de s'établir en Suisse ; en effet tout €tait mis en aeuvre pour les
décourager, le travail étant vu comme la seule légitimation de la présence étrangere.

Outre la question des dispositions légales définissant le statut, il y a toute une
autre gamme de considération qu’il faut prendre en compte en tant que partie intégrante
des conditions de vie propres a ce statut.

Nous pouvons dégager quelques étapes importantes qui vont nous permettre de
donner une vision particuligre de la condition du saisonnier a 1'époque dont nous
parlons : les travailleurs arrivaient en Suisse dans des trains remplis de travailleurs et
travailleuses; 2 la frontigre, ils descendaient des wagons pour subir une visite médicale.

Cette visite devait permettre de débusquer d’éventuelles maladies pouvant étre
introduites en Suisse. Dans les images d’archives, nous pouvons voir de longues files
d’individus dévétus qui attendaient, parfois pendant des heures et des heures, de
pouvoir passer une radiographie et un examen médical sommaire, qui leur délivrerait le
sésame vers une place de travail tant espérée. Toutefois, dans le cas contraire, les
personnes €taient renvoyées dans leur pays d’origine.

Il y a quelques considérations qu'on peut faire par rapport a cetle premicre
situation : tout d*abord I’imposition d’un tel examen fait comprendre que ce qui était
important concernant ces travailleurs était exclusivement leur corps en tant qu’outils de
travail. Une bonne condition physique était suffisante pour passer ce test, car la plupart
des saisonniers n’occupaient que des places de travail peu qualifiées. Ils étaient
employés principalement dans les domaines de la construction, dans I’agriculture, dans
I’industrie et encore I’hotellerie. Le corps du travailleur était réduit 2 un outil ; il
perdait son ¢dté organique en faveur de ses vertus mécaniques. C’est ce a quoi Hannah
Arendt nous renvoie lorsqu’elle nous parle de la «déshumanisation de I"'Homme »,
avec la perte des caractéristiques qui font une personne. Lorsque le travailleur
saisonnier arrive 2 la frontiere suisse, il perd tout ce qui fait de lui cette Personne. 11
n’est plus une fille ou un fils, une épouse ou un mari, une mére ou un pere ; il devient
un objet dont il faut controler la conformité, par une visite médicale, que d’aucuns
jugeaient embarrassante et humiliante.

La tendance & ne pas permettre au travailleur de posséder quelque chose de propre
est révélatrice du fait que les autorités ont tout fait afin qu’il ne se sente pas «chez
lui », qu’il ne développe pas 'envie de s’installer définitivement. Cette tendance nous
montre aussi, 4 travers la déshumanisation de la personne, que I'individu en lui-méme
n’est pas important. En effet, comme nous I'avons dit, il s agissait de travailleurs non
qualifiés, vivant & I'écart, avec peu de visibilité et faciles a remplacer. Encore une fois,
nous pouvons nous tourner vers Arendt pour trouver un lien avec ce qu’elle a théorisé il
y a plus de cinquante ans. Dans certaines circonstances, il semblerait que I'Homme
devienne superflu. Dans le sens qu'il n’est plus essentiel, indispensable en tant que
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Personne humaine. Dans le cas concret des saisonniers, comme Arendt I'écrit pour les
prisonniers des camps de concentration (toute proportion gardée), un saisonnier vit a
I’écart de la société et on ne le voit que trés rarement. Pour le travail qu'il a a faire, il
n’est pas indispensable. Comme le dit Arendt dans Les origines du totalitarisme, « du
point de vue d'une société normale, il est absolument superflu»; ce n’est
qu’indirectement que se fera sentir son absence.

Il s’agit 12 d’un processus selon lequel on procéde & «la mise a mort de la
personne morale », dans un syst¢me qui assoit sa domination, pour certains aspects
« totale », sur des individus en leur enlevant toute forme d’individualité méme dans le
domaine de la sphere privée. Rien que la promiscuité forcée est une preuve de la
présence de I’Etat dans tous les domaines de la vie. Cette intrusion est acceptée « bon
gré, mal gré » ; ils se trouvaient résignés a leur sort, état qu’on peut résumer dans la
!%l;rase prononcée par un saisonnier italien dans le documentaire « Statut : saisonnier »

: «nous sommes nés pour travailler ! ». Nous nous permettons d’ajouter que peu
importe les conditions. C’est pour cela que nous parlons de non-droits, terme qui, dans
notre travail, désigne tous les droits basiques que nous pouvons exiger d’un pays
comme la Suisse : des conditions de vie et de travail acceptables.

Pour décrire les caractéristiques de ce statut, nous avons choisi de metire en avant
trois €léments que nous retrouvons chez Arendt, dans Le systéme totalitaire : masse et
perte de I'individualité ; isolement et déracinement ; corps et outils, éléments qui
peuvent nous faire réfléchir sur certaines situations limites mais qui ne sont pas
toujours visibles au sein de la société.

II existait un controle omniprésent sur les saisonniers qui se retrouvait aussi au
niveau de la vie de tous les jours. Leur vie était organisée ; les employeurs, par
exemple, s’occupaient de leur voyage pour venir en Suisse, mais pas du retour. Ils se
chargeaient de leur trouver un logement, une chambre pour se loger, soit dans un
appartement partagé avec d’autres travailleurs, soit dans des baraguements, soit une
chambre partagée pour ceux qui étaient dans le secteur hotellerie. Dans plusieurs cas,
ils recevaient leur fiche de salaire, dont seul le montant net était inscrit : donc ils ne
pouvaient pas connaitre les déductions faites par leur employeur. Ils étaient mis dans
I"ignorance des régles et de leur situation.

Nous pouvons dire que les saisonniers n’avaient pas de famille durant neuf mois
car le regroupement familial était exclu, mais il existait un droit de visite de I'épouse
qui lui était assuré pendant deux fois trois mois au cours de la saison. L’existence d’un
droit de visite montre que cela n’allait pas de soi et que voir sa femme était quelque
chose d’occasionnel. Malgré ce droit, la plupart des saisonniers ne pouvaient accueillir
leur famille car ils n’avaient pas un logement convenable, c’est-a-dire pas assez
d’espace ou lout simplement pas d’intimité. Cette situation faisait que certains
prenaient méme le risque de vivre avec leur femme et leurs enfants dans la
clandestinité. Dans ce cas I’épouse venait en tant que saisonniére (ses droits étaient
encore plus réduits que ceux des hommes) ou réussissait & trouver du travail au noir.
Quant aux enfants, ils restaient enfermés dans leur maison : ils ne pouvaient pas aller a
I’école, par peur d’étre repérés par la police des étrangers. Cette situation était un grand
risque pour le saisonnier car la sanction encourue, si la police des étrangers découvrait

* Documentaire sur le quotidien des travailleurs immigrés qui ont béti la Suisse vu i travers les archives de
la TSR de 1960 i 1990,
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la famille, était le renvoi immédiat de toute la famille ainsi que 'interdiction ultérieure
d’entrer en Suisse.

La durée effective de travail journalier était en moyenne de 11 heures, et les
saisonniers avaient droit & un jour de congé par semaine. Les déductions fiscales étaient
les mémes tant pour le célibataire que pour le pere de famille : les saisonniers
existaient, pour les entreprises, seulement lorsqu’ils étaient en Suisse en train de
travailler et leur vie en dehors importait peu.

1l était difficile de demander un changement de permis car souvent les contrats
allaient de cing & sept mois et donc il était compliqué d’atteindre les trente-six mois
dans le délai des quatre ans consécutifs. Le permis A permettait le séjour maximum de
neuf mois, mais n’empéchait pas de faire venir des travailleurs pour moins. Le travail
au noir était fréquent, car les patrons leur demandaient souvent de rester durant les trois
mois pendant lesquels ils étaient censés rentrer dans leur pays.

Leur situation de logement était trés peu convenable ; avant 1974 ils vivaient en
ville dans de vieilles maisons, mais lorsque la ville décidait de rénover ces vieilles
batisses, les saisonniers étaient placés dans la zone industrielle a la périphérie de la
ville ol ils se retrouvaient marginalisés. Ils vivaient dans des baraquements et
partageaient 2 plusieurs des chambres dans lesquelles les installations sanitaires se
trouvaient en dehors des maisons ; ils devaient méme faire la queue pour cuisiner car il
n'y avail pas assez de plaques chauffant. Malgré des lois pour fournir des conditions de
vie et de travail correctes aux saisonniers, il €était fréquent de voir des abus.

Par ces exemples descriptifs, nous pouvons metire en avant des conséquences
économiques : « Les saisonniers sont victimes d'une exploitation particulicrement
intense de leur travail, Cette surexploitation découle de I'autorisation saisonnicre elle-
méme. Celle-ci implique, en effet, I'obligation d accepter des salaires d’autant plus bas
que le nombre de saisonniers dans la profession est plus élevé, de participer par les
colisations aux assurances sociales sans pour autant pouvoir pleinement jouir des
prestations a I’égal des travailleurs suisses (...). Le statut de saisonnier entraine une
insécurité totale de I'emploi. Comme nous I'avons montré, ces travailleurs n’ont
aucune garantie de I'emploi au-deld des quelques mois de travail en Suisse. Cette
insécurité accroit singulierement I'élat de dépendance des travailleurs envers leur
patron et permet a ce dernier d’utiliser massivement les « réserves de travailleurs » qui
se trouvent & I’étranger, en changeant chaque année la composition de la main-
d’ceuvre, »,

Une autre conséquence aussi importante est de type social : la situation dans
laquelle ils étaient maintenus ne leur permettait pas d’étre totalement libres. En effet,
ils ne parlaient pas la langue de leur région d’accueil et n’avaient pas le temps de
I’apprendre. Tout était organisé par les employeurs et les autorités, par conséquent ils
ne s'intégraient pas facilement et étaient tenus a I'écart. Le seul objectif, des
saisonniers élail de gagner assez d’argent pour rentrer dans leur pays et construire leur
maison ou aider leur famille. L’idée ou I’envie de s’établir ne leur venait pas & I'esprit
car tout €était fait pour les en dissuader.

De plus, nous pouvons souligner quelques ¢léments aprés cette description du
statut qui rejoignent fortement les idées de Hannah Arendt. Cette politique de rotation

¥ Comité vaudois pour les droits des immigrés, La situation des saisonniers dans le Canton de Vaud, Mars
1981, p.53.
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montrait que les autorités pouvaient utiliser une main-d’ceuvre quand elles en avaient
besoin, comme une « matiére premiére inépuisable » e statut des travailleurs ne
leur permettait pas une liberté totale ; tout était planifié pour eux jusqu'a leurs
conditions de vie ; ce statut leur interdisait de fonder une famille, de se réunir pour
lutter pour leurs droits par exemple dans les syndicats, car « les hommes isolés n’ont
par définition aucun pouvoir »590; ils étaient dans la crainte d’étre renvoyés de Suisse
et de ne plus pouvoir revenir. Ils ne pouvaient pas avoir I'idée de s’établir en Suisse car
ce n’élait pas une possibilité. Ils étaient devenus une masse dans laquelle tous les
individus étaient soumis aux mémes conditions a quelques différences prés; nous
pouvons parler dans ce cas d’une perte d’individualité. Le terme de masse, selon
Arendt, s’applique seulement a des gens qui, soit 4 cause de leur simple nombre, soit
par indifférence, soit pour ces deux raisons, ne peuvent s’intégrer dans aucune
organisation fondée sur I’intérét commun (conseils municipaux, syndicats, etc). Par
conséquent, la principale caractéristique de I’homme de masse est I'isolement et le
manque de rapports sociaux normaux>'. Ce statut isolait les hommes dans leur
situation et les déracinait, car en Suisse ils étaient étrangers et, dans leur pays d’origine,
ils étaient considérés aussi comme « étrangers » ou devaient faire face a la jalousie de
la part de leurs compatriotes.

Hannah Arendt a écrit que : «...les solutions totalitaires peuvent fort bien survivre
a la chute des régimes totalitaires, sous la forme de tentations fortes qui surgiront
chaque fois qu’il semblera impossible de soulager la misére politique, sociale et
économique d’une maniére qui soit digne de I'homme. ». Ceci aujourd’hui sonne
comme une mise en garde ; dans notre cas est-il possible de retrouver le méme type de
conditions qui ont caractérisé le statut de saisonnier «adaptées» a la condition
actuelle?

Il semblerait que oui: les catégories de travailleurs subsistent encore. La
différence ne se fait plus aujourd’hui entre les possesseurs des différents permis, mais
entre ceux qui en possédent et les autres. Nous voulons parler des sans-papiers,
catégorie qui aujourd’hui est sous le feu des projecteurs partout en Europe. 11 y a
certains aspects de la condition des sans-papiers qui nous font penser & ce qu’ont subi
les saisonniers a I’époque.

Les statuts légaux ont changé, mais les besoins de I'économie restent; il y a
toujours besoin d’une main-d’ceuvre bon marché qui soit en position d’étre dominée.

Tout comme on a abusé des personnes ayant besoin de travailler, on le fait encore
aujourd’hui des travailleurs utiles a I’économie mais humainement « superflus ».

Ces personnes dont nous parlons sont des individus n’ayant pas les documents
nécessaires pour séjourner en Suisse ou en Europe, mais qui, en dépit de cela, y vivent.

La seule fagon de pouvoir subsister pour ces personnes est de recourir au travail
clandestin, car elles ne touchent pas d’aide de la part des autorités. Déja au sujet de la
«définition » de celte situation particuliére, il est possible de voir que, dans ces
conditions, la « personne juridique » dont nous parle Arendt n’est plus propre 2 ces
individus. Ils n’ont formellement aucun droit ; encore pire, ils n’existent méme pas.

9 Arendt, Hannah, Les origines du totalitarisme : le systéme totalitaire, éd. Le Seuil, Paris, 1972, p. 31.
* Ibid., p. 225.
1 Ibid., p. 32 et p. 39.
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Ne pouvant pas jouir d'une aide publique, ils n’ont comme alternative que de
travailler de fagon illicite, dans les domaines qui étaient jadis occupés par les
travailleurs saisonniers (la restauration, agriculture, la construction et un nouveau
domaine qui est le secteur du service domestique olt sont engagées les femmes).

Il y a toute la gamme des travaux qui concernent la maison, la garde des enfants,
le ménage ou encore loutes les taches dans la restauration, domaine dans lequel on fait,
parait-il, selon I’étude de Marcello Valli Les migrants sans permis de séjour a
Lausanne, copieusement recours i ce genre de main-d’ceuvre.

Ces nouveaux travailleurs, femmes ou hommes, viennent généralement seuls, en
laissant leurs enfants dans leur pays. De plus, certains doivent accepter des emplois qui
ne sont pas de leur qualification : ils se retrouvent « en bas de I’échelle » malgré leurs
diplomes.

Nous pouvons retrouver dans ce statut et dans le secteur informel une forme de
domination dont parle Hannah Arendt : « La domination ne pouvait éure réalisée ni par
un Etat, ni par un simple appareil de violence, mais seulement par un mouvement
constamment en mouvement : A savoir, la domination permanente de tous les individus
dans toutes les spheres de leur vie ».>”

Il est intéressant de citer un exemple dans lequel nous pouvons nous demander si
ces individus sont encore des personnes ou des marchandises. Cet exemple est relaté
par le quotidien £l Pais du 23 avril 2007°”, qui met en lumitre une pratique contraire 2
la condition humaine. Des immigrés sans papiers, d”Amérique du Sud ou d’Afrique ou
encore des pays de I'Est, se retrouvent sur des places en dehors de Madrid trés (ot le
matin ou ils attendent une camionnette et les chasseurs de tétes, «pistoleros » qui
viennent les chercher parce qu'il y a pénuric de main-d’ceuvre sur un chantier. Ces
immigrés partent faire leur journée de 10 a 14 heures pour un salaire de 30 & 50 euros.
Malgré la connaissance de cette situation par les autorités et les entreprises, la situation
perdure et perdurera.

La situation des saisonniers en Suisse ainsi que les situations semblables qui se
développent en Europe aujourd’hui posent une question importante : peut-on, en raison
du fait qu’on offre du travail a des personnes en difficulté, faire I'impasse sur certains
éléments importants qui ont trait au respect de la personne 7

Ces saisonniers venaient autrefois de leur plein gré et pouvaient dire que ¢’€tait
une chance d’étre en Suisse, car ce pays leur offrait du travail. En effet, ils travaillaient
et gagnaient plus que dans leur patrie. Cependant, nous ne pouvons pas nier qu’ils
étaient sous contrainte et étaient relayés au bas de I'échelle. Ils devaient respecter des
régles qu'ils ne connaissaient pas forcément. car ils ne comprenaient pas la langue et
faisaient totalement confiance aux employeurs.

En 2002, la Suisse a conclu des accords bilatéraux avec I'Union européenne.
L’accord sur la libre circulation des personnes a mis fin au statut de travailleur
saisonnier. Pourtant. lors de la révision de la loi des érangers approuvée en votation
populaire en 2006, la tentation de remettre le statut en place a existé, car les besoins qui
ont créé celui-ci sont encore d’actualité. Beaucoup de partis suisses de droite ont tenté

2 fhid., p. 49.

"% Le titre de Iarticle est « Oferta de inmigrantes en el escaparate » que nous pouvons traduire

par « Offre d"immigrants dans la vitring ».
http:www.elpais.com/articulo/espana/Oferta/inmigrantes/escaparate/elpepuesp/ 2007042 3elpepinae 11/ Tes
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de réintroduire un statut semblable dans la nouvelle loi approuvée en 2006, ce qui nous
montre qu'il ne faut jamais baisser la garde. Les tentations de céder aux avantages
(pour les milieux économiques) de la flexibilité sont encore actuelles et se réitérent
aujourd’hui sous des formes différentes mais non moins cruelles.

Les «nouveaux saisonniers » ne viennent plus d’Europe, mais des pays hors
Europe ; ils ne sont plus saisonniers mais sans-papiers. IIs n’ont pas de droits limités,
ils n’en ont aucun. Cette nouvelle main-d’ceuvre se retrouve partout en Europe ; elle
fonctionne avec les mémes logiques ; toutefois nous pouvons dire que ces nouveaux
mécanismes sont plus durs.
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Réfléchir au travail social avec Arendt

Thierry Gutknecht, assistant social,
étudiant en philosophie et histoire contemporaine
(Université de Fribourg)

Introduction

Cet article abordera le domaine du travail social, certains de ses présupposés,
postulats de départ, discours, modes d’action et finalités & partir d’éléments de la
pensée de Hannah Arendt. Nous interrogerons avec elle I'apparition et le déroulement
de certains phénomenes, tout en nous employant a problématiser la pratique du travail
social dans une approche philosophique qui n’a pas été construite pour répondre
précisément 4 de tels questionnements. Il s’agira ainsi d’envisager un résultat pouvant
tout & fait donner sur une figure du travail social qui témoignerait d’un certain écart
avec la pratique actuelle de ce champ d’action. Cette construction de figure devra
permettre éventuellement de relever certains domaines de réflexion ou de pratiques
considérés comme secondaires ou exiérieurs aux préoccupations du travailleur social,
domaines qui, dans la perspective d’une acceptation des theses d’Arendt, prendraient
au contraire une place essentielle au sein du champ d’activité étudié.

Nous partirons tout d’abord d’éléments de définition issus de la liucrature
spécialisée. Ceci doit nous permettre de disposer d’une premiére idée commune de ce
qu'est le travail social et d’arriver ainsi, en nous appuyant implicitement sur certains
faits actuels liés & ce domaine, a le questionner par le biais d’une pensée elle-méme
distincte du champ détudes portant sur le travail social.

Eléments de définition du travail social

Il faut entendre par travail social un champ professionnel dont « la finalité est de
remédier aux défectuosités de la vie en collectivité en portant une attention particuli¢re
aux populations les plus fragiles, en favorisant leur acces aux ressources @ assurances
sociales, aide sociale ou éducative » . Cette dénomination générique recouvre en
Suisse trois professions, les assistants sociaux, les animateurs socioculturels et les
éducateurs sociaux, qui ont cerlains points communs intéressants a relever dans
I'optique de notre réflexion. Toutes trois visent a développer I'autonomie des
personnes visées, & tendre vers une amélioration de la relation entre un ou plusicurs
individus et d’autres personnes/groupes/collectivités, ainsi qu’a rechercher pour les
personnes visées une nouvelle capacité d’action, individuelle ou collective, dans un
espace social, culturel, économique ou citoyen. Quant aux travailleurs sociaux en tant
que tels, les différentes définitions relevent leur composante de médiateur, entre la
personne aidée et la sociélé mais aussi entre des intéréts parfois contradictoires

54 - ~ .- 4 . * - . [y - - 3
4 Jean-Pierre Fragnidre et Roger Girod. Dictionnaire suisse de politique sociale. Lausanne @ Réalités
sociales, 1998, p. 258.



(sociaux et économiques). Pour terminer, nous pouvons souligner le contact direct que
les travailleurs sociaux ont avec les personnes visées.

La question du rapport des travailleurs sociaux au champ du politique n’est pas
mentionnée de manitre systématique dans les différentes définitions. Lorsqu’il en est
question, il s’agit de «rendre accessible a un public plus large les revendications qui
découlent [des conditions de vie des usagers] » et d’«apporter aux décideurs des
informations capitales pour le pilotage des politiques sociales », ou encore de « faire
connaitre des dysfonctionnements sociaux et de sécurité sociale au niveau politique ».
Ce rapport au champ du politique se situe davantage a4 un niveau second, en tant que
conséquence logique des différentes actions du champ social en faveur des
bénéficiaires, tout en demeurant cependant absent de certaines définitions.

Partant de ces éléments, il est possible de construire un partage des activités du
travail social, qui entretiendrait dans une certaine mesure des analogies avec les trois
sphéres de I'existence humaine définies par Arendt que sont le privé, le social et le
politique, et pouvant également étre caractérisé sous la forme de trois temps distincts
du travail social. Tout d’abord, il y a un champ d’action que nous appellerons vital-
privé, qui se concrétise dans le temps court et qui consiste 2 intervenir dans le cadre des
besoins vitaux de la personne (aide financiére, recherche de logement, aide dans son
quotidien, etc.). Puis il y a un second champ, social-économique(-éducatif), qui se situe
pour sa part dans le cadre d’un temps moyen et dont la finalité est de développer la
capacité d’action et I'autonomie des bénéficiaires dans les domaines de I'insertion
sociale et professionnelle, mais aussi dans le domaine de 1’éducation. Le dernier
champ, public-politique, se concrétise dans un temps long et présente la caractéristique
a la fois de renvoyer les problématiques des champs précédents a la société mais aussi
de poser un regard critique sur ses propres actions et références théoriques. Ces trois
champs ont des contenus foncidrement distincts et comportent entre eux des degrés de
difficultés tres différents dans la réalisation de leurs objectifs. Ceci nous améne 2 poser
I’hypothése d’un risque, pour le travail social, qui consisterait dans la prédominance
d’un champ sur les autres, pour des motifs tant financiers, qu’idéologiques, politiques,
etc.

Le travailleur social et I'étonnement devant les phénoménes

Une caractéristique du travailleur social est de se retrouver en relation directe avec
les personnes bénéficiaires. Il est en quelque sorte « proche de la source sensible »*” et
non a distance de personnes en situation de difficultés, comme le sont les responsables
politiques, I'opinion publique ou les médias lorsqu’ils abordent les problématiques
sociales. Cette relation peut &tre saisie sous différents angles. Le premier angle est
psychologique, un des traits du travailleur social étant par exemple son aptitude a faire
preuve d’empathie envers la personne demandeuse. Le second angle possible est celui
des relations de pouvoir (Michel Foucault), dans le cadre desquelles les travailleurs
sociaux sont synonymes de représentants d’une institution porteuse de normes et
d’exigences dont le non-respect peut exclure le demandeur de prestations sociales ou
autres. Si I'on se réfere & Arendt, il s’agirait plutdt de mettre I’accent sur ’acte originel
du thaumazein (étonnement), qui méne un individu 2 étre interpellé d’entrée de jeu par

5 Jean-Claude Poizat, Hannah Arendt, une introduction, Paris : Agora, 2003, p. 48.
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le déroulement « des affaires et des actions humaines ». Cet acte est un étonnement au
sens de doute et de distance a installer, un acte d’entrée politique, contrairement a
I'empathie, qui permet de considérer chacun des phénoménes comme particulier et
nouveau. Le travailleur social est alors dans un premier temps spectateur : il ne fait que
voir et écouter. Mais, dans un méme mouvement, il s’avere aussi acteur, du fait que cet
étonnement actualise en quelque sorte ce que Arendt appelle le « deux-en-un ». Celui-
ci est la structure constitutive de I'identit¢ de Pindividu, identité dédoublée a
comprendre comme un dialogue intéricur qui a pour résultat de « devenir son propre
adversaire » (Arendt). Celte césure est ontologique et permet au sujet de penser les
affaires et les actions humaines tout en remettant en question les idées recues. Une telle
pensée ne donne pas de réponse mais provoque un arrét dans la facon d’appréhender le
monde, dans la manicre d’aborder les problemes et de les résoudre. Le sujet est a la fois
seul, en retrait du monde et d’autrui, et en méme temps accompagné par lui-méme,
instituant ainsi une premiére pluralité, interne a un individu. L’étonnement et le « deux-
en-un », 8’ils sont constitutifs du sujet, peuvent étre recouverts par certaines habitudes
mentales, par diverses pratiques reconnues comme fondées ou encore par des exigences
issues de I'environnement de I'individu. Le travailleur social est confronté notamment
a quatre ¢cueils possibles. Le premier est la surcharge de travail, évoquée par nombre
de travailleurs sociaux, qui oblige & un travail dans 'urgence et peut mener a une sorte
de banalisation de la particularité des situations. Le second est le développement de ce
que Arendt appelle une pensée-instrument, actualisée ici notamment par la
multiplication de procédures qui forment un tout cohérent défini antérieurement afin de
permettre I’égalité de traitement entre demandeurs. Ce cadre théorico-pratique présente
le risque de dispenser le travailleur social de penser par lui-méme les situations dans
leur globalité et leur particularité, et de lui éviter de justifier en tant que travailleur
social particulier les décisions prises. Le troisieme écueil est la cristallisation de
pratiques, de discours et de schémes de pensée, reconnus comme valides, allant de soi
et non questionnables au sein d’institutions du travail social®®. Pour terminer, la
prégnance d'un certain «esprit du temps » (Hegel), caractéristique d’une société
donnée et pouvant influencer la maniere d’aborder les phénoménes et d'y réfléchir au
sein d’un espace sociopolitique particulier constitue le quatriéme écueil. Le travailleur
social peut en effet étre amené a percevoir certains phénoménes-limites sous 1'angle
d’une possible fatalité ou de I'inéluctabilité de I'existence de situations d’exclusion ou
de marginalisation dans le cadre d’une mondialisation et d'un total-libéralisme®”’
considérés comme difficilement accessibles @ une contestation radicale. Le résultat
d’une telle compréhension des phénomenes serait I'adhésion de I'intervenant social a
une sorte de conformisme social et politique.

Ces quatre écueils ne s’excluent pas les uns les autres ; ils se réveélent au contraire
particulierement opérants dans leur actualisation commune et leur influence réciproque.

* Deux exemples d'énoncés : «les contre-prestations permettent d’entrer en contact avec 'usager » /
« questionner la personne sur sa vie privée est légitime, du fait de I"aide qui lui est fournie ».

T Ce terme est de Marie-Claire Caloz-Tschopp. Le total-libéralisme est & saisir, selon elle, comme «un
postulat exploratoire », résultat d’un « exercice de pensée ouverte » qui doit permettre de problématiser le
développement du capitalisme globalisé. « Le total-libéralisme signifie la destruction des protections
juridiques, sociales, institutionnelles construites par les luttes tout au long des 18%™, 19" et 20 sidcles par
le mouvement social et le mouvement ouvrier » (tiré de « L'action publique en devenir» in L'action
« ragique » des travailleurs du service public, Paris : L'Harmattan, 2005, p. 326).
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Les espaces publics internes au travail social

La pensée caractérisée par le dialogue du «deux-en-un» nécessite, dans un
deuxieme temps, la confrontation & d’autres opinions ou perspectives. Ce processus
constitue une seconde pluralité entre un sujet et d’autres sujets, caractérisée par
I'exercice de la faculté du jugement propre a chacun. Cette faculté doit permettre de
«s’élever au-deld de sa subjectivité individuelle, pour porter une évaluation sur des
événements »**°. Arendt parle également de « mentalité élargie », expression qu’elle
reprend de Kant, qui est une aptitude a se mettre a la place des autres pour juger d’une
situation. Il s’agit donc d’un décentrement par rapport & soi ou par rapport a un groupe
qui oblige & assumer la pluralité des opinions sans pour autant en rester a une sorte de
relativisme des jugements ni forcer au contraire les acteurs a parvenir a une opinion
définitive qui mettrait un terme au conflit. L’individu exerce sa capacité a confronter
son propre point de vue a ceux rendus audibles au sein d’un espace public.

Le champ professionnel du travail social peut étre pensé dans I’optique d’une telle
perspective. Il apparait clairement, tout d’abord, que ce domaine n’est pas un champ
homogéne quant aux valeurs, théories ou pratiques qui le composent. La persistance de
discussions autour d’une possible et souhaitable « neutralité » du travailleur social
témoigne par exemple de l'existence de telles divergences d’opinions. Puis les
discours, les pratiques mais aussi les exigences envers les personnes bénéficiaires
varient en partie au gré de I'apparition de nouvelles problématiques au sein de la
société. De ce fait, I'identité du travail social est en permanente refondation et dépend
en partie des types de réponses données aux problemes posés, des thémes abordés (ou
au contraire occultés) et de la facon dont ils sont traités. Nous évoquons ci-dessous
bricvement certains domaines de réflexion & notre sens porteurs d’enjeux pour le
champ du travail social et nécessitant de ce fait un débat en son sein.

Tout d’abord, il est possible de relever cerlains thémes qui reflétent des
problématiques relatives a la sociélé dans son ensemble et nécessitent un
questionnement approfondi sur la maniére dont le travail social peut se différencier, ou
non, dans son mode de réponse, des autres institutions politiques, sociales,
économiques, mais aussi plus largement de I’opinion publique. Nous pouvons citer par
exemple les systtmes de qualité issus du domaine économique el ajustés aux
spécificités du champ social, les «nouvelles valeurs » dont I’apparition dans le
domaine du travail social est relativement récente (efficacité, qualité, responsabilité,
etc.), et également les mesures prises par les institutions face aux actes de violence
verbale et physique de personnes bénéficiaires envers les travailleurs sociaux™’.

En second lieu, une réflexion peut étre menée autour de termes particuliers au
vocabulaire du champ social qui peuvent recouvrir des réalités différentes selon la
définition qui leur est donnée, reconnue et acceptée par les travailleurs sociaux. Qu’il
s’agisse des termes de ‘travail’, de ‘logement’, de ‘choix’, d’aide’ ou encore de
‘dignité’, nombre de définitions sont possibles et peuvent amener & des pratiques et des
propositions fort diverses envers les bénéficiaires. L’adhésion a une définition
minimale du travail par exemple (« activité rémunérée qui permet & une personne de
subvenir 4 ses besoins sans I'aide de la collectivité publique ») ou au contraire

% Poizat Jean-Claude, op. cit., p. 278.
** Dont un des enjeux se situe autour d’une possible généralisation de ces pratiques institutionnelles dans
d’autres services étatiques dits sensibles.
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maximale («activité qui permet a un individu de développer ses capacités et de se
constituer un horizon de sens au sein d’un collectivité ») aura des effets différents sur la
pratique du travailleur social et donc sur la réalité de la personne visée. Mais surtout,
elle porte, dans le cas d’une définition maximale, a se questionner sur les moyens et les
possibilités offerts a la personne bénéficiaire, autrement dit sur I'implication de la
société envers les individus qui se situent dans sa marge.

Pour terminer cet apergu, nous pouvons évoquer les tensions ou les oppositions
qui constituent et traversent le champ du travail social, et qui relevent du domaine des
valeurs, des pratiques ou des postulats de base propres a ces pratiques. Nous en citons
britvement trois qui nous paraissent révélatrices de ce champ d’action, La premicre
tension se situe autour de |'aide apportée a des tierces personnes et des exigences de la
part des acteurs sociaux qui découlent de ce soutien, telles qu'un certain controle de la
situation et de I'environnement de la personne demandeuse, la référence a des normes
ainsi que I"acceptation d’un systeme de sanctions (aide-exigence). La seconde tension
met en conflit I’égalité de traitement dans la considération des situations des individus
et la prise en compte de la pluralité et de la singularité des situations (égalité-pluralité).
La derniére tension concerne le travail social dans son ensemble. entre une approche
conservatrice et une approche novatrice. Le soutien proposé est de contenu distinct et
vise soit & maintenir dans un certain statu quo la majorité des acteurs, institutions,
valeurs, tels qu’ils existent au sein de la société, soit a redéfinir de fagon plus ou moins
radicale les différents constituants de celle-ci (conservation-innovation).

En résumé, la célébre formule d”Arendl « penser ce que nous faisons » nous méne
en quelque sorte 4 définir le lieu quoccupent les travailleurs sociaux dans leur
individualité propre, dans leur rencontre particuliére avec les personnes bénéficiaires
comme un espace de confrontations de perspectives divergentes au sujet des
problématiques rencontrées, des pratiques, des définitions, des tensions inhérentes au
travail social, comme évoquées ci-dessus, mais aussi au sujet de ses valeurs et de son
identité. La suite ‘logique” d’un tel processus semble impliquer de rendre visibles a la
population et aux institutions extérieures au champ du travail social les phénomenes et
les problématiques abordées, comme questionnement global sur le fonctionnement et
les dysfonctionnements internes a une société particulicre.

Travail social, société et politique

Nous avons vu en nous référant a certains éléments de définition que le travail
social est en rapport avec le champ du politique sous différentes formes. La complexité
de tels rapports se révele notamment lorsque certaines modifications impliquant de
nouvelles exigences envers les personnes bénéficiaires ne sont pas contrebalancées par
une augmentation des moyens disponibles pourtant reconnus comme nécessaires. Le
domaine du politique ne semble pas, par ailleurs, étre un domaine privilégié par le
travailleur social, qui parait aujourd’hui plutét apolitique®. Mais le retour sur la
société d’expériences-limites par les acteurs du travail social est une possibilité
d’ouvrir un débat qui dépasse le champ strict du travail social et permet la
confrontation de perspectives multiples sur des phénomenes précis concernant les

“ Lire notamment Repére social, n® 75, avril 2006, p. 14-15, « Le nouveau travailleur social est une femme

apolitique » ; voir également Repére social n® 81, déc, 2006, p. 10-11, « Humanité et efficacité : les
professionnels font la synthése ».
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différents domaines de la société. Ce retour sur la société, comme retour critique,
permet de questionner les sujets cités ci-dessus (violence, normes de qualité, etc.) mais
aussi d’autres thématiques telles que le travail, le logement, I'intégration, la formation,
la citoyenneté, également problématiques pour d’autres couches de la population. Cette
confrontation de perspectives et de jugements, initiée par le champ du travail social,
consiste a mettre sur le devant de la scéne certains thémes et est une possibilité d’éviter
leur mise & I'écart par les médias, les partis politiques ou I'opinion publique, de les
rendre audibles et d’éviter une perspective unique et biaisée de certains phénomenes®™

Mais, plus loin, et pour suivre jusqu’an bout de ses conséquences la pensée
politique d’Arendt, il s’agirait non pas de parler pour les personnes bénéficiaires, de
relater leur précari(é. leur exclusion, ou d’évaluer la pertinence de théories
explicatives , mais bien plutdt de rendre possibles une parole et une action politiques
de ces personnes, synonymes de véritable dignité pour chacun, au sens arendtien du
terme. Il ne s’agirait plus, dés lors, de se limiter i rendre visible les situations sociales
ou les individus dans la précarité, mais de quitter d’une certaine manitre le domaine
strict du social et de permettre & un Qui ou a un Quelqu'un (termes utilisés par Arendt)
de s’exprimer, un individu dont les paroles, de méme que les actes, provoquent des
effets dans le monde ou dans I’espace politique, sont jugés et évalués par autrui selon
leurs contenus et sont considérés comme des opinions de citoyens qui créent des
divergences, ouvrent des débats, bref, font sens dans une communauté par la
revendication d’une place au sein d’un espace politique®”

Conclusion

Nous avons commencé cet article avec des éléments de définition, qui nous ont
fourni une certaine description du champ étudié et nous ont permis de distinguer trois
domaines d’action. Par ailleurs, au cours de nos recherches, le domaine d’action public-
politique nous a paru disposer d’un statut fragile au sein du champ du travail social
actuel. Les travailleurs sociaux semblent en effet, pour une grande partie d’entre eux,
tendre vers une position apolitique, et les relations complexes entre le travail social et
les partis politiques, notamment autour d’enjeux financiers, de stratégies et
d’orientations idéologiques, instituent un flou autour du contenu de son implication
politique, pouvant se réduire en certains cas & un simple travail d’information auprés
des décideurs politiques dans la gestion des questions sociales. Cette fragilité semble
également reflétée par I’absence dans certaines définitions de 1I'évocation de ce rapport
au champ du politique.

@111 s*agirait en quelque sorte d’un enjeu épistémique : arriver & une connaissance des phénoménes, puis a

le.s communiquer au sein d'un espace public pour qu'ils soient connus d’autrui et débattus.

%2 Nous retrouverions ici une proximité entre le travailleur social et la position du philosophe évoquée par
Jacques Ranciére dans son ouvrage Le philosophe et ses pauvres (Paris : Fayard. 1983): un travailleur social
el ses pauvres, ses personnes assistées, ses personnes marginales pour lesquels il prend la parole, une parole
politique confisquée, dont le travailleur social, lui-méme pris dans des relations de pouvoir et des enjeux
politiques, décide du contenu, de la maniére dont il s’agit de I'avancer, de I'orientation, bref de la quantité et
de la qualité.

“* 11 est intéressant de remarquer I'importance, tant dans le travail social que dans le domaine politique au
sens arendtien, des concepts de pluralitéfrelation, de parole et d’ action, mais a des niveaux différents : social
(ou psycho-social) pour ce qui est du travail social, et politique pour ce qui est de la pensée d’ Arendt.
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La figure du travail social qui s’est construite au long de cet article est au contraire
résolument axée sur une extension du domaine d’action public-politique a 'intérieur du
champ du travail social. Elle institue un engagement conséquent du travailleur social
dans ce domaine, notamment dans le retour vers la société de problématiques sociales
mais aussi autour d’enjeux de société, avec, en arriere-fond, un questionnement sur le
statut et la justification de la parole ‘politique’ des travailleurs sociaux et sur la possible
constitution d’un espace politique d’échanges et de confrontations d’opinions, au sein
duquel les citoyens par eux-mémes, qui plus est les personnes concernées par les
phénoménes abordés, débattent et constituent ainsi une communauté politique au sens
arendtien.

Informations

Le travail social, sans doute comme bien d’autres domaines de réflexion, est une
matiere qui nécessairement résiste 2 une tentative de ‘mise en concepts’. Mais il s’en
distancie par le fait qu’il présente a son interlocuteur comme champ principal d’études
les tensions de la vie en société, ses apories, les résultats des mauvais hasards de
I'existence, les difficultés de certains individus a porter leur existence au-dela d’un
‘minimum vital’, bref, une matiére qui questionne le fondement méme du « vivre-
ensemble ».

Nous abordons dans cet article le travail social, certains de ses présupposés,
postulats de départ, discours, modes d’action et finalités, a partir d’éléments de la
pensée d’Arendt. L'enjeu se situera non pas uniquement dans une réflexion sur ce
champ d’action, mais aussi dans la capacité d’'une pensée développée par une
philosophe du 20°™ sicle a questionner un domaine aussi particulier que le travail
social et par cela a démontrer sa pertinence et sa ‘contemporanéité’.
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Droits superflus, humains jetables

Jocelyne Haller, assistante sociale, Genéve

Assistante sociale & I'Hospice général, 2 Geneve, je suis également engagée
politiquement dans le mouvement SolidaritéS. J'ai exercé, a ce litre, sur les bancs de
I"alliance de gauche, un mandat parlementaire de 2001 a 2005.

Invitée a témoigner dans ce colloque de mon expérience et surtout des réflexions
que cette derniere m’inspire, j ai pleinement conscience d'apparaitre comme exotique a
I’égard des autres intervenants. Je ne connais pas I'ceuvre de Hannah Arendt et n'en
sais que ce que m'en livre une élémentaire culture générale. Je ne m’en excuse ni ne
puis m’en prévaloir, mais je le regrelle car ce que j'en ai entendu provoque en moi une
appélence que je sais d’avance ne pas pouvoir satisfaire sous peu pour cause
d’engagement sur de multiples fronts. Ne croyez pas que je fasse la I'apologie de
« I"agir sans réfléchir ou connaitre ». Non, j’ai simplement conscience que nos luttes,
malheureusement minoritaires, nous condamnent trop souvent a agir et a réfléchir dans
I'urgence !

Ce colloque représente pour moi non seulement une occasion de témoigner de
I"organisation et de la banalisation ambiante de la perte de droits de certaines catégories
de population, il me permet encore de mettre en lumicre cette délégitimation qui
favorise la négation de "autre et qui établit une hiérarchie entre les humains.

Surtout ce colloque m’offre, il nous offre, sur fond de la pensée de Hannah
Arendt, I'opportunité de mieux comprendre ce que nous vivons par la mise en commun
de nos expériences, de nos connaissances, de nos réflexions. Il devrait par
cette « alliance entre les penseurs et les acteurs de terrain» amplifier le champ de notre
réflexion et lui donner du corps. Il devrait étre enfin une manicre de donner de la voix,
des porte-voix a des idées, a une cause.

L’exposé qui suit se réfere au canton de Geneve et tente d’attirer ’attention sur le
systeme pernicieux qui s’y met en place. Ce dernier, inscrit dans un mouvement qui
dépasse largement les frontiéres cantonales, se définit par une refonte de la sécurité
sociale et une révision a la baisse du réle et de la responsabilité de I'Etat. La pierre
angulaire de ce redimensionnement est une relecture et un dénigrement de la nécessité
et de 'usage de certains droits. Désignés comme superflus, ces droits doivent étre
abrogés. Tenus pour responsables de leur état au nom de la « mythologie des abus »,
ceux qui devraient en bénéficier sont réduits a quantité négligeable. Ils deviennent dés
lors des &tres humains de seconde zone dont il est fait peu de cas, des humains
superflus.

Les lois doivent dire le droit, le droit d’avoir des droits. Or, il est des époques, des
conjonctures ol les lois ne garantissent plus les droits, mais servent des dénis de droit,
des dénis d’humanité.

Aujourd’hui, toute proportion gardée, nous nous trouvons confrontés & un
processus similaire. Aprés les profondes entames que I'on a connues avec les
régressions des lois fédérales : sur le séjour des Etrangers, sur I’Asile, sur le chomage



ou la perspective de la 5éme révision de I’assurance invalidité, on assiste & Genéve a la
mise en cause de la sécurité sociale et du droit le plus élémentaire pour les exclus de la
prospérité a bénéficier d’un soutien de 1’Etat.

Les mécanismes qui conduisent & la négation des droits ou a leur réduction sont
familiers. Les acquis sociaux ne sont pas remis en cause au grand jour. Il faut créer les
conditions ; il faut poser le décor.

Divers intervenants ont relevé au cours de ce colloque qu’il n’y avait pas
forcément de théorie du complot, que la chose était bien plus complexe que cela.
Pourtant, nous pourrions tous ici nommer quelques-uns de ces « conjurés », car s’il n’y
a pas de complot, il y a tout au moins une communauté d’intéréts, celle de ceux qui, au
nom de I'intérét «supérieur » de I’économie, ont participé a ce travail de sape, de
démontage des lois, ceux-1a qui ont encouragé la peur de la pénurie et spéculé sur la
peur de I"autre.

Chémage, précarité, insécurité sont les terreaux sur lesquels va se cultiver, sur
fond de réduction des finances publiques, le mythe des abus. Il suffit donc dans ce
contexte d'évoquer le spectre de cohortes d’abuseurs préts a se ruer sur les failles du
systéme pour obtenir la caution a une réduction des droits.

Le mot est liché : «faille du systeme », 'expression consacrée pour justifier
I’indispensable correction de ce systéme qui engendre la prolifération «des faux
invalides, des faux chdmeurs, des faux assistés, etc. ». Ainsi, puisque les droits sociaux
favorisent les abus, il suffit de réduire les droits pour supprimer les abus. On annule de
la sorte les droits & des personnes dont on avait jusqu’ici légitiment estimé qu’ils leur
étaient indispensables, non seulement pour satisfaire a leurs besoins vitaux mais pour
répondre a cette absolue nécessité d’exister socialement, d’étre pleinement humain.

Ce mécanisme s’applique a Geneve, plus particulicrement a travers la mise en
place d’un systéme d’aide sociale qui se prépare a accueillir les exclus, les
surnuméraires du monde du travail et des assurances sociales. Sans bruit,
subrepticement, on a fait adopter au Parlement des mesures qui entérinent la mise en
place de nouvelles directives d’aide sociale. Ces derniéres consistent & revoir a la
baisse le montant du minimum vital et surtout a en soumettre une partie 4 une condition
de « mérite ». Le procédé est doublement pernicieux, d’une part parce qu’il induit le
soupgon que les bénéficiaires d’aide ne sont plus, avant toute autre chose, des
personnes en difficultés personnelles et financi¢res, mais des abuseurs potentiels dont il
faut activer la motivation par I’inconfort d’une prestation réduite, d’autre part, parce
qu’en abaissant le seuil d’entrée on ferme la porte 4 une grande partie de ceux que le
systeme se prépare a exclure et qu’il y a 1a matiére a économies patentes.

Pour justifier de telles mesures, on estime que les gens n’ont pas 4 se plaindre
puisque ces nouvelles normes définissent le seuil de pauvreté comme une barriére
significative. Au-del3, ils n’ont pas & se plaindre car ils sont en dessus du seuil de
pauvreté, en deca non plus, car la ils sont aidés et pris en charge par I’Etat |

Plus que tout, on constate un changement de paradigme, un dramatique retour
dans le temps. Aujourd’hui, d’aucuns considérent que les personnes en difficultés ne
sont qu’une charge pour I’Etat, qu’il convient de réduire a tout prix.

Si la finalité du service social est I’acquisition de I"autonomie et du bien-étre des
individus, actuellement, I’objectif principal consiste a les faire sortir du dispositif, quel
que soit I’état de leur situation. Quant aux irréductibles du malheur et de la malchance,
ils devront se satisfaire d’une aide réduite et conditionnée & la preuve du mérite ou de
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I"avatar de «l’abandon social » qui se prépare dans certaines officines : «la rente
sociale ou d’exclusion ».

Cette dynamique procéde en fait de la méme distorsion de sens ou de la méme
prévalence de I'économique sur le sens, qui conduit dans le domaine de la santé a
prétendre réduire les colts de la santé en diminuant le nombre de journées
d’hospitalisation, quitte pour autant, comme on le constate depuis quelques années a
Geneve, & faire sortir prématurément les patients de I"hopital, « mal-portants », pour les
y voir revenir ensuite. La durée des hospitalisations est bel et bien réduite, mais ces
dernicres sont souvent multipliées. Dans ce domaine comme dans d’autre, aide
sociale, puisqu’il s’agit de mon propos, I’économie est douteuse et m’améne a penser
que les grands clercs de la réforme de I'Etat et de la saine gestion de ses deniers
seraient mieux inspirés d'y regarder a deux fois avant de tailler dans le vif.

Mais les apparences sont sauves, méme si ce n’est qu’a court terme. Le nombre de
journées d’hospitalisation diminue, la charge de I'aide sociale aussi. Les manquements
aux missions essentielles des institutions se tolérent, voire s’organisent, a tel point
qu’actuellement dans certains services sociaux, et sans que la hicrarchie, diment
informée, ne I'interdise, des personnes en difficultés ne sont pas recues sous prétexte
qu'elles ne se présentent pas avec tous les papiers nécessaires a 'exécution de la
procédure d’aide sociale. Comme si leurs besoins se réduisaient 4 une demande
financiére, comme si pour ces personnes souvent en rupture d’identité administrative,
ce qui motivait leur appel a I'aide devait les empécher d’en bénéficier... Les mailles du
filet de ’aide sociale se sont resserrées. On a ainsi vu a Geneve la modification
successive de plusieurs lois qui ont accentué de mouvement de dérégulation et qui ont
préludé a la catégorisation de la population, en commengant par les personnes qui
bénéficient des prestations d’assurances sociales ou de I’assistance publique.

Les normes CSIAS : depuis le 1 juillet 2006, le canton de Genéve applique les
directives de la Conférence suisse des institutions d’action sociale (CSIAS) en maticre
d’aide financiére. Outre le fait que I'adoption de ces normes a introduit le principe
d’une aide partiellement au mérite, elle a réduit le minimum vital. Cet abaissement du
seuil d’entrée reléve d’une stratégie de gestion de la pauvreté et de la précarité qui
consiste A fermer la porte & une grande partie de ceux qui seront évincés du systeme de
séeurité sociale par une révision a la baisse du réle de I'Etat. Les démonstrations qui
suivent illustrent ce mécanisme.

(Ndlr : Au moment ot ces lignes paraissent, I'entrée en vigueur, en janvier 2007,
d'un nouveau baréme d'aide sociale pour les jeunes adultes et les personnes en
formation abaisse de prés de frs. 500.-- les prestations d’aide sociale pour ceux-la et
les prive de prestations circonstancielles telles que la prise en charge des frais
dentaires ou de primes d'assurance responsabilité civile, pourtant exigée par les
régies. Ce baréme inspiré par une interprétation abusivement restrictive de la révision
de la loi conduit a la négation des besoins de ces personnes et les évincera assurément
en nombre du systeme d’aide sociale. D’aucuns pourront alors se targuer de voir
diminuer 'ampleur du phénoméne des jeunes adultes a ['assistance. Ils ne pourront
pas pour autant se vanter d’avoir résolu le probléme de société qu’ils représentent !)

Le SCARPA : Genéve disposait d’un Service d’avances et de recouvrement des
pensions alimentaires (SCARPA) destiné a réduire les situations d’indigence pour
cause de non-paiement des pension alimentaires et a créer une interface aux conflits
familiaux attisés par des litiges relatifs au recouvrement de pensions. Récemment, a
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I'unanimité du Parlement, ces avances, sous prétexte d’abus, ont été limitées dans le
temps. Que les principales victimes en soient les familles monoparentales d’ores et déja
appauvries par le divorce n’a pas pesé dans la balance. Seul le discours sur les abus a
¢t avancé pour justifier cette décision. Rien sur les difficultés de recouvrement auprés
des débiteurs alimentaires ou sur des dispositifs & mettre en place deés le prononcé du
divorce pour assurer le paiement des pensions ! Aucune réflexion, aucune proposition !
Juste une décision qui diminue les ressources des familles monoparentales ou
recomposées ou qui renvoie a I'assistance celles qui se retrouvent de ce fait en dessous
des barémes d’assistance !

Le Revenu déterminant unique (RDU) : congu 2 I'origine comme un instrument
d’harmonisation des multiples barémes de prestations ou d’allocations sociales en
vigueur, il a dans un premier temps remporté I’adhésion. Puis sont venus les motifs de
méfiance, notamment, le préalable posé voulant que 1’opération soit neutre. Dés lors les
hypothéses €noncées évoquaient, pour reprendre les expressions employées, soit
«donner plus & moins », soit « donner moins a plus ». Ce que nous étions quelques-uns
a craindre alors s’est réalisé. Il a €té opté pour «donner moins & plus ». Ainsi, la
premiére mesure concréte de I’application du RDU (d’autres suivront assurément) s’est
soldée par une suppression du droit & obtenir un subside & I’assurance maladie en cas
de changement de situation en cours d’exercice fiscal. Sachant que le systéme post-
numerando appliqué a Genéve en matiere fiscale ne permet de taxer votre situation
effective qu’avec un décalage de 2 ans, il apparait pour ce motif que ce systéme ne
vous permet pas de bénéficier d’un subside & I’assurance maladie quand vous en avez
besoin, mais lorsque votre situation est rétablie, pour autant que le droit au subside en
question ne soit pas ensuite refusé sous prétexte de « retour & meilleure fortune » !

(Ndlr : Depuis, le baréme d’entrée pour I'accés a la clinique dentaire jeunesse a
été abaissé. Exit ainsi le droit aux soins dentaires pour les enfants des familles
revenus modestes qui se sont trouvés dans la frange exclue !)

La loi cantonale sur le chémage. Genéve présente, pour divers motifs, la triste
particularité d’avoir un des taux de chomage les plus élevés de Suisse. C’est ce qui I'a
amenée a mettre en place des mesures cantonales de réinsertion, dont la mesure phare
¢tait les emplois temporaires cantonaux (ETC). Discutables a bien des égards, ceux-ci
n’en constituaient pas moins, dans une situation de marché de 1’emploi notablement
dégradé, une possibilité de bénéficier d’un temps conséquent pour se réinsérer
professionnellement. La encore, la théorie des abus a prévalu. Si Genéve avait un taux
de chdémage plus élevé que les autres cantons suisses c’était parce que les chémeurs
abusaient de la « manne » du chémage, pas en raison de la structure de I’emploi était
particuliere a Geneéve, pas parce que, au contraire d’autres cantons, Genéve ne faisait
pas systématiquement basculer sur [’aide sociale ou sur [’assurance invalidité une
bonne partie des chémeurs de longue durée.

En 2004, la droite du Parlement a voté la suppression de ce dispositif. Cette
décision a été combattue par référendum et invalidée par le vote du 24 avril 2005.
Outrecuidante, dés 2006, cette méme droite, dorénavant appuyée par les verts, une
partie des socialistes et certains milieux syndicaux, déposait un nouveau projet de loi
pour supprimer cette mesure. Cette alliance contre nature, si elle aboutit dans son
projet, aura pour effet de priver les chomeurs de longue durée du bénéfice d’une
assurance sociale, de développer une économie parallele non réglementée qui
favorisera la sous-enchére salariale et d’opérer une opération cosmétique consistant 2
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faire croire que le chomage a diminué alors que le nombre de sans-emploi sera
identique.

(Ndlr: A I'heure o ces lignes sont publiées, nous savons que cette deuxiéme
tentative a abouti. Le second référendum miné par l'alliance décrite ci-dessus a été
rejeté. Les risques énoncés s avérent. La démonstration la plus éloquente 