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DECLARATION
DE LA CONSULTATION EUROPEENNE
SUR LES REFUGIES ET LES EXILES

La Consultation européenne sur les réfugiés et les exilés (CERE), regroupant une cinquantaine d’associations de tous les pays
d’Europe occidentale s’occupant de réfugiés et de demandeurs d’asile, a tenu, du 4 au 7 avril 1989, 3 Zeist (Pays-Bas), une
réunion pléniere. Nous reproduisons ci-dessous le texte du communiqué de presse qui a été diffusé par la CERE A lissue de

cette réunion.

LES ASSOCIATIONS EUROPENNES S’°OCCUPANT DE REFUGIES
APPELLENT A UN TRAITEMENT OUVERT ET DEMOCRATIQUE
DU PROBLEME DES REFUGIES ET DES DEMANDEURS D’ASILE EN EUROPE

Nous nous réjousissons de tous les efforts faits en vue d’une politique européenne coordonnés en faveur des réfugiés.

Nous sommes cependant tres inguiets en raison des négocations secrétes qui ont leu dans le cadre de 'Accord de Schengen e:
dans ceiw du groupe des ministres dir de Trevi. II ne s'agit pas 14 de simples questions d’ordre administratif mais de points

““ne importance majeurs touchant les droits de 'Homme.

Nous sommes paruculitrement soucieux parce que:

i. Les nouvelles propositions rendent encore plus difficile 'arrivée en Europe, dans le but d’y trouver protection, des personnes
dont la Liberté est menacés ou qu craigonent pour leur vie.

a. [l v s &=, nsques séricux que les réfumés fassent les frais des mesures prises en vue de abolition des frontiéres internes.

> passé, 'Europe a ét€ le continent qui a promu une politique humanitaire universelle. Aujourd’hui, "'Europe imposs

Syl

des resiziclions qui renversent cette approche traditionnelle.

rv. L’'Eu ope tend a renforcer le contréle administratif aux postes frontiéres. Bien que tous les pays evropéens aient ratifié les
conven':ons internatonales relatives aux réfugiés, il n’existe pas d’application cohérente et harmonisée de ces conventions.
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v. Nous craignons que, 2 partir de fichiers informatisés, 'échange d’informations entre pays européens portant sur des
rease:gnements personnels concernant les demandeurs d’asile et les réfugiés ne soit pas compatible avec les régles communé-
men! admises en matiére tant de droits de 'Homme que de respect de la vie privée. Nous craignons également que cela ne
represeate un danger précis pour la vie et la liberté des réfugiés ainsi que pour celles de leurs familles restées dans le pays
d'ongice. Bien que échange de certaines informations puisse étre nécessaire, les plus grandes précautions s'imposent dans ce
doinaine.

Nous savons qu'll faur de nouvelles régles pour régir les mouvements des personnes mais croyons que cela peut étre accompti
sans porter atteinte aux principes des droits de 'Homme, y compris celui du droit d’asile.

- 5 exbortons les gouvernements A prendre en compte les besoins des réfugiés et nous demandons que les Parlements
naudnaux des pays européens débattent de ces questions de manitre ouverte et prioritaire.

Les associations européennes s’occupant de réfugiés ont déja rendu public, en 1987, un document, Une politigue européenne en
manere de refugiés, el continueront & rappeler aux gouvernements leurs responsabiltés et leurs obligations. En vue du présent
seminaire, elles ont terminé un rapport sur Le role des compagnies aériennes dans la procédure d’asile.
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Nous rappelons aux gouvernements que PEurope a des responsabilités au-del2 de son propre territoire et doit aider les pays du
ju: portent la caarge de 'accueil de plus de 90% de réfugiés existant dans le monde. Pour étre efficaces, les gouverne-

ents curopéens doivent remplacer les politiques nationales existantes dans ce domaine par une approche européenne
globale, avec une augmentation des moyens qu'ils sont préts 2 engager. Il est de la responsabilité des gouvernements d’instituer
un organisme de coordinaton des efforts européens allant dans ce sens.

Lors de la présente rencontre de Zeist (Pays-Bas), les assodations européennes s’occupant de réfugiés ont affirmé quelles
soubaitent dialoguer avec les gouvernements pour la mise en oeuvre de politiques justes et équitables. Elles ont proposé des
politiques liées aux suites des réunions de Schengen et ont discuté des politiques ayant trait aux demandeurs d’asile déboutés,
de la responsabilité du traitement des demandes d’asile ainsi que de la réinstallation des réfugiés en Europe de I'Ouest. Elles

ont aussi discuté des modalités d’une campagne ayant pour but d’influer sur les vues des gouvernements relatives aux accords

de Schengen.

Les nouvelles mesures, jusqu’a présent secrétes, sapent le role traditionnel de 'Europe d’offrir un lieu sir aux personnes qui
raignexnt pour leur vie, et nous exhortons les gouvernements européens a réfléchir encore, avant de se départir d'une traditioz

auss! ancienne que noble.

Sug,
m

Zeist, le 7 avrid 198¢
(Traduit de I'anglais par les soins de DOCUMENTATION-REFUGIES
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MANIFESTE

LA COMMISSION DE SAUVEGARDE DU DROIT D'ASILE
FACE AUX ACCORDS DE SCHENGEN ET AUTRES
(Groupe de TREVI, Projet de Directive
de la Communauté européenne)

Les représentants des gouvernements du Benelux (Belgique, Pays-Bas,
Luxembourg), de la République Fédérale d'Allemagne et de la France, ont
signé en juillet 1985 a Schengen (Luxembourg) un accord approuvé par la
France et publié au Journal officiel du 5 aolit 1986, en vue de I'harmonisation
des politiques d'immigration et d'asile.

Certaines des dispositions de cet accord devaient étre précisées par des
accords ultérieurs. Tel est le but des négociations actuellement en cours et
qui devraient aboutir trés prochainement, sur la "sécurité et le contrdle aux
frontieres".

Par ailleurs les ministres de 1'Intérieur et de la Justice (ou leurs
représentants) des douze pays de la C.E.E. ont formé le groupe dit de Trevi en
1975 pour une coopération entre les services de police et de renseignements.
I a abordé les problémes de l'asile dans la méme optique que le groupe de
Schengen.

Enfin la Commission des Communautés européennes a élaboré un projet
de Directive dont les tendances en matiére d'asile ne différent guére de celles
des deux autres groupes.

Toutes ces négociations ont été menées depuis de. longs mois dans le plus
grand secret, hors de tout contrdle parlementaire, sans concertation avec les
ONG défenseurs de l'asile et des réfugiés, ni avec le Haut Commissariat des
Nations Unies pour les Réfugiés.

La Commission de Sauvegarde refuse le secret et exige un débat public

démocratique sur ces accords. Il serait inacceptable que les Parlements
nationaux ne puissent se prononcer que sur la ratification, aprés signature,
d'accords dont les parlementaires n'auraient pas eu l'opportunité de
débattre.




En effet, les projets d'accords de Schengen et autres déja cités ne
contiennent pas seulement des mesures applicables aux frontieres des Etats
contractants, tendant a renforcer les contréles aux frontiéres extérieures des
pays concernés, pour compenser l'abolition des frontiéres internes entre ces
pays. Ils auront un impact négatif sur les droits fondamentaux de 1I'Homme,
ce qu'aucun citoyen ne doit ignorer ou admettre, et tout particulierement en
ce qui concerne les demandeurs d'asile. Ils affecteront le respect de la
Convention de Geneve de 1951, et du Protocole de 1967, que tous les pays
européens ont ratifiés.

Les propositions contenues dans ces textes rendent de plus en plus
difficile l'accés au territoire européen pour y trouver protection a tous ceux
dont la liberté est menacée, ou qui craignent pour leur vie.

Principe directeur de l'accord de Schengen :

Les Etats membres veulent constituer un "territoire commun” au sein
duquel les décisions prises par l'un des Etats seront contraignantes pour les
autres Etats membres.

Les frontieres intérieures entre ces Etats disparaissant, les problémes
des demandeurs d'asile seraient traités aux frontiéres extérieures.

Une €tude détaillée du projet d'accord de Schengen, tel qu'il a pu nous
parvenir par des voies non officielles, est jointe en annexe.

Par ailleurs les principaux risques qui découlent pour les demandeurs
d'asile de I'économie des différents textes d'accords sont les suivants

- aucune garantie d'acces sur le "territoire commun"”, donc pas de
garantie contre le refoulement ;

- aucune garantie d'accés a une procédure de détermination du statut de
réfugié ;

- un seul Etat sera responsable de l'examen de la demande d'asile : celui
qui aura accordé un visa ou, en absence de visa, celui sur le territoire duquel
le requérant sera entré en premier ;

- - tout Etat ayant refusé un requérant aura la responsabilité de lui faire
quitter le "territoire commun” couvert par les accords ;

- généralisation de l'obligation de visas (assortie d'une restriction dans
I'octroi des visas)

- obligation pour les transporteurs (aériens, maritimes, terrestres), sous
peine d'amendes, de vérifier avant l'embarquement que les passagers sont
munis des documents requis (passeports, visas) dans le pays de destination ;

- listes de personnes jugées "indésirables” établies et communiquées 2
tous les Etats membres ;

- refus d'entrée pour des motifs d'ordre public (non définis) ;



- établissement d'un systeme d'échanges d'informations portant atteinte
aux droits et libertés des demandeurs d'asile et risquant de mettre en danger
leurs familles restées dans le pays d'origine.

La Commission de Sauvegarde du Droit d'Asile rappelle que |'Europe a
été le creuset de l'élaboration d'une protection juridique et sociale solide
pour les réfugiés, dont le rayonnement dans le monde entier a é€té un
élément de fierté justifiée pour les Européens.

La Commission de Sauvegarde du Droit d'Asile déplore que les pays qui
s'apprétent a signer .ces accords préparent désormais une Europe fermée aux
demandeurs d'asile et réfugiés, risquant ainsi d'entrainer les autres pays, et
en particulier ceux du Tiers monde, qui accueillent 95 % des réfugiés dans le
monde, a dresser a leur tour des barrieres contre les réfugiés.

lLa Commission de Sauvegarde du Droit d'Asile met en garde les
gouvernements contre les risques de troubles graves au plan international
susceptibles de naitre du désespoir d'étres humains ne sachant plus ou ni
comment sauver leur vie ou garantir leurs libertés.

La Commission de Sauvegarde du Droit d'Asile est consciente de la
nécessité d'harmoniser certaines régles au plan européen.

Toutefois, outre le débat public démocratique qui s'impose, la
Commission de Sauvegarde du Droit d'Asile demande que les accords en
cours d'élaboration garantissent

a) le non-refoulement des demandeurs d'asile qu'ils soient ou non en
possession des documents requis ;

b) l'acces des demandeurs d'asile au "territoire commun” et a une
procédure réguliere et compléte de détermination du statut de réfugié ;

c) le respect des principes des droits de 1'Homme et des traités
internationaux et régionaux concernant les droits de 1'Homme ;

d) une période décente (trente jours) laissée au demandeur d'asile
déclaré, aprés son arrivée sur le territoire d'un pays membre, pour parvenir
dans un autre pays membre ou il souhaite faire examiner sa demande de
statut de réfugié ;

e) la limitation et le contrdle rigoureux des informations susceptibles
d'€tre nécessaires aux pays membres auxquels s'adressent les demandeurs
d'asile ;

f) qu'aucun transporteur (maritime, aérien ou terrestre) ne sera pénalisé
pour avoir amené sur le “territoire commun” des demandeurs d'asile
démunis des documents requis ;

g) la restauration de I'application de la Convention de Geneve de 1951
dans l'esprit humanitaire recommandée par son préambule.



Il est grand temps, mais il est encore temps, d'obtenir le retour a une
politique d'asile humanitaire garantissant les droits fondamentaux des
demandeurs d'asile et réfugiés, dont le traitement est révélateur du
fonctionnement réel des droits démocratiques dans les pays d'Europe.

La France ne doit pas se laisser enfermer dans des accords faisant fi de
ses traditions les plus nobles. Elle se doit, en cette année de commémoration
des droits de I'Homme, de montrer la voie du véritable droit d'asile et du
devoir d'accueil.



