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Préface
par

Francois RIGAUX
Professeur ordinaire a I'Université Catholique de Louvain
Président des Deuxiemes Assises Européennes sur le droit d’asile

Les traditions religieuses de I’Antiquité et du Moyen Age, la délimitation
de lieux sacrés offrant un asile méme aux criminels sont évoquées en
plusieurs contributions du présent ouvrage; deux de celles-ci exposent la
pratique récente du mouvement des sanctuaires aux Etats-Unis et des
actions de résistance en Suisse. Mais dans un cas comme dans I'autre, il
s'agit d’attitudes minoritaires qui s’insurgent contre la politique restrictive
et discriminatoire des autorités publiques, entendent faire prévaloir la
démocratie contre I'Etat et exposent par conséquence a des poursuites
pénales ceux qui y participent.

Caractérisée par I'explosion démographique, une exploitation systémati-
que mais fonciérement irrationnelle des ressources naturelles, une grave
altération de I’écosysteme, les migrations massives de travailleurs, un con-
traste croissant entre la prospérité des pays les plus riches et la pauvreté
voire la misére des trois quarts de I'humanité, I'actuelle situation géopo-
litique se distingue aussi par une pratique qui ne remonte pas au-dela de
la premiére guerre mondiale, a savoir le contrdle rigoureux que les Etats
exercent en temps de paix sur 'accés a leur territoire.' La nouveauté du
phénoméne n'a pas de quoi surprendre: 'aisance des communications
longue distance — tant celle des personnes que celle des informations —
la vitrine opulente que les Etats industrialisés présentent a la face des
pauvres de I'univers auraient eu pour conséquence des déplacements mas-

1. Des la seconde moitié du XIXe siecle, le Congrés américain adopte des lois restrictives
sur I'immigration, la matiére étant, d’aprés la jurisprudence de la Cour supréme, exclue
de la compétence des Etats fédérés. Clest de cette époque que date le célebre Chinese
Exclusion Act (6 mai 1882, 22 Stat. 58), plusieurs fois renouvelé et qui ne sera abrogé
qu'en 1943 (17 décembre, 57 Stat. 600). En 1921, le Congrés a adopté la premiere loi
prévoyant des quota par nationalité. Voy. notamment: Digest of International Law, ed.
Marjorie M. WHITEMAN, Department of State Publication, vol. 8, 1967, pp. 581 et s.;
Ch. GorRDON et Harry N. ROSENFELD, Immigration Law and Procedure, Rev. ed. 1970,
§8 1.1 et 1,2.
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PREFACE

sifs de population du Sud vers le Nord si I'immigration n’avait pas €été
sévérement controlée. Aussi faut-il s'étonner que ces mémes gouverne-
ments qui resserrent le droit d’accés a leur territoire réclament haut et
fort le droit pour quiconque de quitter son pays, droit privé de consistance
s'il ne saccompagne pas du droit d'étre accueilli dans un autre Etat.?

A I'époque ou sont tracés les premiers contours du droit international
Grotius y incorpore des solutions recueillies de la conception scolastique
du droit naturel. Selon celle-ci I'appropriation privative des biens reléve
du droit des gens secondaire ou dérivé'; deés lors, I'état de nécessité
suspend la division des biens et restitue les hommes en I'état primitif de
communauté. Dot Grotius déduit deux conséquences: les étrangers exilés
ont le droit, dans le pays ou ils trouvent refuge, d’occuper les biens
vacants a condition de respecter la souveraineté de I'Etat territorial*; tout
Etat est soumis a l'obligation de vendre a un prix raisonnable aux habi-
tants d'un autre Etat les marchandises — vivres, vétements, médicaments
— dont ces étrangers ont un urgent besoin.’

A aucune époque autre que la notre le droit de propriété et son pro-
longement, la souveraineté territoriale de I'Etat, n'ont opposé un obstacle
aussi infranchissable a la satisfaction des besoins primordiaux de la plus
grande partie du genre humain. Aux époques précédentes les frontieres
nationales n’étaient pas aussi inflexibles, hommes et femmes se mouvaient
assez librement, mais sans doute leur nombre était beaucoup moins consi-
dérable et la difficulté des communications freinait les migrations. De
plus, la surpopulation et la famine, les désastres écologiques, la force

2. Une critique souvent formulée i I'égard de la politique américaine a I'égard des réfugiés

est la sélection établie par I'administration en raison du pays d'origine du demandeur
dasile: Iasile est accordé de maniere i peu prés automatique aux réfugiés originaires
des pays du bloc soviétique alors que les mémes critéres sont plus rigoureusement appli-
qués a ceux qui ont fui une dictature avec laquelle le gouvernement entretient de bonnes
relations. Tel est notamment le cas pour certains pays d’Amérique centrale et des Carai-
bes (voy. notamment: Jag MATHEW, ‘U.S. Sanctuary Movement Opens New Front in
Fight to Aid Central American Refugees'. [nternational Herald Tribune, October 16,
1987, p. 3).
Pareille attitude est assurément incompatible avec le principe de non-discrimination et
d'égalité devant la loi, inscrit dans le Ve et le XIVe amendements de la Constitution et
renforcé par le Civil Rights Act of 1964: 42 U.S.C. § 1981 (1982); 18 U.S.C. § 242
(1982). Voy. aussi I'Immigration and Nationality Act, § 202 (&): No person shall... be
discriminated against in the issuance of an immigrant visa because of his race, sex,
nationality, or place of residence.

3. Thomas d’AQUIN écrit que pas plus qu'un champ absolument et en soi ne doit appartenir
4 un individu il n'y a de raison naturelle pour qu'un individu plutét qu'un autre soit
esclave, Comme la propriété, ‘I'esclavage qui releve du ius gentium est naturel au second
sens et non au premier’ (Somme théologique, 1la, 1lae, qu. 57, art. 3).

4. De iure belli ac pacis (lere ed., 1625), 11, 2, 17.

5. Ibid., 11, 2, 18.
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PREFACE

meutriére des guerres. la violence institutionnalisée des Etats-Nations ont
ouvert un double exode: des campagnes vers les villes. des pays pauvres
vers les pays riches. Ceux-ci se laissent gouverner par les impératifs de
la rationalité économique: I'accueil des vovageurs fortunés. I'industrie tou-
ristique, la ou il est nécessaire le recrutement de travailleurs migrants ont
limité les mouvements de population aux seuls flux qui apportent un
bénéfice a I'économie du pays d'accueil.

La rigueur croissante dans I'administration du droit d'asile n'est pas a
priori hostile aux réfugiés, elle est liée a une maitrise de plus en plus
implacable des migrations. Ce qui. a des époques plus clémentes. aurait
mérité aux réfugiés un accueil fraternel. a savoir les menaces graves aux-
quelles sont exposées leur vie et leur liberté. s'est transformé en handicap:
les Etats industrialisés n'ouvrent plus leurs frontieres qu'aux étrangers
dont ils attendent un surcroit de richesse. Cela explique que l'immense
majorité des réfugiés a aujourd’hui trouvé asile dans des pays eux-mémes
pauvres, qui n'ont pas congu l'esprit de rationalité marchande ni atteint
le niveau de développement dont se targuent les sociétés les plus opulen-
tes.

Les poursuites pénales spectaculaires déclenchées aux Etats-Unis contre
certains membres actifs du mouvement des sanctuaires font apparaitre un
divorce étrange entre l'idéologie religieuse si souvent affirmée par la Cour
supréme® et l'incrimination de I'exercice d'une pratique commune tant a
I’humanisme séculier qu'a toutes les religions. A la vérité, les dispositions
pénales mises en ceuvre €taient, pour deux motifs au moins, inadaptées
aux particularités du cas d'espece: elles ne visent pas de manicre spécifi-
que la situation des demandeurs d’asile mais ont pour objet I'immigration
illégale: quant a la gravité des peines Iégalement prévues, elle s'explique
par le but lucratif visé par ceux qui introduisent aux Etats-Unis des
travailleurs clandestins. Ainsi se trouvent confirmés tant |'effet d'entraine-
ment facheux exercé sur la restriction du droit d'asile par la politique
d'immigration que la raréfaction dans nos ordres juridiques des espaces
soustraits aux seuls objectifs de rationalit¢ économique.

6. A de nombreuses reprises, la Cour supréme s'est prononcée en ce sens, en recourant a
des formules variées. This is a religious people: Church of Holy Trinity v. United States.
143 U.S. 457, 465 (1892); This is a Christian nation: ibid., 471; We are a Christian
people: United States v. Macintosh, 283 U.S. 605, 625 (1931): We are a religious people
whose institutions presuppose a Supreme Being: Zorach v. Clauson, 343 U.S. 306, 313
(1951): Lynch v. Donnelly, 104 S.Ct. 1355, 1360 (1984).
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11

Tel qu'il a été amendé en 1980, I'Immigration and Nationality Act (INA)
offre deux moyens de défense a la personne qui, aux Etats-Unis, entend
opposer sa qualité de réfugié a une mesure d’expulsion (deportation). Ou
bien cette personne se prévaut du principe de non-refoulement inspiré de
I'article 33, alinéa ler, de la Convention de Genéve7, ou bien elle sollicite
de I'Attorney General |'octroi du droit d’asile 4 des conditions empruntées
a l'article ler de la méme Convention, tel qu’il a été révisé par le Proto-
cole de New York.® Des termes différents utilisés en chacune de ces deux
dispositions et assez fideélement reproduits par le droit interne américain,
la Cour supréme des Etats-Unis a déduit qu'ils ne devaient pas recevoir
la méme interprétation.

Selon I'article ler de la Convention de Genéve, le terme ‘réfugié’ s'ap-
plique a toute personne ‘craignant avec raison d’étre persécutée’ du fait
d’une des circonstances ensuite énumérées. Le texte anglais du méme
passage est rédigé comme suit: ‘owing to a well-founded fear of being
persecuted’. Intitulé ‘Défense d’expulsion et de refoulement’, I'article 33
dispose: ‘Aucun des Etats contractants n'expulsera ou ne refoulera de
quelque maniere que ce soit, un réfugié sur les frontiéres des territoires
oll sa vie ou sa liberté serait menacée, en raison de...” (alinéa ler), le
passage pertinent dans le texte anglais étant: ‘No Contracting State shall
expul or return a refugee in any manner whatsoever to the frontiers or
territories where his life or freedom would be threatened on account
6k

Deux arréts récents de la Cour supréme des Etats-Unis, 'un en 1984,
autre en 1987, ont donné aux dispositions du droit interne américain qui
correspondent respectivement a ['article ler et a ['article 33, alinéa ler,
de la Convention de Geneve, I'interprétation suivante. D’une part, I'octroi
de I'asile en vertu de la section 208 (a) du Refugee Act of 1980, 8 U.S.C.

7. D'apres INA v. Cardoza-Fonseca, 55 LW 4313, 4313-4314 (1987), Section 243 (h) of the
Act, 8 U.S.C. § 1253 (h), requires the Attorney General to withhold deportation of an
alien who demonstrates, that ‘his life or freedom would be threatened’ on account of
one of the listed factors if he is deported.

8. Selon le méme arrét, 55 LW 4314, 4314 (1987), The Refugee Act of 1980, 94 Stat. 102,
also established a second type of broader relief. Section 208 (a) of the Act, 8 U.S.C.
§ 1158 (a), authorizes the Attorney General, in his discretion, to grant asylum to an
alien who is unable or unwilling to return to his home country ‘because of persecution
or a well-founded fear of persecution on account of race, religion, nationality. member-
ship in a particular social group, or political opinion’, § 101 (a) (42), 8 U.S.C. § 1101
(a) (42).

9. Dans le passage d'INA v. Cardoza-Fonseca ou le texte de cette disposition est reproduit,
la Cour supréme souligne les mots refugee et where his life or liberty would be threatened :
55 LW 4313, 4318 (1987).
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§ 1158 (a), laquelle introduit en droit interne I'article ler précité est un
pouvoir discrétionnaire de I'Attorney General, mais il ne requiert qu'une
condition de nature subjective, la crainte d’étre persécuté. D’autre part,
la section 243 (h) de I'Immigration and Nationality Act, 8 U.S.C. § 1253
(h), confére un droit au non-refoulement (art. 33, alinéa ler précité):
I'Attorney General est légalement tenu de s’abstenir de refouler le réfu-
gié, mais cela a des conditions plus rigoureuses et notamment que soit
vérifiée une suffisante probabilité (clear probability) de persécution.

Dans INA v. Stevic, la Cour supréme a énoncé le critére auquel est
subordonné le droit au non-refoulement, a savoir que le risque de persé-
cution I'emporte sur la possibilité contraire: ‘it is more likely than not
that the alien would be subject to persecution in the country to which he
would be returned’.'’

Trois ans plus tard, I'Immigration and Naturalization Service a entendu
soumettre a un test également sévere le pouvoir discrétionnaire d'accorder
I'asile. Dans INA v. Cardoza-Fonseca, la Cour supréme a rejeté cette
prétention. Empruntée a l'article ler de la Convention de Genéve, la
notion de ‘well founded fear of persecution’ (‘craignant avec raison d’étre
persécuté’) est distincte de la ‘clear probability of persecution’ utilisée
dans I'arrét précédent pour définir les mots ‘would be threatened” (‘serait
menacée), repris de I'article 33, alinéa ler de la méme Convention.'' La
Cour supréme se fonde notamment sur le Manuel du Haut Commissaire
des Nations Unies pour les réfugiés et sur plusieurs ouvrages de doctrine."
En vertu de son pouvoir discrétionnaire, I'Attorney General peut recon-
naitre comme réfugié toute personne qui, ayant fait la preuve d’une
situation objective de persécution, démontre qu’elle est exposée a une
possibilité raisonnable de persécution sans qu'il soit nécessaire d’établir
qu'elle se réalisera probablement."

10. INA v. Stevic, 467 U.S. 407, 429-430 (1984), cité par INA v. Cardoza-Fonseca, 55 LW
4313, 4314 (1987).

11. INA v. Cardoza-Fonseca, 55 LW 4313, 4315 (1987).

12. Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status (Geneva, 1979),
55 LW 4313, 4318; A. GRAHL-MADSEN, The Status of Refugees in International Law,
1966, p. 181; G. GoopwIN-GILL, The Refugee in International Law, 1983, pp. 22-24;
Cox, ‘Well Founded Fear of Being Persecuted’, 10 Brooklyn Journal of International
Law (1984), 33, ouvrages cités & la note 24 de l'arrét.

13. There is simply no room in the United Nations definition for concluding that because
an applicant only has a 10% chance of being shot, tortured, or otherwise persecuted,
that he or she has no ‘well-founded fear’ of the event happening. See supra, at 9. As
we pointed out in Stevic, a moderate interpretation of the ‘well-founded fear’ standard
would indicate ‘that so long as an objective situation is established by the evidence, it
need not be shown that the situation will probably result in persecution, but it is enough
that persecution is a reasonable possibility’, 467 U.S., at 424-425 (55 LW 4313, 4318).
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Comme I'a fait observer un commentateur de Cardoza-Fonseca, 'accent
placé par cet arrét sur la nature discrétionnaire de 'octroi de l'asile n’est
pas sans susciter quelque inquiétude.

111

Le présent ouvrage n'a pu recueillir qu'une partie seulement des remar-
quables contributions qui furent faites aux Deuxiémes Assises Européennes
sur le droit d’asile. Le choix des textes a été motivé par la préoccupation
de publier un ouvrage cohérent, obéissant a un plan rigoureux et donnant
un apergu aussi complet que possible de la situation actuelle des deman-
deurs d’asile en Europe occidentale et aux Etats-Unis: il est apparu en
effet que la dégradation de ce droit atteignait tous les pays les mieux en
mesure de manifester une solidarité active avec les réfugiés, originaires,
le plus souvent, de pays pauvres, et qu’il était utile de comparer la
pratique européenne a celle de la plus puissante des nations industriali-
sées.

Les assises ont bénéficié d'une participation nombreuse, attentive et
éclairée. Les réfugiés eux-mémes y ont souvent pris la parole. Il aurait
été fastidieux de reproduire les débats dans leur intégralité, il et été
périlleux d’en présenter un simple compte rendu. L'option retenue a
consisté a insérer entre les rapports proprement dits quelques interven-
tions de ceux qui avaient vécu la condition de I'asile. Un tel choix était
nécessairement arbitraire: les textes retenus ne procurent qu'un échantil-
lon d’une présence active et diversifiée des réfugiés eux-mémes.

Les Deuxiémes Assises Européennes sur le droit d’asile n’ont été rendues
possibles que grace au dévouement et a I'ingéniosité d'une équipe a l'ef-
ficacité de laquelle tous les participants ont rendu hommage. Jean-Yves
CARLIER a pris en charge la présentation et I'harmonisation des textes
recueillis dans le présent volume. Qu'il en soit vivement remercié.

4. Arthur C. HELTON, "INS v. Cardoza-Fonseca: The Decision and its Implications’, Immi-
gration Law Report, vol. 6, n° 6, pp. 141-149 (p. 149).
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Chapitre [
La situation des réfugiés dans le Monde

par

Gilbert JAEGER
Président du Comité belge d'aide aux réfugiés

I. LES NOMBRES

I A la fin de 1985, on comptait environ 13,6 millions de réfugiés dans
le monde. Il s'agit de réfugiés reconnus comme tels — par des procédures
individuelles ou collectives — au sens de la Convention de 1951 et du
Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés, et des réfugiés de Pales-
tine (env. 2 millions). Ces réfugiés se répartissaient comme il suit:

AITIGUE: - oscsnonnsommossinemws v S8 o R T S5 3.5 millions
Ameriques ................. e e e e 1.7 million
B Vi e b i R L SR R RS s 7.6 millions
BUFOPE. oo s v i i sy 0.7 million
OIBEANIE v s v e T A R A T 0,1 million
L S

2 On peut estimer que le nombre de réfugiés était de I'ordre de 14
millions a la fin de 1986. Il faut y ajouter quelque 0,5 million de deman-
deurs d’asile dont la qualité de réfugié est a I'examen, plusieurs millions
de réfugiés ‘de facto’ et si I'on veut, plusieurs millions de personnes
déplacées a l'intérieur de I'Etat dont ils sont les ressortissants.

3 La dispersion des réfugiés est tres inégale. En 1983, neuf pays comp-
taient plus de 2 pour cent de réfugiés reconnus: Somalie 13,29%, Djibouti
6,97, Burundi 5,97, Belize 4,49, Iran 4,32, Botswana 3,97, Soudan 3,39,
Pakistan 3,23 et Australie 2,06%. A l'intérieur de ces pays, on ne trouve
guere de réfugiés dans certaines régions, tandis que dans d’autres on
compte 50% de réfugiés. Par continent, le pourcentage de réfugiés dans
la population totale se présentait comme il suit:

AFFIQUE v 0.55%
Aniérique du-Notd &t Centrale .....coomimmimsinimess s s 0,43%
Amérique du Sud oo 0,01%
7 O S 0,27%
BNIOPE sy o s i s i T e G 0,13%



LE DROIT D'ASILE

D AT G i s o e S T T S S s S B B S S e S s 1.38%
EER:SIE covva et i e i e s s i s e s e S R e

II. PRINCIPALES SITUATIONS DE REFUGIES

4 Les principales situations de réfugiés, du point de vue numérique, se
trouvent depuis de nombreuses années en Asie: 2 millions de réfugiés de
Palestine (y compris des naturalisés jordaniens, etc.) en Asie occidentale,
4 a 5 millions de réfugiés afghans au Pakistan et en Iran, plus de 0.5
million de réfugiés d'Indochine, etc. Ces grands nombres ne doivent pas
faire oublier de ‘petites’ situations tout aussi navrantes, par exemple les
10.000 réfugiés de I'Irian Jaya en Papouasie-Nouvelle Guinée.

5 En Afrique, les grands nombres se trouvent dans la Corne de I’Afri-
que; au Soudan (1,1 million), en Somalie (0,7 million), au Djibouti et
au Kenya. Il faut y ajouter des situations trés critiques du point de vue
politique, telles que celles des Sahraouis en Algérie occidentale, des
Namibiens en Angola, etc.

6 En Amérique centrale, il convient de citer les réfugiés du Guatemala,
du Nicaragua et du Salvador dans les autres pays de la région et dans
I"’Amérique du Nord: Canada, Etats-Unis et Mexique. Par contre, en
Amérique du Sud, il n'y a plus guére de réfugiés, par suite de la restau-
ration de régimes démocratiques ou semi-démocratiques dans plusieurs
pays, tandis que les réfugiés du Chili se trouvent surtout dans d’autres
continents.

II1. L’ASILE

7 Nous ne traitons pas ici de 'asile du point de vue juridique, mais de
I'asile en tant que pratique des Etats: un accueil a titre durable ou a titre
temporaire, mais dans des conditions acceptables sur le plan humanitaire.
On doit relever un certain nombre de faits positifs et d’autres qui le sont
moins.



DANS LE MONDE

A. Faits positifs

§ De nombreux pays continuent a pratiquer la politique de la porte
ouverte. On ne pourrait pas expliquer, autrement, que le Pakistan
accueille aujourd’hui prés de 3 millions de réfugiés afghans et I'Iran plus
de deux millions. Cette politique généreuse est également le fait de cer-
tains pays d’Europe, tels que I'Espagne et le Portugal.

9 Une autre preuve de l'attitude positive de nombreux pays est le fait
que le nombre de réfugiés dans le monde s’accroit régulierement, depuis
quelque temps, de 0.5 a 1 million de personnes par an.

10 La pratique libérale de I'asile n'est pas liée a des considérations
juridiques, telle que I'adhésion a des conventions internationales. Le
Pakistan, par exemple, n’a ratifié ni la Convention de 1951 ni le Protocole
de 1967 relatifs au statut des réfugiés (qui, au demeurant, ne sont pas a
proprement parler des traités sur l'asile).

B. Faits négatifs

11 Le refus de I'asile — méme temporaire — a la frontiére du territoire
que les réfugiés fuient est un fait trop courant en Asie occidentale, en
Asie du Sud-Est, en Amérique centrale et ailleurs.

12 Les nouvelles font également état trop souvent de refoulements mas-
sifs de réfugiés, c’est-a-dire du renvoi de force vers le territoire qu’ils ont
fui, en Asie du Sud-Est par exemple.

I3 Dans tous les pays et dans tous les continents, pratiquement, on
signale des refoulements individuels (au sens interdit par I'article 33 de

la Convention) ou des extraditions de demandeurs d’asile ou de réfugiés
dans des conditions douteuses ou franchement inacceptables.

C. La crise de l'asile en Europe

14 Ce qui nous intéresse ici avant tout, cest la crise de I'asile qui s’est
installée en Europe depuis le début des années 80 et qui s’est étendue peu
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a peu a presque tous les pays de I'Europe centrale, septentrionale et
occidentale. Cette attitude négative a I'égard des nouveaux demandeurs
d’asile se manifeste par des:

— Mesures préventives, visant a empécher les demandeurs d’asile de voya-
ger:

- Introduction ou réintroduction de I'obligation du visa d’entrée (et meéme
du visa de transit).

- Sanction des transporteurs aériens ou maritimes qui transportent des
voyageurs sans titre de voyage ou sans visa.

— Mesures de dissuasion, prises apres I'entrée du demandeur d’asile sur
le territoire:

- Assignation obligatoire dans des camps, des centres d’accueil ou des
logements collectifs, souvent dans des conditions de salubrité douteuses.
- Défense de chercher ou d’accepter du travail rémunéré pendant 1 an,
2 ans ou plus.

- Dans certains cas, imposition de travail obligatoire sous-rémunére.

- Défense de suivre des cours pour apprendre la langue du pays d™ac-
cueil’.

- Limitation de I'aide sociale, octroi de I'aide sociale en nature.

- Dans certains cas extrémes, détention du demandeur d’asile pendant
des mois ou davantage.

— Lois régressives en Belgique (projet de loi ‘Gol’), République fédérale
d’Allemagne, Suisse et dans d'autres pays qui:

- Limitent I'accés au territoire et donc a toute procédure d’octroi de
I'asile, d’autorisation de séjour ou de détermination de la qualit¢ de
réfugié.

- Eliminent les voies de recours ou en réduisent I'importance.

- Diminuent la latitude d’appréciation des juridictions.

- Introduisent ou renforcent les mesures préventives et de dissuasion déja
décrites.

— Détériorations des procédures de détermination du statut individuel de
réfugié et d'octroi de l'asile:

- La proportion du nombre de demandeurs d’asile, dont on reconnait la
qualité de réfugié, est en forte baisse.

- Cette baisse concerne spécialement les demandes faites par des requé-
rants provenant de certains pays.

- Les Etats d’Europe occidentale n’accordent pas ou plus I'asile a des
citoyens d’autres pays d’Europe occidentale et ne reconnaissent pas ou
plus leur qualité de réfugié.

15 Les mesures préventives et surtout les mesures de dissuasion:
— sont incompatibles, dans leur conception méme, avee le souci de respec-

ter les conventions internationales relatives aux réfugiés et — plus généra-
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lement — aux droits de 'homme ratifiées par les Etats d’Europe;

- enfreignent dans plusieurs cas I'esprit et méme la lettre des traités;

— portent atteinte, dans de nombreux cas, a la santé psychique et physique
du demandeur d’asile au mépris des droits de ’homme et du devoir
fondamental de chaque Etat de protéger les personnes qui se trouvent
sur son territoire ;

— bien que visant a freiner l'arrivée des ‘faux réfugiés’, sont appliquées
a tous les demandeurs d’asile, y compris ceux qui se verront reconnaitre
la qualité de réfugié et qui sont donc, selon la Convention, réfugiés au
moment de leur arrivée.

16 Mais surtout, les mesures de dissuasion ne sont pas efficaces. Elles
remontent a la période 1981-1982 quand plusieurs pays s'étaient émus de
I'augmentation du nombre de demandeurs d’asile. Le nombre a évolué
en Europe de la fagon suivante:

L s G 0o b e st A e e e 29.900
LOTBE st o R S B L e S T S e e 49.400
LOTD - cscssmmmmmmrrss s o o s SR M S A LT e B R G BT ERT 77.600
1980 ......... 8 R A RS T A S T R AR A ARV 158.500
OB i s cnnn e nen st s s R N i A S S 116.500
R o 0 o it s s e o o A 80.700
1983 oo s B et 67.000
OB o oo e as s or ey s s P S TS AR TR 103.500
108 e R R 169.700
B s 8 momnemm s e R A i A R 201.500

On constate un effet a court terme et puis, a partir de 1984, une augmen-
tation plus importante que celle de 1980. La raison en est simple: les
mesures de dissuasion ne traitent pas la cause du probléme. Nous y
reviendrons.

IV. LA SITUATION APRES L'ACCUEIL

A. Aspects matériels

17 Apres leur entrée dans le territoire de I'Etat qui les accueille, les
réfugiés — ou plutét les demandeurs d’asile, car a ce moment leur situation
juridique n’est généralement pas encore définie — ont besoin de secours
immédiats: abri, eau, vivres, vétements, couvertures, soins médicaux. Ces
besoins sont les mémes, qu’il s'agisse du demandeur d’asile isolé qui
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arrive dans un pays d'Europe ou d'un groupe de villageois qui franchit
une frontiére en Afrique ou en Asie.

18 Grace aux efforts conjugués des gouvernements des pays d'accueil (et
d’autres gouvernements), du H.C.R. et d’autres organisations intergouver-
nementales, tels que le Programme alimentaire mondial (P.A.M.), de la
Croix-Rouge et de nombreuses organisations bénévoles, sans compter les
populations elles-mémes, la communauté internationale a pu donner
depuis toujours les secours nécessaires aux réfugiés individuels aussi bien
qu'aux grandes masses qu'on a comptées parfois par millions. Il ne s’agit
pas de minimiser les difficultés financieres, logistiques et parfois politiques
qu’il faut vaincre sans relache. mais on a toujours pu les surmonter.

19 La phase des secours immédiats est suivie souvent, trop souvent, par
une situation d’attente qui est caractérisée pour les demandeurs d’asile
individuels et leur famille si celle-ci les accompagne, par une incertitude
juridique en attendant que leur qualité de réfugié soit reconnue (ou refu-
sée) et que lasile durable leur soit octroyé. Le réfugié et sa famille se
heurte, parfois pendant plusieurs années, aux difficultés de la période dite
de ‘pré-asile’.

20 La situation d’attente intéresse aussi et surtout les grandes masses de
réfugiés qui attendent sur le territoire d’'un pays voisin que la situation
se modifie: réfugiés de Palestine au Moyen-Orient, réfugiés d’Ethiopie
dans la Corne de I'Afrique, réfugiés d’Afghanistan en Iran et au Pakistan,
réfugiés du Salvador ou du Nicaragua dans les autres pays d’Amérique
centrale, au Mexique, voire aux Etats-Unis. En attendant que la situation
dans le pays d’origine permette le retour ou que, au contraire, tout espoir
de retour s'évanouisse et qu’il faille s’orienter vers d’autres solutions dura-
bles, la vie s’organise tant bien que mal.

21 Dans les mauvais cas, la vie de camp se perpétue (le mot camp
désignant d’ailleurs souvent des installations ‘en dur’). Dans d’autres cas,
on peut créer de véritables paysannats ou petites colonies de peuplement
dont le caractére durable n’est pas assuré, mais ou les activités ¢conomi-
ques, sociales et culturelles offrent un aspect de quasi-permanence. Une
bonne partie des 14 millions de réfugiés vit dans ces conditions.

B. Aspects juridiques

22 On relévera ici I'importance que revét pour le demandeur d’asiie et
sa famille, la détermination du statut de réfugi¢ (ou la reconnaissance de
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la qualité¢ de réfugié). Si I'issue de la procédure est positive, elle détermi-
nera la position de I'intéressé dans la nouvelle communauté (dans les
Etats contractants, conformément a la Convention de 1951 et/ou au Pro-
tocole de 1967), la permanence de son droit de séjour, etc.

23 Dans les pays qui accueillent de grandes masses de réfugiés qui arri-
vent de surcroit assez rapidement, il n'est guére possible de reconnaitre
la qualité de réfugié selon des procédures individuelles. Il s’agira de pro-
cédés collectifs qui sortent du cadre de cet exposé forcément succinct.

V. LES SOLUTIONS DURABLES

24 On distingue généralement trois solutions durables:
— le rapatriement librement consenti,

— l'installation sur place, dans le pays de premier accueil,
- la réinstallation dans un pays d’accueil durable.

La solution durable intervient normalement aprés que la situation juri-
dique du réfugié ou du groupe de réfugiés est définie. Toutefois, le
rapatriement peut avoir lieu avant I'octroi de I'asile durable et cela vaut
€galement pour la réinstallation.

25 Le rapatriement librement consenti (appelé aussi rapatriement volon-
taire a cause de I'anglais ‘voluntary repatriation’) est considéré générale-
ment comme la solution idéale. Il est vrai que de nombreux réfugiés,
méme trés bien intégrés du point de vue matériel, entretiennent I'espoir
de rentrer un jour chez eux. Il est vrai également que, lorsqu’il s’agit de
grandes masses comme celles des réfugiés afghans, la seule solution rai-
sonnable semble étre le rapatriement librement consenti. Il faut normale-
ment, pour permettre le rapatriement vraiment librement consenti, que
les conditions politiques — voire économiques et sociales — se modifient
dans le pays d’origine. Si c’est le cas, le rapatriement peut méme étre
organis¢ avec le concours du gouvernement du pays de départ et des
autorités du pays vers lequel le rapatriement s’effectuera.

26 Depuis quelque vingt-cinq ans. de nombreuses situations ont été réso-
lues par le rapatriement librement consenti: en 1962, les réfugiés algériens
sont rentrés du Maroc et de la Tunisie dans la nouvelle république; en
1971, les 10 millions de réfugiés bengali sont rentrés de I'Inde au Bangla-
desh: pendant les années 70, les réfugiés angolais, guinéens, mozambi-
quains sont rentrés (beaucoup, sinon tous) en Angola, en Guinée-Bissau,
au Mozambique: les réfugiés du Soudan méridional au Soudan: etc.
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Quant aux réfugiés isolés, le rapatriement individuel est un phénoméne
constant qui semble obéir davantage a des impératifs psychologiques que
politiques.

27 Linstallation sur place, dans le pays de premier accueil, a été long-
temps la solution durable par excellence. La Convention de 1951 et le
Protocole de 1967 (qui se rattachent historiquement a des instruments
analogues des années 30) en sont le cadre juridique. Des millions de
réfugiés ont été et sont encore installés dans les pays du tiers monde, le
plus souvent dans des paysannats, mais également dans le milieu urbain.
Toutefois, I'installation sur place se heurte de plus en plus au manque de
terres arables et aux conditions économiques et sociales peu favorables
des pays en voie de développement.

28 Dans les pays industrialisés d’Europe et d’autres continents, I'installa-
tion sur place est appelée plus généralement intégration économique et
sociale ; elle est suivie par l'intégration culturelle et juridique. Des millions
d’habitants de ces pays y sont arrivés en qualité de réfugiés. Le processus
se poursuit aujourd’hui, du moins pour ceux qui franchissent les obstacles
de la politique de refus déja décrite et qui se voient reconnaitre la qualité
de réfugié. Il est évident que cette intégration se heurte actuellement au
manque d'emplois, qu'elle est plus difficile et plus lente.

29 La réinstallation dans un pays d’accueil durable comporte deux phases
principales: I'émigration vers le pays d’accueil, et I'intégration (d’abord
économique et sociale, ensuite culturelle et juridique) dans ledit pays. A
I'’époque moderne, la réinstallation a joué un role considérable — numéri-
que et politique — dés la fin de la premiere guerre mondiale ou elle a
permis de résoudre le probleme des quelque 3 millions de réfugiés des
empires russe et ottoman. Apres la deuxieme guerre, des millions de
réfugiés ont été — et sont encore — réinstallés aux Etats-Unis, au Canada,
en Australie et ailleurs, en provenance d’Europe surtout. Depuis 1975,
environ 2 millions de réfugiés du Sud-Est asiatique ont été réinstallés
dans un grand nombre de pays, y compris des pays d'Asie.

30 Le cout. Le réfugié installé ou réinstallé constitue, pour sa nouvelle
communauté, un apport positif, également du point de vue strictement
économique. Toutefois, le colt des secours immédiats, des solutions d’at-
tente et des solutions durables est considérable. Ces derniers temps, le
Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés (H.C.R.) dépense
de 400 millions a 500 millions de dollars par an. Le P.A.M. le suit de
prés. Ces moyens proviennent essentiellement de contributions gouverne-
mentales. Les gouvernements font d’ailleurs face aux dépenses d’installa-
tion ou de réinstailation sur leur propre territoire, aux secours immédiats,
etc. Les organisations non gouvernementales (O.N.G.) les plus diverses
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contribuent de fagon importante (3 milliards de dollars par an?) a I'ceuvre
en faveur des réfugiés, dans leur propre pays et dans les pays en voie de
développement. Il n'est pas excessif d'évaluer le codt annuel total, a
I'heure actuelle, a 8 ou 10 milliards de dollars pour I'ensemble des réfugiés
dans le monde.

31 1l s’agit ici des colts immédiats et pas du bilan complet du probléme
des réfugiés du point de vue économique ou financier. Comme on I'a dit,
le réfugié installé ou réinstallé constitue un apport positif. On a attribué
a juste titre le relevement assez rapide de la République fédérale d'Alle-
magne au début des années 50 et le ‘miracle économique’ (Wirtschaftswun-
der) des années 60 au fait que la R.F.A. a accueilli en 1945-1950 et méme
plus tard de 12 a 15 millions d’expulsés et réfugiés des anciens territoires
allemands de I'Est, de la R.D.A., etc. Le P.N.B. de la République
fédérale est produit aujourd’hui, pour un bon quart probablement, par
les expulsés et réfugiés et par leurs enfants et petits-enfants. Ce raisonne-
ment s’applique mutatis mutandis aux autres pays d'Europe et d'ailleurs.

VI. LE FOND DU PROBLEME

32 Nous avons dit que les mesures de dissuasion ne traitent pas la cause
du probleme. En matiere de droits de I'homme, la situation est mauvaise,
tres mauvaise, dans une centaine d’Etats sur les quelque 170 Etats que
I'on compte aujourd’hui. On n'y respecte les droits de I'homme ni sur le
plan des individus, ni sur celui des groupes ethniques, religieux, sociaux
ou politiques.

33 1l est établi que la situation en matiére de droits de I'homme ne
saurait €tre dissociée d’avec le sous-développement économique et social
qui est accompagné d'un véritable sous-développement politique. On
n‘empéchera pas I'arrivée de réfugiés en Europe si I'on n’agit pas sur le
sous-développement politique (directement, mais surtout par la coopéra-
tion au développement économique et social) des pays que les réfugiés
sont obligés de fuir.

34 Le fait que le probleme doit étre traité a la base, aux racines mémes
du mal, n’a pas échappé aux gouvernements et aux organisations intergou-
vernementales, notamment celles du systéme des Nations Unies. Depuis
1978, le Canada a soulevé a la Commission des droits de 'homme des
Nations Unies le probleme des ‘exodes massifs’. Une étude importante a
¢té faite par un ancien Haut Commissaire pour les réfugiés, le prince
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Sadruddin Aga Khan. La question est rediscutée chaque année a I'Assem-
blée générale des Nations Unies (voir la Résolution 41/148 sur les droits
de I'homme et les exodes massifs du 4 décembre 1986) ou elle a ¢été
rejointe par une initiative de la République fédérale d’Allemagne, prise
en 1980.

35 Cette initiative allemande qui préconise la ‘coopération internationale’
en vue d’éviter de nouveaux courants de ‘réfugiés’ a abouti derni¢rement
(Résolution 41/70 du 3 décembre 1986) a I'adoption d'un rapport préparé
par un groupe d’experts gouvernementaux qui, s’il pouvait étre mis en
ceuvre, réduirait certainement le nombre et I'importance des nouveaux
flux de réfugiés. Il s'agit essentiellement de faire en sorte, par des métho-
des diplomatiques, que les Etats respectent les nombreuses obligations
conventionnelles auxquelles ils ont souscrit en matiere de droit de I'hom-
me. Cet objectif exige une coopération internationale bien plus efficace
qu'elle ne I'est a I'heure présente et surtout, une action en profondeur
de développement économique, social et politique.

36 En attendant, il convient de souligner I'apport des organisations inter-
gouvernementales européennes. Le Conseil de I'Europe fait depuis le
début des années 50 une ceuvre trés importante en faveur des réfugiés
dans le domaine de la coordination politique mais surtout dans le domaine
juridique. Des conventions européennes ont €té conclues sur I'exemption
de l'obligation du visa, sur le transfert de la résidence des réfugiés d’un
pays a4 un autre, sur la sécurité sociale, etc.

37 Le Parlement Européen s'est longtemps préoccupé du probleme des
réfugiés dans les pays en voie de développement, appuyé par la Commis-
sion des Communautés Européennes qui a mis des moyens trés importants
a la disposition des programmes du H.C.R. Plus récemment, la Commis-
sion juridique et des droits des citoyens a chargé M. Heinz Oskar Vetter
de préparer un rapport sur le droit d’asile dans les principaux pays de la
Communauté. Le Parlement Européen vient d'adopter, le 12 mars 1987,
une Résolution sur le probléme du droit d’asile.’ Sa mise en ceuvre par
la Commission et le Conseil, et surtout par les Etats membres de la
Communauté, n'est évidemment pas assurée.

38 En effet, depuis un an environ les gouvernements des Etats membres
de la Communauté et de quelques autres Etats européens ont conclu une
nouvelle Sainte Alliance contre les réfugiés. Dans le souci, légitime évi-
demment, de prévenir les abus du droit d’asile mais aussi et surtout
d’empécher I'arrivée des demandeurs d’asile en Europe, les gouverne-

1. Voy. annexe VI.
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ments prennent de concert les mesures préventives et de dissuasion, font
adopter les lois régressives dont nous avons fait mention.

VII. PERSPECTIVES

39 Pour faire face par des moyens constructifs au probléme des réfugiés
dans le monde et a la crise de I'asile en Europe, la communauté interna-
tionale et spécialement I'Europe doivent mener simultanément deux
actions:

1° Respecter nos propres principes juridiques et humanitaires, accueillir
libéralement ceux qui ont besoin d’asile, les reconnaitre et les traiter
comme réfugiés.

2° Tout en se rendant compte qu'il s’agit d'une ceuvre de longue durée,
difficile et colteuse, I'Europe doit prendre la direction d'une vaste
action internationale pour s'attaquer aux causes des problémes de réfu-
giés.






Chapitre 11
Les causes et les responsabilités de I'exil

par

André JACQUES
Secrétaire mondial de la Division migrant du
Conseil (Ecuménique des Eglises

Les faits parlent d’eux-mémes, ils sont indéniables: le nombre des déraci-
nés qui ont di fuir leur pays et qui sollicitent un havre de paix en un
autre pays ne cesse d'augmenter. Sans vouloir introduire la confusion,
ajoutons que le nombre des exilés en quéte d’une survie possible et d’un
avenir pour eux et leur famille, ceux qu’on appelle communément les
migrants, augmente également. Les barrieres n’y font rien: murs électri-
fiés, visas et contrdles frontaliers, toutes formes de harcélement visant au
découragement, rien n’arréte le flot de ceux qui, en masse ou individuel-
lement cherchent refuge.

Cette montée du nombre de ceux que la violence, la guerre, la persé-
cution, la répression policiere et économique chassent de chez eux, a
provoqué en Europe une sorte d’obsession et déclenche encore des réac-
tions pernicieuses qui vont a I'encontre des principes humanitaires qui ont
fait la réputation des démocraties occidentales. C’est méme cette réputa-
tion qui a attiré vers ces pays nombre de candidats a I'asile.

Voila pourquoi I'arrivée des demandeurs d’asile, tout comme celle des
immigrés, est I'occasion d’un profond questionnement sur la nature de
nos sociétés, sur leurs responsabilités ici et ailleurs. Elle est encore hélas
I'abcés de fixation d’'un malaise économique, social et politique, reflet des
contradictions de notre systeme.

Peuples meurtris, populations déracinées...

Qui se souvient que nous sommes en guerre et que le nombre des
victimes s’est élevé depuis 1945 a plus de vingt millions selon les Nations
Unies? Choisissons, au risque d’arbitraire, quelques faits saillants, ne
fat-ce que pour avoir présent a I'esprit ampleur des bouleversements qui
secouent le monde et ne sont pas étrangers aux flots de réfugiés.

1975, début des années qui ont ensanglanté le Liban et les camps
palestiniens. La méme année le peuple Saharaoui doit se réfugier en
Algérie tandis que commence a I'autre bout du monde I'exode qui verra
partir vers tous les continents deux millions de réfugiés de la Péninsule
Indochinoise. La méme année encore la répression en Rhodésie, pas
encore indépendante, pousse 250.000 réfugiés sur les routes de I'exil.

1976, Soweto; 1977, linvasion du Shaba par le FNLC déplace un mil-
lion de personnes; la méme année, offensive contre I'Erythree. 1978,
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répression du peuple nicaraguayen par Somoza. 1979, régne d’Amin Dada
en Ouganda et de Macias Ngema en Guinée Equatoriale. 1980, un million
de civils sont déplacés au Salvador. Méme situation au Guatemala. 1983,
sanglante attaque des Cinghalais contre les Tamouls au Sri Lanka.

De longues et tragiques guerres n'ont pas encore fini de déplacer des
populations: en Afghanistan, dans la Corne de I'Afrique, au Sri Lanka,
en Amérique Centrale, cependant que des régimes autoritaires exercent
leurs répressions contre les opposants ou les minorités: au Zaire, au
Chili, en Indonésie, au Proche-Orient.

L’indifférence, le manque d’appréciation correcte des faits, un eurocen-
trisme li€¢ a la crise ont éloigné I'Europe d’une véritable mobilisation
humanitaire, aussi bien que d’une action politique pacifiante. Aussi les
réactions imputables sans doute aussi aux dures lois de la concurrence en
période de crise, les manipulations démagogiques du nationalisme étroit,
les résurgences de la xénophobie et du racisme, toutes ces attitudes ont
conduit a quatre erreurs qu’il faut souligner:

1. L’étiquetage des demandeurs d’asile en référence a leur situation per-
sonnelle, individuelle, dans leur pays d’origine, en application stricte
et restreinte de la définition donnée en 1951 par la Convention de
Geneve.

2. Laffirmation qu'il y aurait toujours des solutions possibles et pour
tous, dans les régions avoisinant les pays troublés; d’ou I'éveil d’un
soupgon a I'encontre de requérants venus de loin.

3. La référence a des difficultés d’intégration ou d’assimilation de ceux
qui viennent de pays, de cultures, de contextes socio-économiques trés
différents des nétres, ou pour lesquels il n'y a pas de sympathie a
priori.

4. La négation enfin de toute responsabilité directe ou indirecte dans les
situations qui engendrent les exils.

Il n’est pas inutile, au préalable, de souligner encore que si les cadres
juridiques concernant les réfugiés et les travailleurs immigrés sont a distin-
guer clairement, les causes profondes des mouvements migratoires ne
sont pas si tranchés qu’on voudrait le faire croire. La croissance des flux
suffit a rappeler que les causes politiques, sociales et économiques se
mélent a des degrés divers. On évoque souvent a propos de 'arrachement
au départ des décisions volontaires et les départs forcés, sans bien créditer
ces deux concepts de toute la complexité et parfois I'ambiguité de leur
contenu. Et Monsieur Pisani de soulever avec raison la question: ‘Est-ce
que la contrainte de la faim est moins dramatique que la contrainte
politique 7’

Les causes des exils méritent une approche analytique et ce sera 1'objet
d’une premiere partie; celle-ci justifiera I'’évocation en seconde partie des
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responsabilités des pays européens, des pouvoirs publics et de I'opinion
publique au regard des étrangers en général, des réfugiés en particulier.
Ne seront pas passés sous silence les liens indissolubles qui lient le droit
d’asile aux droits humains en quelque pays que ce soit.

1.1 Premiere évidence: les causes objectives directes provoquent soit
des départs collectifs, soit des fuites individuelles.

Parfois, des paniques collectives poussent des centaines de milliers de
réfugiés sur les chemins de I'exil. Un des exemples les plus récents est
celui des Mozambicains fuyant en Zambie, au Malawi, au Zimbabwe, au
Swaziland, ou méme encore en Afrique du Sud. La terreur provoquée
sauvagement par des groupes armés par Prétoria est la cause directe de
ce mouvement. Dans ce cas, le terrorisme cherche a déstabiliser le régime
de Maputo en paralysant I'économie par le moyen de l'atomisation du
pays.

Des départs individuels sont plus complexes a analyser, car la part
objective de la contrainte se méle a I'estimation individuelle des dangers
encourus. Certains de ces départs s’effectuent en urgence; il faut fuir
pour sauver sa vie. D’autres supposent une véritable préparation, un plan
muri. D’ou I'espace pour le doute sur le caractére absolument contrai-
gnant de la violence subie.

Voila aussi pourquoi les exils individuels, cas les plus fréquents en
Europe, soumettent les demandeurs d’asile a une enquéte, elle-méme li¢e
a des critéres politiques variables. Cette distinction est donc directement
dépendante de la nature des causes; les unes sont soudaines et violentes,
irrésistibles, les autres agissent plus sournoisement, au pas feutré des
polices politiques, dans la discrétion des chambres de torture, dans I'im-
prouvable harceélement des pressions psychologiques. Les victimes sont
pourtant soumises a des traitements différents...

1.2 Les conflits armés sont incontestablement la source la plus massive
des exils. D’autant qu'il entre dans les stratégies militaires modernes
d'exercer des pressions sur les populations civiles. En les menagant, en
les bombardant, en les affamant, en les insécurisant, on obtient des dépla-
cements qui coupent les résistants de la population civile au sein de la-
quelle ils devraient pouvoir se mouvoir ‘comme le poisson dans I'eau’. Une
telle stratégie est appliquée en Afghanistan, au Guatemala ou en Erythrée.

Mais si ces déplacements de populations sont généralement massifs, il
reste qu'en leur sein, il y a toujours un certain nombre de réfugiés qui
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partent plus loin. Des occasions offertes, des liens déja tissés, des fascina-
tions aussi exercées par des pays démocratiques ou industrialisés, aménent
des exilés jusqu'en Europe: des Cambodgiens ou des Angolais, des
Erythréens ou des Iraniens. Les moyens de communication les y aident,
les filicres, pas toutes humanitaires, également.

1.3 La violation des droits humains est une autre source, hélas féconde,
d’exils. Soulignons que nous entendons par droits humains la totalité des
droits, les droits économiques comme les droits politiques et civils, les
droits des peuples comme les droits des individus.

En Amérique Latine, ce fut pour stopper les progrés démocratiques et
les efforts nationaux de développement que les dictatures militaires ont
€té imposées. Les politiques économiques libérales, accompagnées des
justifications apportées par I'idéologie de la Sécurité Nationale, ont déli-
bérément violé les droits humains. Les militants de la démocratie ont
payé cher et beaucoup ont dii fuir pour sauver leur vie. Certains subissent
encore les effets d’'une répression qui n'a pas cessé partout.

Autre exemple: pendant longtemps les Haitiens se sont trouvés sous la
loi de fer d’un régime pourri qui entretenait la richesse de quelques-uns
par la miseére matérielle et morale du plus grand nombre. L’exil pour
beaucoup a pris la suite du marronage; la fuite est apparue comme une
solution possible, méme si les boat people n’étaient que I'espoir fou de
ceux qui ont su trouver les forces d'une résistance intérieure, elle-méme
trés handicapée par un pouvoir qui tenait de I'étranger complice 1'appui
nécessaire a sa durée. La situation de Haiti a été une excellente illustra-
tion de la complexité des causes politiques et économiques et de I'impos-
sibilité, dans certains cas, de les distinguer clairement.

En Turquie, depuis la prise du pouvoir par les militaires en 1980, la
plupart des droits fondamentaux ont subi d’importantes restrictions. La
région du Kurdistan, elle, est encore sous la loi martiale et ’ensemble
du pays est controlé par les forces de police. Les minorités ethniques et
religieuses souffrent particulierement. Qui s'étonnerait que des réfugiés
prennent le méme chemin que ceux que la faim ou labsence de travail
ont poussé vers 'Europe de l'ouest?

1.4 Violation des droits humains, mais aussi violation des droits des
peuples. Et pour ne pas quitter la méme zone ou s’originent de nombreux
réfugiés, on doit évoquer le Kurdistan. La conscience des Kurdes d’appar-
tenir a un peuple ne peut que faire surgir de légitimes revendications
d’identité et de reconnaissance. Mais le gouvernement turc refuse d’autant
plus la reconnaissance des droits du peuple kurde que le drainage des
richesses du Kurdistan s’effectue au profit de la métropole turque. L’'Iran
et I'lrak en guerre ajoutent au méme refus I'horreur d’une guerre qui
n’épargne pas méme les civiis.
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Au Sri Lanka les promesses de pleine participation au gouvernement
du pays, faites par la majorité Cinghalaise a la minorité Tamoule, n’ont
jamais €té honorées. La déception s’est tournée en colére et conviction
qu’il n’était d'autre issue que la lutte. L’humiliation d’une population
minoritaire, jointe a des violences répétées ont marqué du sceau de la
discrimination raciale le refus de régler dignement la question nationale.
D’autres diront peut-étre les responsabilités historiques des grandes
nations, de la Grande-Bretagne en particulier et des gouvernements qui,
aujourd’hui, soutiennent encore le régime de Jayawardene.

L’Erythrée présente un autre type de combat pour le droit national,
combat déja si long qu’a lui seul il justifierait si besoin était, la revendi-
cation du droit a la reconnaissance.

1.5 A travers tous ces conflits, ces atteintes aux droits humains et aux
droits des peuples, c’est encore le réle déterminant de la géopolitique des
grandes puissances qui est en jeu. Nous n’entrerons pas dans les détails
de l'action des Etats-Unis en Amérique latine et dans les Caraibes, de
I’'U.R.S.S. et de la Chine dans la Péninsule indochinoise, de la France
en Afrique et des uns et des autres au Proche-Orient. Ce qu’il convient
de rappeler, c’est que la responsabilité des pays puissants, riches, indus-
trialisés est considérable dans les conflits ouverts ou latents qui germent
dans le monde, principalement dans le tiers monde.

1.6 L'ampleur des courants migratoires est elle aussi révélatrice des con-
tradictions économiques et politiques, elles-mémes engendrées par des
modes d’exploitation. On sait aujourd’hui que le probleme de la faim
n'est pas lié seulement a la démographie, mais aussi a la politique de
dépendance alimentaire; que la sécheresse n’est pas seulement imputable
a des faits climatiques mais aussi a un mode d’exploitation économique
du sol, etc. C'est donc bien au désordre des sociétés, désordres qui
marient intimement la vie économique et la vie politique, c’est donc bien
a la violence des compétitions d’intéréts qu'il faut attribuer les causes
profondes des grands déracinements.

C’est avec raison que l'ancien Haut Commissaire des Nations Unies
pour les réfugiés, Saddrudin Aga Khan, écrit dans son rapport a 'ECO-
SOC sur ‘Les droits de 'Homme et les exodes massifs’: ‘De toute éviden-
ce, si I'on ne trouve pas le moyen de faire obstacle au déni des droits
de I'homme ou aux violations flagrantes de ces droits, si I'on ne parvient
pas a un partage plus équitable des ressources mondiales et a plus de
modération et de tolérance, si I'on n’accorde pas a chaque individu, sans
distinction de race, de religion ou d'appartenance & un groupe social ou
a un parti politique, le droit d’étre membre a part entiére de sa commu-
nauté — ou encore de se déplacer librement pour chercher du travail et
des conditions de vie décentes a I'abri des conflits — le monde devra
continuer a vivre avec le probleme des exodes massifs. S'il n’est pas
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surmonté, ce probléme constituera une menace croissante pour la paix et
la stabilité’.

On ne saurait achever ce survol des causes principales de I'exil sans
souligner I'importance du déséquilibre Nord-Sud. Certes, on ne doit en
faire le seul levier des rapports conflictifs, mais il demeure l'injuste pro-
longement d’une longue domination coloniale dont les effets pernicieux
sont loin d'étre éliminés. Si bien qu'a I'absence d’espérance pour des
populations en rapide croissance, s'ajoutent les absurdités des tracés de
frontieres et les abus de toutes sortes auxquels consentent certains pou-
voirs nationaux complices.

Résumons: conflits armés, conflits intérieurs ouverts ou latents, injus-
tice et violence de la part de régimes abusifs, contexte de misére et de
désespérance, dans tous les cas les droits humains et les droits des peuples
sont en cause. A partir de cette évocation des raisons d’exil, il est néces-
saire d’identifier les responsabilités et d’esquisser les modalités d’action
en complément de la défense du droit d’asile.

11

2.1 Certes des contraintes et des codes de déontologie limitent I'activité
de certaines organisations en les spécialisant. Ainsi les uns s’attachent a
la défense légale, d’autres a l'application correcte des Conventions de
protection et des régles d’accueil. D’autres, parfois en collaboration avec
des réfugiés, ont vocation de solidarité avec les victimes des situations
d’injustice, dans les pays d'origine ou dans les pays d’accueil. Toutes sont
complémentaires.

L’opinion publique, dans son ensemble, se doit, elle, de refléter I'atten-
tion responsable a la chaine des faits qui aboutissent au drame de I'exil.
D’ailleurs qu'on ne s’y trompe pas: qui voudrait ignorer aujourd’hui telle
ou telle guerre ou répression peut se trouver demain soudainement con-
fronté aux victimes de cette situation et devoir prendre a leur égard une
attitude conséquente. Voila pourquoi nous suggérerons quelques-uns des
liens qui, des causes aux effets des migrations pour asile, lancent un défi
a la conscience morale et politique.

2.2 Premiere constatation: les réfugiés, et dans une certaine mesure les
migrants dits ‘économiques’, notamment les illégaux, introduisent au sein
de la société européenne, le tiers monde. Ils lui donnent visibilité. Un
peu comme les hivers rigoureux ont révélé les ‘nouveaux pauvres’. Le
tiers monde, on peut I'aider, parfois sans décence, il est vrai, mais
quand il est loin, quand il ne créve pas I'écran de la télé; vers lui on
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veut bien envoyer quelques héros, avec des surplus. Mais étre confrontés
avec la réalité, voila qui est trop. Car du méme coup non seulement le
tiers monde est devenu tout proche, mais les frontiéres ont éclaté et vont
projeter au loin, la ou sont implantées les usines, les banques, 1a ou
prosperent les intéréts, ou s’accrochent les stratégies militaires, les vérita-
bles fronti¢res. La notion d’Etat-Nation a besoin d’étre repensée, celle
de sécurité également, celle de responsabilité surtout.

Cette situation est déroutante, inquiéte; d’ou chez beaucoup le senti-
ment d’une grandissante fragilité et le désir inavoué d’en rejeter sur d’au-
tres la responsabilité.

En somme, la régle morale aussi bien que les conventions suggérent
ou imposent I'accueil de ceux-la mémes qui sont chassés de pays ou les
intéréts européens prosperent, ou des dépendances sont tissées a travers
des relations d’intérét réciproque avec des pouvoirs répressifs. Au Sri
Lanka et au Zaire, en Turquie et en Iran, au Proche-Orient ou en
Afrique et au Chili.

2.3 Seconde constatation: une situation détériorée, qui n’aurait pas été
correctement, efficacement et justement traitée par la communauté inter-
nationale, malgré les responsabilités qui sont les siennes, peut devenir
source constante de courants migratoires: les Palestiniens, les jeunes en
particulier, n'ont pas tous la patience de rester étiquetés dans des camps,
sans avenir se profilant, ou n’ont pas tous la conviction qui ferait d’eux
des combattants. ‘Jusqu'a quand ma carte de rationnement sera-t-elle ma
carte d’'identité 7’ dit I'un d’eux.

C’est pourquoi un nombre croissant d’entre eux croient pouvoir trouver
en Europe une issue a leur malheur, quelque possibilité de vie décente.

2.4 Troisieme remarque: on n'ose que rarement replacer les migrations
de réfugiés dans le cadre des migrations prises dans leur ensemble. Pour-
tant la perception du poids psychologique des réfugiés par I'opinion publi-
que européenne dépend beaucoup plus de I'ensemble des migrations que
de leur nombre réel (0,17% de la population).

L’ensemble des travailleurs turcs par exemple qui était de 660.000 en
1972 est passé a plus de deux millions en 1983, malgré les retours de
400.000 d’entre eux. Méme si le nombre des demandeurs d’asile est trés
restreint par rapport a ces chiffres, sa lecture est faite par assimilation 2
cette dynamique.

Or, I'O.C.D.E. constate ‘L’instabilité politique dans le tiers monde a
aggrave le désordre économique en amplifiant les mouvements migratoires
globaux a une époque ou les politiques d’'immigration étaient axées sur
Qes thémes de stabilisation et de contrdle dans la zone de I'O.C.D.E.’

1. Organisation de Coopération et de Développement Economique.
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(dont fait partie I'Europe)’.

D'ou la politisation des réponses données aux questions soulevées par
les demandeurs d’asile. Les préoccupations que continuent de susciter
'immigration et le travail dit clandestin se reportent a I'encontre des
réfugiés.

Les réfugiés ont donc le triple handicap de venir pour la plupart du
Tiers Monde, de soulever bien des questions sur la complicité-responsabi-
lité des pays européens, enfin d’étre soupgonnés de s’introduire dans les
pays industrialisés par le truchement du statut de réfugié.

Il convient pourtant d’évacuer une confusion entretenue a dessein, en
soulignant que les flux migratoires pour emploi ne recouvrent pas, la
plupart du temps, les courants de migration pour refuge politique: ce
n'est pas d’'Iran, du Sri Lanka, du Chili, du Zaire, de Pologne que
viennent les immigrés, mais davantage d’Afrique du Nord, du Cap Vert,
des Philippines, d’Egypte, d’Europe méditerranéenne.

2.5 Ce qu'il faut bien savoir cependant, c’est que des problémes majeurs,
presque insolubles dans le contexte actuel, vont exercer une réelle pres-
sion sur 'Europe si celle-ci refuse de les considérer avec sérieux. Et ces
problemes sont source, effectivement, de déplacement de populations.
Résumons-en quelques-uns: une pression démographique mal contrdlée,
une faible capacité de création d’emplois, une aggravation des disparités
économiques, un vieillissement démographique par ailleurs et l'usage
encore jugé nécessaire d’une main-d’ceuvre étrangere illégale et flexible,
I'encouragement a la corruption par complicité (comme ce fut le cas
récemment avec Marcos et Duvalier et comme ce l'est encore avec
Mobutu par exemple), la poursuite des ventes d’armes aux régimes répres-
sifs ou aux nations en guerre, la participation aux constructions de barra-
ges ou d'usines dans ces mémes pays... La liste est longue encore.

Lutter contre I'afflux de réfugiés, ce ne serait donc pas dresser des
barriéres ou glisser les demandeurs d’asile dans les pays voisins, ou encore
les renvoyer dans leur pays; ce serait s'attaquer aux causes profondes.

Déja, dans la présentation des Actes des Premicres Assises a Lausanne,
Marie-Claire Caloz Tschopp écrit: ‘Face a I'augmentation des requérants
en provenance de tous les continents, la tendance actuelle des Etats est
de fermer les frontieres plutét que de s’interroger sur les causes de leur
arrivée et d’essayer d'y remédier par les moyens diversifiés’.”

2.6 La tache est difficile et le moment peu propice; il y a le long terme
et il y a I'urgence, la pression au quotidien. Il n’est pourtant pas d’autre

issue cohérente si ce n'est de s'attaquer a l'ensemble des probleémes.
Correctement accueillis les réfugiés eux-mémes peuvent éclairer sur les

2. Cf. La forteresse européenne et les réfugiés, Ed. d’En-Bas.
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situations d’origine et faire ce lien nécessaire de fagon concréte et humai-
ne. Mais pour cela il faut le consentement et/ou la participation des
populations auxquelles il faudrait pouvoir expliquer les enjeux et leur
complexité, sans fard ni démagogie.

C’est sans doute pourquoi il est urgent de se dresser contre I'avancée
du lache consentement a la xénophobie et au racisme. Non pour se
contenter de lancer des anathémes, au demeurant inefficaces, mais pour
reconquérir une partie de I'opinion publique abusée par ceux qui ne font
appel qu’a la réaction irréfléchie d’auto-défense.

Encore faut-il savoir convaincre que rien de ce qui se passe dans le
monde ne saurait nous laisser indifférents, que les risques de détérioration
de nos principes humanitaires et démocratiques sont en péril et qu’enfin
le refus d’asile est une violence faite a des victimes. Or, comme I'écrit
Jean Ziegler dans sa critique de la raison d’Etat’, ‘La violence exercée
sur autrui détruit non seulement la streté de la victime, mais encore celle
de l'agresseur. La raison blessée chez autrui saigne, périt, en dedans de
moi. Ma liberté meurt avec celle de ma victime’.

J'ajouterai seulement qu’elle meurt avec celle de toute victime.

3. Jean ZIEGLER, Vive le Pouvoir, Ed. Seuil.
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M. Hocine At AHMED
Algérie F.L.N. — Suisse

Je suis l'exemple d'un homme politique militant, et démocrate je crois,
puisque dés 1962, a I'Assemblée nationale constituante, je me suis prononcé
pour un pluralisme politique, pour la liberté d’expression, le refus du
monopole au F.L.N. I’étais 'un des créateurs du F.L.N., mais la reconver-
sion aprés l'indépendance devait donner la possibilité a la société de s’expri-
mer dans toutes ses tendances. Je suis un cas d’homme qui s’est enfui de
prison en 1966 et qui depuis vit en exil.

Pour moi le probléme qui se pose est de pouvoir vivre une vie normale
et de faire face aux problémes domestiques qu'on a essayé de metire de
coté, et qui vous reviennent, mais c'est aussi la possibilité de poursuivre
mon action.

Le probléme de ['accueil se pose pour moi en termes de possibilité
d’expression, pour poursuivre la résistance contre le pouvoir autoritaire qui
a fait de notre pays ce qu’'il est en ce moment.

J'étais @ Bandoong, il y a 32 ans. Cette conférence a suscité d’immenses
espérances. D’abord parce que les peuples étaient en lutte; c’était le temps
fort de la décolonisation; c’était le moment ou les peuples d’Asie et d Afri-
que qui étaient tenus en dehors de Ihistoire ont décidé d’entrer dans I'his-
toire. Pour y rester, ils avaient un idéal: les droits de I'homme et I'autodé-
termination. Les droits de 'homme ne devaient pas s'éteindre avec I'accés
a lindépendance, la réémergence du drapeau, mais devaient, au contraire,
avec l'indépendance, recevoir les moyens d'étre respectés et promus. L'uni-
versalité des droits de 'homme que I'on proclamait a corps et a cris ne
pouvait se faire qu'avec la décolonisation, mais une décolonisation qui ne
débouche pas sur un monde panétatique, sur la souveraineté des Etats,
mais sur un monde dans lequel la souveraineté des Etats ne se substitue
pas a celle des hommes et des peuples.

Temps fort donc, parce que les peuples étaient en lutte, parce qu’il y
avait un idéal et parce qu'il y avait une vision stratégique qui faisait que
nous pensions a I'Europe. Tout le monde pensait a I'Europe. Cela peut
paraitre paradoxal parce que c’est d’'Europe qu’étaient issus les pouvoirs
coloniaux.

Mais a I'époque, nous étions soucieux d’efficacité. 1l y avait une vision
globale. C'était le tiers monde avant la lettre. C'était surtout le monde
entier. Il venait d'y avoir, prés de I'Indonésie, une explosion atomique avec
des retombées graves. Cela rappelait le cauchemar de la guerre froide,
l'escalade de l'armement et ['incapacité pour la société internationale d’y
faire face. La seule maniére d’éviter que les choses n’empirent était de créer
le non-alignement qui ne pouvait étre congu qu'avec I'Europe. Il fallait une
coopération entre le tiers monde et I’Europe, susceptible de désserrer I'étau
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des deux superpuissances et d’empécher le partage du monde. Les peuples
du tiers monde qui voulaient rentrer dans [Ihistoire ne voulaient pas en
sortir et il fallait éviter que ce condomium russo-américain ne s'installe. Ils
n’avaient d'autres recours que la coopération avec I'Europe, car c'est un
continent industrialisé qui a une culture. C'est vous dire qu’a I'époque nous
pensions a I'Europe. Et aujourd’hui, que pense I'Europe du tiers monde?
Ou en est I'Europe? Il y a une note de désespoir depuis les Premiéres
Assises Européennes sur le droit d’asile a Lausanne, ot nous avions mis
l'accent sur les mémes problémes et I'incapacité de faire face a cette montée
du racisme, de la xénophobie et au recul des gouvernements par rapport
aux droits de 'homme. Le moins que I'on puisse dire du droit d asile est
qu'il devrait étre promu au rang de droit de I'homme.

Espoir a Bandoong, une espéce de désespérance a I'heure actuelle.

Je pense que l'une des illustrations les plus décourageantes est que I'Eu-
rope n'a plus de politique a I'égard du tiers monde; elle applique une
politique au jour le jour... Ainsi, a titre d’exemple, dans le cadre de la
lutte contre le terrorisme, des journaux de I'opposition algérienne ont été
interdits en France, des militants ont failli étre expulsés de France vers
I'Algérie. C'est vous dire que l'espace policier s'élargit au-dela de I' Europe.
Cela me parait grave. Ces mesures antidémocratiques ont été prises parce
qu'il y avait le probleme du terrorisme.

Nous comprenons trés bien qu'un gouvernement soii soucieux de ce
qu'aucune bombe ne puisse exploser dans son pays, parce que des vies
humaines sont en jeu. Nous dénoncons ces actes de terrorisme et nous en
avons une expérience suffisamment riche que nous pourrions faire connaitre
si nous en avions les moyens. Pendant la guerre de libération, on a liquidé
des responsables importants un peu partout. Nous n'avons pas attaqué la
France pour cela. Nous avons essayé de faire comprendre ces problémes
a l'opinion publique. C'est cette stratégie du pauvre qui fait que nous
devons toujours éviter de suivre I'adversaire sur le terrain de la violence.

Nous comprenons ce probléeme de terrorisme. Le fait est qu'au Maghreb
par exemple les pays risquent de verser dans l'intégrisme faute de terrains
et de possibilités d’expression. 1l y a eu tellement de mosquées construites,
tellement de gens laissés pour compte par des options de développements,
que tout est la pour faire du Maghreb un bouillon de culture intégriste.
C'est de l'intérét de I'Europe d’éviter que le Maghreb ne prenne cette
orientation et de faire en sorte que les Maghrébins eux-mémes prennent
conscience de cette menace, tirent les conclusions de ce qui se passe ailleurs
dans le monde musulman et renforcent I'option démocratique.

La responsabilité des gouvernements européens dans ce qui se passe
aujourd’hui dans le tiers monde est importante. Je ne suis pas de ceux du
tiers monde qui disent: c’est la faute des autres. J'ai eu I'occasion de faire
une theése sur les droits de 'homme en Afrique pour dire que c’est de notre
faute, a partir de l'indépendance. Nous sommes conscients qu'il y a des
pesées internationales, économiques, sociales, de renseignement. Mais pour
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que cela puisse peser, il faut une complicité, il faut une coadministration
qui est de notre faute. Si les polices prennent une telle importance dans
nos pays, et par la suite en dehors du pays, débordent et imposent méme
des options diplomatiques par le fait qu'elles parviennent a manipuler des
groupes terroristes. Cela montre le danger qu'il y a a ne pas prendre
position sur des problémes fondamentaux.

Je pense que le tiers monde mérite que 'on s’occupe de lui de maniére
urgente et conséquente. L'Europe devrait avoir une politique a moyen et
long termes, susceptible d’aider la résistance des mouvements démocratiques
contre les pouvoirs autoritaires. C'est de cette maniére que le développement
peut étre amorcé. N'oublions pas que deux décennies du développement
décrétées par les Nations Unies ont échoué. On ne s'est jumais posé la
question du pourquoi, parce que ce sont des structures bureaucratiques qui
ont présidé a ces deux décennies du développement. Trés peu de gens du
tiers monde savent méme qu'il y a eu deux décennies du développement.
C’est vous dire que les peuples ont été tenus a ['écart.

Le probléme de la démocratie n'est pas un probléme artificiel; ce n'est
pas un luxe, les droits de 'homme ne sont pas un luxe. C’est un préalable.
Nous n’inventons rien. Ce qui est valable pour I'Europe est valable partout,
c’est cela l'universalité des droits de 'homme. La paix ne peut étre fondée
que sur le respect des droits de 'homme. C’est le grand impératif éthique
issu de la deuxiéme guerre mondiale et de I'expérience tirée des holocaustes.
L’universalité des droits de 'homme signifie leur indivisibilité en tout lieu.

Le probléme du droit d'asile doit étre hissé a son niveau véritable qui
est l'exigence d'aider les pays, les peuples du tiers monde a redevenir
maitres de leur destin et, en méme temps, aider a vivre ceux qui ont été
chassés par la misére sociale, morale, politique.

La présence des réfugiés est un enrichissement. On parle de I'échec du
dialogue Nord-Sud. Il peut aussi y avoir un dialogue de cultures, de civi-
lisations, par le biais du réfugié, des différences qui ne peuvent qu’enrichir.

Bandoong était un grand espoir. Aujourd’hui, c’est le désespoir. Mais
I'espoir renait.

Je prends I'exemple de mon pays. L'Algérie a été victime des mythes et
des fictions juridiques. On a pensé que l'Algérie était Francaise. On a
découvert tout au long de la guerre d'Algérie que pendant des siécles on
a menti: les Algériens n’ont jamais bénéficié des droits et d’attributs attachés
a la qualité de citoyens francais. Nous n'étions que des sujets. Les fictions
et les mythes ont éclaté. On a redécouvert la réalité d'un peuple qui a été
d’autant plus exploité et déstabilisé que cela a abouti a créer des possibilités
de luttes efficaces. Les Algériens ont é1é tellement atomisés qu'ils étaient
libérés des structures anachroniques de dépendance vis-a-vis de leur famille,
vis-a-vis de leur village et qu'ils ont été obligés de se responsabiliser. Depuis
1964, I'Algérie a connu un systéme autoritaire basé sur le parti unique, qui
n'existe que comme rouage administratif. Le résultat en a été 'échec de
toutes les politiques de développement. Le peuple algérien qui était un cas
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exemplaire de lutte pour l'autodétermination a été mis entre parenthéses
aprés lindépendance, dépouillé des seules possibilités qui permettent a I'au-
todétermination de se perpétuer et de subsister: les libertés démocratiques.
Sur les plans économiques et culturels, notre pays a connu une trés grande
dégradation. A titre d’exemple, dans le cadre du probléme du droit d’asile,
plus de 20.000 Touaregs ont été expulsés d’Algérie sans que le peuple
algérien en soit informé. Il en a été informé par le biais de la presse
étrangeére. Et sans qu’ll puisse réagir parce que le droit d’association n'existe
pas. Il 'y a un tel monopole d’association que le fait de créer une association
pour la défense des droits de I'homme a été assimilé a un délit. Les
dirigeants de la Ligue des droits de I'homme ont été arrétés et ont purgé
des mois de prison.

Aujourd’hui, je parle d'espoir. Le peuple algérien se ressaisit, il y a un
éveil, il y a une vision pacifique de la résistance démocratique qui est en
train d'émerger, qui rejette le terrorisme. Les amis qui ont aidé I'Algérie
dans sa lutte de libération devraient actuellement se libérer également des
mythes et des fictions qui font croire que I'Algérie est démocratique, révo-
lutionnaire, socialiste. J'aime mon pays, je n'aimerais pas que l'on dise du
mal de mon pays. Mais je n’aimerais pas que I'Algérie soit assimilée a des
pratiques autoritaires, policiéres, a la torture qui a fait tant de mal dans
notre pays et qui dans l'imaginaire populaire est assimilée au colonialisme.

Il faut hisser la valeur de I'accueil des réfugiés au niveau politique. Les
gros enjeux pour les peuples et les gouvernements européens devraient étre
le triomphe des droits de 'homme dans les pays du tiers monde.
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Chapitre 111
[’état du droit international!

par

Jean-Yves CARLIER
Assistant a I'U.C.L.
Avocat

‘J'aspirais a une patrie et ne savais
ou elle était, et peut-étre déja au
fond la souhaitais-je faite de tous
les hommes et du monde entier’

Gabrielle Roy in La détresse et
l'enchantement.

1 Cet article n’entend pas examiner l'ensemble des législations en
vigueur dans le monde.” L'objet de cette note est, aprés avoir examiné
les notions de réfugié¢ et d’asile (I). d'interroger I'état actuel du droit
international, quant & I'existence d'un droit a I'asile pour I'individu (II).

2 De mani¢re générale, il parait important de relever que, pour une
part non négligeable de la doctrine internationale, la question du droit
d’asile est en rapport direct avec celle de I'évolution des droits de I'hom-
me. Le droit d’asile peut s'analyser comme la garantie d’effectivité des
droits de I'homme visés dans la Charte des Nations Unies et concrétisés
dans la Déclaration Universelle. En I'absence d’une institution internatio-
nale directement accessible a I'individu quelle autre possibilité que l'asile
s’offre a la personne souffrant du non respect des droits de 'homme de
par ses autorités nationales? Partant, les démocraties soucieuses du res-
pect des droits de I'homme videraient le principe de son contenu en
I’'absence de sa possible réalisation — supplétive certes mais unique dans
cette hypothése — par l'octroi du droit d’asile.

En cela, le droit d’asile est bien ‘un des moyens que le droit internatio-
nal offre pour faire progresser la protection des droits de I'homme’.’

1. Les notes renvoient, par le seul nom de I'auteur et la date si nécessaire, aux ouvrages
cités en bibliographie.
. Voir infra, pour 'Europe, Peter LEUPRECHT, et pour les U.S.A., Maryellen FULLERTON.

3. KozieBrODsKI, p. 12. Adde: Garcia Mora, surtout pp. 2, 12 et 162; WEIs, 1966,
—
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La notion d’asile est du point de vue de I'Etat de refuge, soit un droit
vis-a-vis de I'Etat d’origine, soit une possibilité vis-a-vis de I'exilé. L'évo-
lution de cette notion vers une obligation vis-a-vis du fugitif n’est pas a
classer au rang des utopies pures dans la mesure de I'évolution de la
protection des droits de I'homme et de la reconnaissance par le droit
international des ‘considérations élémentaires d’humanité™ comme fonde-
ment d'une obligation internationale.

Il reste qu'en I'état actuel, l'attitude des Etats ne permet guére de
relever une progression de ces ‘considérations élémentaires d’humanité’.
En contrepoint, les nouveaux secteurs de la scene internationale (O.N.G.,
associations, individus...) et certaines institutions régionales (Conseil de
I"Europe, Parlement européen) et internationales (O.N.U., via le H.C.R.)
paraissent déterminés a faire entendre cette voix.

3 En I'absence d’un droit subjectif (pour I'individu) a I'asile (définitif),
il est important de constater que l'évolution des principes généraux du
droit international, les instruments internationaux, particuliecrement la
Convention de Genéve du 28 juillet 1951, et la logique du processus
d’accés au statut de réfugié (IT) permettent a I'individu de se prévaloir
d’un droit a I'asile provisoire.

Cette notion que les législations récentes des Etats de refuge mettent
en péril de par une interprétation restrictive du principe général de non-
refoulement doit étre considérée comme un standard minimum d’effecti-
vité des principes des droits de I'homme. Son non respect entraine le
développement de filieres clandestines d'entrée dans d’hypothétiques ter-
ritoires de refuge, au profit de passeurs peu scrupuleux et crée une
augmentation alarmante du nombre de réfugiés en orbite, véritables
errants, ‘hors la loi™, au sens propre du terme qui, ‘partout dans le(s)
beau(x) pays ou le si résonne, (ont) erré et mendié, (ont) mangé le pain
d’autrui et savouré son amertume’.’

I. DEFINITIONS

4 Derriére les dossiers, les notions, les définitions, il v a un homme avec
ses joies et ses peines. S'agissant d'un réfugié ces dernieres I'emportent

p. 190, et infra Gérard SouLigr. ‘Le respect du droit d'asile — preuve et garant du droit
démocratique’.

4. C.1.1., Corfu Channel Case, I.C.J. Reports, 1949, p. 22,

5. REALE signale déja ces ‘out laws™ en 1938, p. 558,

6. DANTE, La divine comédie.
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et sont souffrance. Ne I'oublions pas, méme si nous acceptons de recourir
aux concepts, les définitions demeurant peut-étre la meilleure facon de
clarifier la pensée.’

Le réfugié fuit pour trouver asile. Ces deux noms communs demandent
a etre définis. Les deux verbes utilisés en disent déja long: si 'homme,
I'individu, sera au centre du probléme de droit posé, il ne sera ni au
départ ni a l'arrivée. L'action se situant dans la société internationale, en
amont et en aval se dressent les Etats.

A. Réfugié

1. Evolution historique

5 Sociologiquement, le réfugié est un ‘migrant de type particulier’®, qui
doit quitter un lieu — le plus souvent ‘son’ lieu — pour chercher ailleurs
un refuge.

Des distinctions peuvent s’opérer en fonction des causes de la fuite. On
parlera ainsi de réfugié de guerre, de réfugié de catastrophes naturelles,
de réfugié économique, de réfugié politique.

Du point de vue juridique, certains auteurs tenteront de préciser ces
causes. Trois conditions essentielles paraissent déterminer le concept de
réfugié: primo la fuite d’un pays dans lequel 'intéressé avait un domicile
permanent ou dont il était national; secundo la fuite en raison d’événe-
ments propres aux rapports reliant I'Etat fui a ses ressortissants ou rési-
dants en manicre telle que, rertio, ces rapports soient interrompus entrai-
nant, contre la volonté du fugitif, I'absence de protection dudit Etat.’

6 En réalité, ‘dans le droit international coutumier (non-écrit), il n'y a
pas de définition générale du terme réfugié’.'"’ Le concept de réfugié ne
peut étre défini en termes juridiques qu’au regard d’instruments interna-
tionaux particuliers. Ces définitions ont connu une évolution historique
importante. !

Apres I'époque durant laquelle ‘ni passeport, ni difficultés de frontieres
n'arrétent les hommes qui cherchent un abri a I'étranger’'?, la société
internationale se construira, au lendemain de la premiére guerre mondiale

7. G.S. VAN HEUVEN GOEDHART, p. 266.

8. Idem, p. 267.

9. F. SCHNYDER, p. 340; Budislav Vukas, p. 143.

10. Atle GrRAHL-MADSEN, 1966, p. 74.

11. Voy. James C. HATHAWAY, p. 348; pour la Belgique, voy. Mark DE Kock, p. 201.
12. Betty GARFINKELS, p. 22: voy. aussi KOZIEBRODSKI, p. 85.
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en ‘Société des Nations’. Les premiers instruments internationaux, de
1920 a 1935, s’inscrivent dans une perspective juridique. 1l s’agit de remé-
dier a I'absence de protection de iure dont le réfugié est victime et de
lui délivrer des documents d’identité. C'est le fameux ‘passeport Nansen'"
octroyé dans le cadre des ‘arrangements pour délivrer des piéces d’iden-
tité¢’ d’abord au quelque 1,5 million de réfugiés russes (signé le 5 juillet
1922), ensuite aux Arméniens (31 mai 1924), aux Russes et Arméniens
(19 mai 1926), aux Assyriens, Assyro-Chaldéens, Syriens, Kurdes et Turcs
(30 juin 1928).

Ces arrangements visent des catégories nationales précises de réfugiés
et reposent sur la perte de la protection de I'Etat d’origine. Le 28 octobre
1933, la Convention sur le statut international des Réfugiés n’apporte pas
de définition nouvelle, le critére demeurant I'origine nationale.'

La deuxieme période, de 1935 a 1938, se caractérise par une perspective
sociale."” La simple absence de protection juridique ne suffit plus, le
réfugié doit apporter la preuve de I'absence de protection de facto. Est
considéré comme réfugié, le membre d'un groupe persécuté par des évé-
nements se déroulant dans son entourage. Ce sont: le plan pour la déli-
vrance d’une picce d’identité aux réfugiés de Sarre (24 mai 1935), I'arran-
gement provisoire et la convention sur le statut des réfugiés venant d’Al-
lemagne (successivement le 4 juillet 1936 et le 10 février 1938 avec un
protocole additionnel du 14 septembre 1939) et la résolution sur les réfu-
giés sudetes (17 janvier 1939).

La troisieme période, de 1938 a 1950, voit apparaitre la perspective
individualiste.'® Les critéres recouvrant la cause de la fuite (opinion poli-
tique, religion, race...) sont personnalisés. Il y va d’une incompatibilité
fondamentale entre l'individu et son gouvernement. C'est la création du
Comité Intergouvernemental pour les Réfugiés (C.I.R., 1938-1947)", de
I'’Administration des Nations Unies pour le secours et la reconstruction

13. L’action en faveur des réfugiés du Norvégien Fridtjof Nansen, explorateur de I'Arctique
et par la suite président de la Délégation norvégienne a la Société des Nations et
premier Haut Commissaire a la S.D.N., se doit d’étre saluée. Voy. Betty GARFINKELS,
p. 203; Mario BETTATI, P. 36.

14. Voy. GRAHL-MADSEN, vol. I, p. 122 ss.; J. HATHAWAY, p. 352 ss.

15. J. HATHAWAY, p. 361.

16. Idem, p. 374; BETTATIL, p. 40; GRAHL-MADSEN, vol. I, p. 133.

17. La déclaration d’Evian du 14 juillet 1938 donne la définition du réfugié telle que
retenue par la Société des Nations, pour déterminer la compétence du C.LLR. Il est
intéressant de relever que le fait de se trouver (déja) hors du pays d'origine n’est pas
une condition indispensable pour étre considéré comme réfugié. Sont considérées comme
réfugiés:

‘1. Les personnes qui n'ont pas encore abandonné leur pays d’origine mais qui se voient
obligées d’émigrer du fait de leurs opinions politiques, leurs convictions religieuses ou
leur origine sociale.

2. Les personnes précitées qui ont déja quitté leur pays d’origine mais qui ne sont pas
encore établies de fagon permanente dans un autre pays’, in Marino MENENDEZ, p. 340,
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(UNRRA, 1943-1946) et de I'Organisation Internationale pour les Réfu-
giés (O.1.R., 1946-1951).

La quatrieme période, de 1951 a nos jours, poursuit la perspective
individualiste. Elle se distingue de la précédente par la création d'un
instrument juridique complet donnant une définition plus précise du réfu-
gié. C'est la Convention de Genéve du 28 juillet 1951. Du point de vue
institutionnel, la résolution 428 (V) du 14 décembre 1950 de I'O.N.U.
crée le Haut Commissariat pour les Réfugiés (HCR), entré en fonction
le ler janvier 1951, succédant a I'O.L.R.

7 L’évolution historique montre qu'aprés un premier élan humanitaire
en vue d’accorder une protection juridique aux exilés, les Etats ont déve-
loppé des critéres tendant a limiter le nombre de personnes pouvant étre
considérées comme réfugiées, faconnant de la sorte une définition.

2. La Convention de Geneéve

8 La Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des
réfugiés et le Protocole de New York du 31 janvier 1967 ont, a la date
du ler aoht 1987, été ratifiés par 103 Etats.'"” Cest dire 'importance
internationale de ces instruments, véritables fondements du statut de réfu-

gié,

9 Lrarticle premier de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 porte
Pintitulé: ‘Définition du terme réfugié’. Cet article, fort long, se subdivise
en 6 sections. La lettre A contient la définition, elle-méme subdivisée en
un point 1 définissant comme réfugié toute personne ayant bénéficié des
accords, arrangements ou protocole antérieurs (voy. supra, A.) et en un
point 2 donnant une définition ‘susceptible de désigner une classe indéter-
minée de personnes’.'” Cette derniére définition connait néanmoins deux
limites: I'une dans le temps: ne sont visées que les personnes demandant
protection ‘par suite d'événements survenus avant le ler janvier 19517,
l'autre, facultative, dans I'espace, les Etats pouvant, aux termes du para-
graphe B, circonscrire les événements précités aux événements ‘survenus
en Europe'. La limite temporelle a été supprimée par le Protocole de
New York de 1967. Peu d’Etats ont maintenu la limite spatiale.”

18. Reéfugiés (revue du H.C.R.), aout 1987, p. 7. — Voir annexe II.

19. F. RiGaux, ‘Vers un nouveau statut administratif pour les étrangers, la loi du 15 décem-
bre 1980°, J.T., 1981, p. 109, n® 93.

20. Sur I'ltalie qui connait des adaptations a cette limite spatiale, par sa loi sur 'immigration
et par l'octroi de quotas, voy. Réfugiés, aoat 1987, p. 16.
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[0 11 est dés lors permis de se référer a la définition générale de I'article
I, AL 2z

‘Le terme réfugié s'appliquera & toute personne qui, craignant avec raison d'étre
persécutée du fait de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son appartenance
a un certain groupe social ou de ses opinions politiques, se trouve hors du pays
dont elle a la nationalité et qui ne peut ou, du fait de cette crainte, ne veut se
réclamer de la protection de ce pays, ou qui, si elle n'a pas de nationalite et se
trouve hors du pays dans lequel elle avait sa résidence habituelle, ne peut ou. en
raison de ladite crainte, ne veut y retourner’.

Cette définition comporte un élément objectif et deux éléments subjectifs.
L’élément objectif est I'éloignement du pays d'origine (de nationalité
ou, a défaut, de résidence habituelle). En cas de double nationalité I'in-
dividu devra d’abord rechercher la protection de 'autre Etat dont il a la
nationalité avant de requérir la protection internationale.
Les deux éléments subjectifs sont la crainte de persécution et, sa consé-
quence, I'impossibilité ou la non-volonté de retour au pays d'origine.
La notion de crainte est objectivée par les termes ‘avec raison’. Le
fugitif doit craindre avec raison d'étre persécuté. Le psychologue pourra
probablement sattarder longuement sur cette notion de peur raisonnée
ou raisonnable. Suivant le guide des procédures et critéres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, ‘la crainte exprimée doit étre consi-
dérée comme fondée si I'on peut établir, dans une mesure raisonnable,
que la vie est devenue intolérable pour I'intéressé dans son pays d'origine
pour des raisons indiquées dans la définition ou qu'elles le seraient s'il y
retournait’.”' La jurisprudence nord-américaine avait développé (avant la
ratification du protocole en 1968) la distinction entre les notions de ‘well
fonded fear of persecussion’ (appliquée pour l'octroi de l'asile) et de
‘clear probability of persecution’ (appliquée pour le refus d’expulsion).”
La notion de persécution est tout aussi difficile a définir. Faut-il ‘un
traitement injuste et cruel infligé avec acharnement’ ou un simple ‘mau-
vais traitement’'?** Les persécutions doivent-elles étre dirigées contre la

21. Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, H.C.R.,
Genéve, 1979, n® 42,

22, Voy. Lynda Rozerl, pp. 1047 et 1050; Sophie Pirie, p. 188 et Maryellen FULLERTON,
infra.

23. Deux définitions du Petit Robert, éd. 1973; pour une définition de la persécution au
regard de la Declaration universelle des Droits de I'Homme, voy. la définition du
réfugié de J. VERNANT, in ‘Le réfugié d'aprés guerre’, Rapport préliminaire, Geneéve,
1951, p. 9: *On peut dire que quelqu’un est un réfugié s'il peut prouver qu'il est une
victime actuelle ou potentielle de mesures arbitraires ou de sanctions a l'encontre de sa
personne ou de sa propriété, et que de telles mesures ou sanctions sont incompatibles
avec les principes ¢noncés dans la Déclaration universelle des Droits de 'Homme: le ca-
ractére arbitraire de chaque mesure ne peut étre établi qu'en référence a la Déclaration’.
Sur ‘la nécessité de codifier la définition du terme "Persécution’ dans la législation des
Etats-Unis, relative aux réfugiés’, voy. Sophie PIRIE.
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personne ou peuvent-elles I'étre contre les biens? En général, en liaison
avec Particle 33 de la Convention, on considére que la persécution doit
étre sérieuse. c'est-a-dire doit présenter un risque réel pour la vie ou la
liberté.* La combinaison des termes crainte et persécution laisse entendre
qu’il n’est pas nécessaire que cette derniére ait déja ¢été subie. ‘Ainsi, le
sort subi par des parents ou des amis ou d’autres membres du méme
groupe social peut attester que la crainte du demandeur d’étre lui-méme
tot ou tard victime de persécutions est fondée’.”

Les causes de persécutions dépassent 'activité politique sensu stricto.
Elles peuvent étre le fait de la race, de la religion, de la nationalité, de
I"'appartenance a4 un groupe social ou de l'opinion politique. Est visé le
réfugié politique sensu lato (infra, F.).

L’agent de la persécution est I'Etat, que ce soit par voie directe ou
indirecte. Ainsi, ‘des persécutions exercées par des particuliers, organisées
ou non, peuvent etre retenues, des lors qu'elles sont en fait encouragées
ou tolérées volontairement par I'autorité publique’.” Cette interprétation
se fonde sur le fait que ‘I'existence et 'autorité de I'Etat ne se congoivent
et ne se justifient que si elles sont destinées & protéger les membres de
la collectivité nationale des agressions qu’ils peuvent commettre les uns
contre les autres et de celles qui pourraient provenir d'un Etat tiers’.”

L’absence de volonté de retour au pays d’origine est tout a fait subjec-
tive et ne saura s'apprécier qu'en fonction de la crainte de persécution.

24. Entendue au sens large, voy. Atle GRAHL-MADSEN, International Refugee Law today
and tomorrow. 1981-1982, p. 422 et vol. I, p. 193 ss. Selon WEis, ‘il y a toujours
persécution lorsque la vie ou la liberté d'un étre humain sont menacées du fait d'une
des causes visées a la définition’, 1960, p. 971.

25. Guide H.C.R., op. cit., n® 37;: Trib. adm. (2¢ instance) de Munich, 29 janvier 1957,
n® 204, VIII, 55 et 28 mai 1957, n® 216, VIII, 56, in WEIs, 1960, p. 973 s’agissant
d*événements hors du pays d'origine. Adde: GODDWINGILL, 1985-86, p. 905. A l'opposé
voyez l'interprétation, par I'administration des Etats-Unis, de la méme définition conte-
nue dans la législation américaine: il y a lieu de démontrer que I'on est personnellement
visé par de telles persécutions. Birgitta NYLUND, p. 91 Michel FAURE, *Arizona: 6000
réfugiés clandestins dans la maison de Dieu’. Libération, 19 juin 1986 et David HuLl,
p. 758: Suivant M. Thomas O. ENTERS, Assistant au Secrétariat d’Etat pour les affaires
inter-américaines, s'agissant de la situation insurrectionnelle au Salvador, il faut voir si
le requérant d'asile est personnellement sujet a persécution et, sur une étude de cas
par cas l'opinion est en général qu'il ne 'est pas... Le H.C.R. a exprimé au Gouverne-
ment des U.S.A. son avis suivant lequel le défaut apparent d’accorder l'asile 4 un
nombre important de Salvadoriens accompagné de rapatriement volontaire ou forcé i
grande échelle vers le Salvador pourrait apparaitre comme une négation de ses respon-
sabilités assumées par son adhésion au protocole de 1967.

26. Conseil d'Etat de France, 27 mai 1983, Clunet, 1984, p. 119 et conclusions GENEVOIS
Bruno in L'acrualité juridique, Droit Administrarif, 1983, p. 481; dans le méme sens
GRAHL-MADSEN, 1981-1982, p. 422. Pour l'ancienne jurisprudence nécessitant un acte
positif ou une complicité de fait de I'Etat, voy. H. HEILBRONNER, p. 111; pour les
différentes theses, voy. CHoOl FONG, p. 92.

27. Fr. JULIEN-LAFERRIERE, Note sous C.E.. 27 mai 1983, Cluner. 1984, p. 120.
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11 On le voit, préciser le contenu de la définition n’est pas chose aisé€e.
Il est encore plus difficile de concrétiser ce contenu par des preuves. Le
fugitif peut rarement produire des écrits (coupures de journaux, lettres...)
attestant le bien fondé de sa crainte de persécution. A ce stade en effet,
la fuite n’est plus guére possible ou si elle I'est. c’est ‘dans des conditions
qui ne facilitent pas la production d’attestations diverses’.”®

12 Les lettres D, E et F de 'article premier de la Convention de Genéve
excluent du bénéfice de I'application de la Convention certaines catégories
de personnes. Les unes n'ont pas besoin de cette protection soit parce
quelles jouissent déja d'une protection internationale (D)¥. soit parce
qu'elles ont la nationalité du pays d’accueil (E). Les autres sont jugées
indignes de la protection prévue dans la Convention de Genéve car “on
aura des raisons sérieuses de penser qu’elles ont commis un crime contre
la paix, un crime de guerre ou contre I'humanité... un crime grave de
droit commun, ou qu’elles se sont rendues coupables d’agissements con-
traires aux buts et aux principes des Nations Unies’ (F)."

13 La lettre C précise les cas dans lesquels la Convention cesse d’¢tre
applicable a4 une personne en ayant bénéficié. Il s’agit soit de motifs
‘subjectifs’ résultant d’initiatives prises par 'intéressé (1 a 4, exemple:
retour volontaire), soit de motifs ‘objectifs’ résultant de circonstances
indépendantes de la volonté de l'intéressé (5-6. exemple: disparition des
causes de crainte par changement de régime politique).

3. L’apres Geneéve — Personnes déplacées

14 Si la Convention de Genéve ne peut couvrir toutes les catégories
imaginables de réfugiés’, si certaines catégories sont controversées actuel-
lement (voir infra 4), I'acte final de la Conférence des plénipotentiaires
ayant signé la Convention exprima ‘l'espoir que la Convention relative au
statut des réfugiés aura(it) la valeur d’exemple en plus de sa portée
contractuelle et qu'elle incitera(it) tous les Etats a accorder dans toute la

28. M. BeTTATI, p. 99; voy. Tribunal administratif d’Ansbach (R.F.A., degré d'appel), 4
juillet 1956, n° 2174, 11/55 et 8 mars 1960, n® 215, I1/59: ‘Il faut donc que les tribunaux
apprécient les preuves dans un esprit généreux, sous cette seule réserve que les décla-
rations de I'intéressé paraissent logiques et plausibles’, in WEis, 1960, p. 989.

29. Par exemple, les réfugiés palestiniens protégés dans certaines zones du Moyen-Orient
par I'Office de secours et de travaux des Nations Unies (UN.R.W.A.).

30. Cette exclusion a été explicitement reprise et élargie dans la nouvelle législation espa-
gnole de 1984. Sont visés notamment les anciens dirigeants dictatoriaux de pays d’Amé-
rique latine qui pourraient chercher refuge en Espagne (voy. Prof. Victoria ABELLAN
HonrUBIA, ‘Le droit d'asile en Espagne’. in La forteresse européenne et les réfugiés, p.
160. Pour des précisions sur ces notions, voy. Guide H.C.R.. n® 151-155 et GRAHL-MAD-
SEN, vol. I, p. 270 ss.).

31. P. Weis, 1956, p. 31.
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mesure du possible aux personnes se trouvant sur leur territoire en tant
que réfugiés et qui ne seraient pas couvertes par Ies dlsposmons de la
convention, le traitement prévu par cette convention’.

La Convention de Geneve demeure ainsi ‘I'instrument fondamental
de la définition du réfugié. Il est toutefois des textes ultérieurs qui, bien
que moins contraignants a I’égard de certains Etats, étant soit des résolu-
tions soit des conventions régionales, sont importants du point de vue de
I'évolution de la notion de réfugié en droit international.*

Le 10 septembre 1969, la Conférence des Chefs d'Etats et de Gouver-
nements africains adopte la Convention de I'O.U.A. régissant les aspects
propres aux problémes des réfugiés en Afrique.” Au ler aout 1986, 33
Etats africains avaient adhéré a cette Convention.”® L'article premier inti-
tulé: ‘définition du terme réfugié’, reprend dans un point 1 la définition
de la Convention de Genéve. Un point 2 apporte une extension impor-
tante en centrant la définition autour du phénomene déplacement dont
les causes sont objectivées:

133

‘Le terme réfugi¢ s'applique également a toute personne qui, du fait d’'une agres-
sion, d'une occupation extérieure, d'une domination étrangére ou d'événements
troublant gravement l'ordre public dans une partie ou dans la totalité de son pays
d’origine ou du pays dont elle a la nationalité, est obligée de quitter sa résidence
habituelle pour chercher refuge dans un autre endroit a I'extérieur de son pays
d’origine ou du pays dont elle a la nationalité’.

Les points 4 et 5 prévoient des cas de cessation ou d’exclusion du bénéfice
de la Convention, similaires a ceux de la Convention de Genéve.

15 L’Organisation des Nations Unies va pour sa part, au fil du temps,
élargir le cadre du champ d’action du H.C.R.” Diverses résolutions, a
partir de 1956 (1006 (1956); 1167, 12 (1957); 1286 (1958)), vont faire
apparaitre le concept de bons offices, le H.C.R. assumant la mission, en
tant que tierce personne, d'apporter une solution amiable a certains diffé-
rends en vue de la protection des fugitifs. Face aux flux a large échelle
en Afrique et en Asie va se développer la notion de personne déplacée
bénéficiant de la protection du H.C.R. (Rés. 33/26, 29 novembre 1978).
Alors que le réfugié¢ ‘conventionnel” fuit la crainte d’un traitement indivi-
duel de persécution, les personnes déplacées™ fuient des conditions diffu-
ses de violence civile. Alors que la définition du réfugié se caractérisait

32. Doc. N.U., A/Conf. 2/108, p. 9.

33. Paul HARTLING, p. 137.

34. Voir point 9 du Préambule de la Convention de I'O.U.A. (ref. note 29).

35. Voir le texte annexe II: voy. aussi GRAHL-MADSEN, 1981-1982, p. 412 et D’sa RoOSE,
p. 378.

36. Réfugiés, aout 1986, p. 5.

37. Voy. David HutL, p. 766 et P.D. MAYNARD, p. 415.

38. L'emploi usuel du singulier pour I'un et du pluriel pour les autres est significatif.
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par la rupture d’avec I'Etat d’origine, dans le cas des personnes déplacées
il n’y a pas nécessairement de rupture permanente. L'ensemble du groupe
sera considéré comme réfugié prima facie, c’est-a-dire comme étant com-
posé de personnes qui, en tout ou en grande partie, entreraient dans le
cadre de la définition légale du réfugié si leur cas pouvait étre examiné
individuellement. Il est a signaler que, déja en 1953, le premier Haut
Commissaire aux réfugiés avait relevé I'existence de ces ‘migrations a une
échelle suffisamment large que pour créer un courant migratoire, qui
résultent d’une insuffisance de possibilités économiques dans le pays d’ori-
gine, de chomage, et de surpopulation ou de catastrophes comme des
tremblements de terre et des inondations’. Il soulignait ‘I'existence d’un
élément de contrainte semblable & la contrainte politique” et le ‘mélange
de raisons politiques et économiques™ caractérisant ces migrations de
masse.

16 L’assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe a adopté le 26 jan-
vier 1976 une recommandation (773/1976) ‘sur la situation du réfugié de
facto’®" demandant la préparation d’un instrument propre a remédier aux
difficultés rencontrées par les réfugiés de facto qui tout en ne bénéficiant
pas de la protection accordée par la Convention de Genéve, ne sont pas
en mesure de retourner dans leur pays d’origine pour des motifs politique,
racial, religieux ou ‘toute autre raison valable’. Il est demandé qu’autant
d’articles que possible de la Convention de Genéve leur soient rendus
applicables, en maniere telle qu'il nous semble qu'il y va tout simplement
d'une extension de la définition de la Convention, le critére unique deve-
nant la non-volonté de retour au pays d'origine pour des raisons valables.
Le point II, i, de la recommandation invite d’ailleurs les gouvernements
des pays membres ‘a appliquer de facon libérale la définition du réfugié
de la Convention sur le statut des réfugiés du 28 juillet 1951 comme
amendée par le Protocole du 31 janvier 1967,

Cette recommandation n’a bien sGr aucun caractére contraignant mais
revét une autorité morale indéniable.

Le 12 mars 1987, le Parlement européen a voté une résolution sur le
probléme du droit d’asile.*' La résolution ‘demande instamment aux Etats
membres d’adopter une politique plus généreuse a I'égard des demandeurs
d’asile et de refuge et les invite a traiter les demandes d’asile selon
certains principes propres a garantir 'impartialité, le respect des droits de
la défense et de la personne humaine’.

Cette résolution est le fruit d'un rapport volumineux de Mr. Heinz
Oskar Vetter au nom de la Commission juridique et des droits des

39. Van HEuveEN GOEDHART, p. 312. Il s’agissait, a I'époque. de migrations hors d"Europe.
40. Voy. GRAHL-MADSEN, 1981-1982, p. 481.
41. Document A2-227/86. Voir annexe VI
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citoyens sur le probléme du droit d’asile en Europe.* Ce rapport procé-
dant a une étude systématique et comparée du droit d’asile dans les pays
de la Communauté européenne se place d'emblée sous l'enseigne des
droits de I'homme rappelant en introduction le préambule de la Déclara-
tion des droits de I'homme et du citoyen du 26 aout 1789. ‘L’ignorance.
I'oubli ou le mépris des droits de I'homme sont les seules causes des
malheurs publics et de la corruption des gouvernements'. Il n'est pas
certain:}que les Etats membres des Communautés adoptent le méme point
de vue™

4. Vrais — Faux réfugiés

17 Les instruments internationaux successifs laissent apparaitre claire-
ment la volonté d’adaptation aux situations nouvelles. La société interna-
tionale entend tenir compte de I'évolution de la nature et de I'étendue
des migrations non volontaires. La définition légale du réfugié en devient
toute personne requérant la protection internationale, et le concept de
réfugié s’identifie au bénéficiaire de I'assistance internationale.* La rela-
tivité de la notion de réfugié va laisser apparaitre une dichotomie crois-
sante entre les définitions internationales, larges, et les interprétations
nationales, plus restrictives puisqu’'elles doivent entrainer l'autorisation a
résidence.

a. REFUGIES ECONOMIQUES

18 Les Etats développent actuellement la notion de ‘réfugié économi-
que’, étant des réfugiés dont 'arrivée reste essentiellement due a des
motifs économiques et qui ‘contournent les mesures de limitation de I'im-
migration’ en revendiquant la qualité de réfugié politique.” La fin ainsi
poursuivie est de limiter I'accés au territoire. La méme notion avait été
utilisée en 1946 par les représentants des Etats-Unis pour insister sur une
interprétation large de la notion de réfugié, ‘I'individu ayant le droit
d’immigrer a la recherche de la liberté personnelle’.*® L'époque était, il est

42. Parlement européen, Doc. A/2-227/86/B.

43. Le méme jour la Chambre des Représentants de Belgique votait le projet de loi appor-
tant des modifications notamment en ce qui concerne les réfugiés, devenu loi du 14
juillet 1987 (Moniteur belge du 18 juillet 1987). Cette loi apporte des restrictions impor-
tantes aux possibilités d'entrée sur le territoire des demandeurs d'asile.

44. Paul HarTLING, p. 140.

45. Loi belge du 14 juillet 1987 apportant des modifications, en ce qui concerne notamment
les réfugiés, a la loi du 15 décembre 1980 sur |'accés au territoire, le séjour, |'¢tablisse-
ment et I'éloignement des étrangers, exposé des motifs, Chambre des Représentants,
session 1986-1987, ler décembre 1986, Doc. 689/1.

46. James C. HAaTHAWAY, p. 374. La notion avait déja été utilisée par le Gouvernement
francais avant la 2e guerre mondiale, pour distinguer parmi les migrants espagnols_le)s
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vrai, a la recherche, pour certains pays, d’'immigrés.

La notion de ‘réfugié économique’ recouvre en réalité des catégories
différentes. Il y va tout d’abord des migrants séjournant ou étant déja
¢tablis dans un pays. Si, dans un premier temps, ils n'ont pas réclamé le
statut de réfugié, la raison peut en étre qu'ils ne ['étaient pas, ou bien
qu’ils n'en éprouvaient pas le besoin. A défaut d'avoir eu la qualité de
réfugié au moment de I'immigration, ils peuvent I'étre devenus de par
des changements politiques dans leur pays d’origine ou de par leurs acti-
vités a I'étranger. Ils pourront faire preuve d'une crainte raisonnable de
persécution s'ils retournaient dans leur pays d’origine et répondre a la
définition de la Convention de Genéve. S'ils I'étaient au moment de leur
arrivée dans le pays d’accueil, celui-ci souhaitant de la main-d’ceuvre et
octroyant des facilités de séjour, ils n'avaient aucun motif de demander
un statut de réfugié ne leur apportant aucune sécurité supplémentaire
mais des risques de représailles pour eux-mémes ou pour la famille. Les
mesures actuelles de nombreux pays d'accueil en matiere d’immigration
tendant non seulement a empécher I'entrée mais aussi a susciter le retour
(primes, réduction des droits sociaux, empéchements au regroupement
familial), certains de ces travailleurs envisagent maintenant de demander
le statut de réfugié. Répondant aux criteres de la Convention de Genéve
depuis longtemps, leur crainte raisonnable de persécution n'a fait que se
maintenir, voire s’accentuer. L'exemple des travailleurs turcs en Allema-
gne, dont une part importante est d'origine kurde, est frappant et n’est
pas l'effet du hasard.”

19 Reste la catégorie dont on congoit davantage qu’elle soit controver-
sée: celle des nouveaux arrivants qui ne peuvent apporter la preuve d'une
persécution précise et politique sensu stricto mais qui manifestent le refus
de retourner dans leur pays d'origine en le fondant sur une crainte. Une
premiere distinction s'impose en fonction de l'origine sociale. ‘Les élites
politiques, économiques et intellectuelles seront toujours a méme de prou-
ver qu'elles ont des craintes fondées de persécution et partant la qualité
de réfugié, mais pour la grande masse il y aura une présomption, difficile
a renverser pour eux, suivant laquelle ils ont fui leurs pays davantage
pour échapper a la misére économique que par crainte de persécutions
politiques’.*® Parmi les Hongrois fuyant leur pays en 1956, il en est bien
stir qui justifiaient d'une crainte fondée de persécution politique sensu
stricto. 11 en est d’autres qui s’exilaient non en raison d'opinions politiques
qu'ils auraient défendues mais pour des raisons ‘plutdt économiques’.

migrants économiques et ceux qui avaient souffert ou pouvaient souffrir pour des raisons
politiques dues au Gouvernement espagnol. Voy. Paul Weis, 1954, p. 193,

47. F. RiGAaux, 'Les assises européennes sur le droit d'asile’, J.P., n” 58, p. 24, et ‘La
Forteresse Européenne et les réfugiés’. p. 16: ‘Une femme Kurde'.

48. GRAHL-MADSEN, p. 422.
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C’étaient, eux aussi, des réfugiés économiques. Ils pouvaient toutefois
craindre d’étre persécutés en raison de leur appartenance a un groupe
social particulier.*

En réalité, ‘il n’est pas toujours facile de faire le départ entre... les
motifs d’ordre psychologique, d’ordre politique et les motifs d’ordre éco-
nomique’.”’ Le probléme est celui de la qualification juridique d’une caté-
gorie de personnes. Certains auteurs dégagent la catégorie de ‘dissidents
¢conomiques’ dont le mobile économique qui les pousse a I'exil est en
réalité le fruit d’un choix politique.”'

Une deuxieme distinction s'impose en fonction de I'origine du ‘réfugié
¢conomique’. Le rappel historique nous a permis de considérer le dyna-
misme de la définition du réfugié. ‘Chaque phase de son développement
est liée a un changement de circonstances’.”> La définition de Darticle ler
de la Convention de Genéve est large. Il appert des travaux préparatoires
que les termes ‘membres d'un groupe social particulier’ furent utilisés
‘comme une sorte de filet de sécurité dans lequel on pouvait inclure la
race et I'ethnicité et au surplus devait constituer une sorte de vaste réserve
pour les catégories de personnes qui avaient un intérét légitime a étre
considérées comme réfugiés dans le sens international bien qu'elles ne
soient pas clairement comprises dans les catégories spécifiquement men-
tionnées’.” A I'heure actuelle, les personnes qui ‘en raison de leur langue,
de leur religion ou de leur ethnie, sont privées des droits culturels et
¢conomiques fondamentaux’ paraissent devoir entrer dans le cadre de la
Convention de Geneve.” Le phénomene de persécution s'est en effet
amplifié¢. ‘Des personnes, des familles, des villages, des minorités ethni-
ques, religieuses, fuient les persécutions dictatoriales, la mort sociale et/ou
physique.™ Tl a été jugé que des sanctions économiques peuvent étre
‘suffisamment dures que pour constituer une menace pour la vie ou pour
la liberté” des intéressés.™ Qui oserait prétendre que les affamés d’Afrique
ne fuient pas une persécution constituant une atteinte sérieuse pour leur
vie ou leur liberté? Cette persécution est aussi insoutenable que les images

49. Voy. Nicolas BARDOS, entretien avec Gabrielle LEFEVRE: *Qui est politique? qui est
économique ?’ La cité, 28 octobre 1986, p. 2; adde: Geoffrey S. GILBERT. p. 640: pour
une critique virulente de I'accueil des Russes blancs, voy. Léo LAMBERT, 35 p.

50. KozIEBRODSKI, pp. 62 et 88.

51. Idem, Adde: J. VERNANT.

52. Paul HARTLING, p. 142.

53. Isi FOIGHEL, p. 222.

54. F. RiGAUX, ‘La situation juridique et sociale des requérants d’asile en Europe Occiden-
tale’, in La Forteresse Européenne et les Réfugiés, p. 103. Pour la pratique canadienne
en ce sens, voy. C. GILBERT, p. 645 et l'accueil par ce pays des Tamouls venant de
R.F.A., Time, 25 aoit 1986; Le Soir, 19 aoht 1986,

55. M. Cl. Caroz-TscHorp, p. 2.

56. Trib. d'appel aux U.S.A., Dunat v. Hurnel, in Digest of U.S.I.L. Practica, 1973, p. 107,
cité par MARINO MENDEZ, p. 354.
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qui nous en sont rapportées. Elle est la conséquence de l'appartenance
de ces personnes a un ‘groupe social particulier’ et, pourtant, les dissidents
des tyrannies ‘persécutés dans leur esprit et menacés dans leur sécurité
ont paradoxalement plus de chance de parvenir a I'exil libérateur que les
indigents, dénutris, faméliques menacés dans leur santé et leur vie’.”
Dans la pratique, ceux-la, les plus pauvres, ne disposent pas de moyens
pour gagner nos frontieres. L’action doit se faire sur place.

A nos frontiéres arrivent des requérants moins pauvres que les affamés,
moins riches que les résidents des pays d’accueil. Parmi eux, plus qu'on
ne le pense fuient réellement des situations de persécutions en raison de
leur appartenance a un groupe social ou a une ethnie.™ Il s'impose de
constater que leur provenance est différente de celle de la main-d’ceuvre
immigrée.” D’autres combinent de justes motifs de quitter leur pays avec
I'espoir d'un avenir meilleur.% Les rapports Nord/Sud, le désordre écono-
mique mondial existant ne sont pas étrangers a la situation des pays du
tiers monde et de leurs ressortissants. Poussant le raisonnement a I'extré-
me, c'est I'ensemble du tiers monde qui est persécuté du fait de son
appartenance 2 un groupe social déterminé.®

Cela revient-il a accepter tout le tiers monde sur notre territoire ? Non.
Tout le tiers monde ne viendra pas.” Cela revient a mettre en question
I'évolution des relations mondiales et I'urgence d’actions efficaces pour
toucher les causes des flux migratoires. Cela revient également a s’inter-
roger sur les fondements de nos démocraties quant aux droits de I'hom-
me.* Quels sont-ils lorsque le jeune Kurde Kemal Altun qui sest suicidé
pour ne pas étre extradé vers la Turquie en devient le symbole ?**

57. M. Berrati, p. 10.

58. Benette ToONsWALD, Un réfugié politique africain a ceeur ouvert avec le président Mitte-
rand, Karthala, Paris, 1981, 32 p.

59. Voy. pour la France: 400 réfugiés maghrébins sur 171.790. Sur ce méme chiffre, 130.000
réfugiés proviennent de pays communistes. Jean QUATREMER, ‘Le droit d’asile trie sur
le volet ses réfugiés’, Libération, 24 juillet 1986, et F. de WaNGEN, ‘Protection? Quel-
ques réflexions sur les procédures actuelles’, France Terre d'Asile, mai 1986, p. 13.

60. GRAHL-MADSEN, 1981-1982, p. 420; Gérard DE RHAN et cts. parlent de ‘stratégie de
survie’ (p. 12).

61. Serge CALVIN, Informations sociales, 1982, n® 8, pp. 50-54, cité par M. BETTATI, p.
105: Marie-Claire CaLOz-TSCHOPP, 1984; et 1982, 172 p. Adde: E. BALOGH, p. 469:
‘Sans étre matérialiste et sans considérer que les événements politiques découlent uni-
quement de causes économiques, on doit admettre que le manquement pour préserver
la paix dans le monde est di en grande partie au fait de ne pas reconnaitre les
fondements économiques de la vie et davantage encore, les changements exigés par le
développement des relations économiques et commerciales’. Lorsque ces mémes rela-
tions économiques et commerciales n'ont plus pour conséquence la guerre mais la fami-
ne, la méme personne dont la vie est en danger n’est-elle plus réfugice?

62. Pour les chiffres, voy. supra, Gilbert JAEGER et André JACQUES, 1985, p. 7.

63. ‘Asile et immigration’, in La Forteresse..., p. 65.

64. Voy. Marie-Claire CaLoz-TscHOPP, in La Forteresse..., p. 8 et C. DEHULLU, p. 7.
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20 Face aux pratiques restrictives des Etats au regard de la notion de
réfugié, il y a lieu de signaler d’'importants mouvements de particuliers,
de groupements, de gens d’Eglise pour défendre une conception large du
réfugié et lui accorder protection.” Encadrant les souverainetés nationa-
les, la collaboration des institutions internationales d’une part et des mou-
vements de citoyens d’autre part pourrait, par le biais notamment des
organisations non gouvernementales, constituer une voie (mais aussi une
voix) intéressante pour nos démocraties.”® Il ne s'agit pas ici de proner
I'ouverture totale des frontieres ou d’accepter les ‘passeurs’ professionnels
et peu scrupuleux. Il y va de souligner le caractere dynamique de la
définition de réfugié en droit international qui ‘permet le maintien d'un
délicat équilibre entre les politiques internes de controle d’immigration et
I'obligation morale de la communauté internationale de répondre a la
situation critique de ceux qui sont forcés de quitter leur pays.”” Clest le
dynamisme de cette notion qui a permis son adaptation aux changements
sociaux et aux conditions politiques. La fermeture revient a figer cette
notion; l'ouverture a poser les jalons de réflexion pour des solutions
nouvelles notamment autour de la notion d’asile, le réfugié¢ €tant ce
migrant qui requiert protection.®

b. FEMMES

2] Parmi les catégories de personnes dont la qualification de réfugiés au
regard de la Convention de Genéve est contestée, il y a lieu de relever
la situation particuliere des femmes subissant des discriminations du fait
de leur sexe. Cette catégorie de personnes peut entrer dans le cadre de
la définition de la Convention de Genéve en tant que groupe social
particulier pour autant que les discriminations dont la femme peut faire état
soient assimilables a des persécutions en cela que la vie ou la liberté de
I'intéressée est en danger.” Si, par ailleurs, la persécution est appréciée

Le suicide de migrant clandestin poussé par la peur pose également question: Corine
LEesnes, ‘La mort sans bavure de Clency Finn dans un bidonville du seizieme’, Le
Monde, 26 juin 1986, p. 12; voy. aussi Tahar Ben JELLOUN, Hospitalité frangaise, Seuil,
1984, 158 p., p. 27.

65. Voy, aux U.S.A. le mouvement des ‘sanctuaires’ (Time, 28 avril et 12 mai 1986, Libé-
ration, 19 juin 1986; Maryellen FULLERTON, infra, Ille partie).

En Suisse, le mouvement de parrainage en aout 1986, ‘I'action places gratuites pour les
Chiliens en 1974, pour les Tamouls en 1984, et 'A.A. (Aktion fiir abgewiesene Asylsu-
chende) du Dr. ZUBER, voy. La Forteresse..., p. 199 ss.

66. Voy. Claude LEFORT, ‘L'invention démocratique’, Fayard, 1981, in Droits de I'Homme
et politique, p. 68: ‘La lutte pour les droits de 'homme rend-elle possible un nouveau
rapport a la politique 7

67. J. HaTHAWAY, p. 380.

68. Paul HARTLING, p. 141.

69. GOODWIN-GILL ne nous parait pas aller & I'encontre de cet avis lorsqu’il écrit ‘il est
possible de considérer que les discriminations souffertes par les femmes en raison_d;:
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au regard du standard des droits de I'nomme, le principe d'égalité y
figurant fait de la discrimination sexiste une persécution du fait de I'appar-
tenance & un groupe social particulier.”’

B. Asile

22 La notion d’asile ne se confond pas avec celle de réfugié. La personne
qui répond aux conditions de la notion de réfugié ne se voit pas accorder
I'asile automatiquement. L’'asile demeure essentiellement un privilege des
Etats (1) méme si la notion d'un droit de I'individu a I'asile s’est dévelop-
pée (2). Inversement, il est possible 2 un Etat d’accorder asile 4 une

personne ne répondant pas a la définition de réfugié.

1. Le droit d’(octroi d’) asile

23 L’asile religieux fut pratiqué chez les Grecs, les Juifs et les Romains.
L’Eglise catholique en fit une institution universelle. L’asile est considéré
comme ‘une des plus nobles traditions de I'humanité’.”!

Le terme vient du grec aovkog (asulos), qui ne peut étre pillé ou
violenté, inviolable.” Il emporte une double 51gmf|(:dt10n la fois le lieu
inviolable et la protection contre toute prise ou attaque.”

Rome et Athénes furent elles-mémes, lors de leur fondation des lieux
d’asile. Les Juifs avaient décrété six villes comme lieu d’asile.” En 1467,
Louis XI voulant repeupler Paris adresse un appe[ a toutes les personnes
convaincues de crimes et les invite a venir s’y fixer en sireté.’

De réservé aux criminels, 'asile va I'étre aux politiques, initialement
exclus au fur et a mesure que les tribunaux judiciaires vont suppléer la
vengeance privée et que les Etats vont s’organiser contre la criminalité.

leur sexe ne sont pas suffisantes pour parler de crainte de persécution au sens de la
Convention’, 1983, p. 31, note 46, nous soulignons. Cette possibilité suppose la possibi-
lité inverse si la discrimination met en danger la vie ou la liberté de la femme, critére
d’appréciation de la persécution.

70. Déclaration Universelle des Droits de I'Homme du 10 décembre 1948, art. 2.

71. Encyclopedia Universalis, vol. 13, V° Réfugiés, 1980, p. 1073, pour une étude détaillée
de I'asile religieux dans I'histoire, plus particulierement en Belgique, voy. J.S.E. PROOST.

72. A. BalLLy, Abrégé du dictionnaire grec-francais, Hachette, 1973,

73. A ce titre, nous croyons que la protection s’attachait au lieu et non a la personne
comme l'affirme B. GARFINKELS, op. cit., p. 25. On retrouve dans les termes ‘asile pour
aliénés’, la notion de lieu fermé non plus a Uencontre d’attaques extérieures mais contre
toute fuite en protection de I'extérieur.

74. Sur I'évolution historique, voy. E. REALE.

75. Proost, p. 3.
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Les guerres de religion développeront le phénomeéne de I'exil pour motif
politique au sens large.

Les ‘peres fondateurs’ du droit international (Vitoria, Suarez, Grotius),
s'ils ne développaient pas un réel droit de I'individu a I'asile envisageaient
toutefois cette institution du point de vue de l'individu au sein d’une
communauté internationale.”

L’évolution des doctrines naturalistes et positivistes considérant ou non
I'individu comme sujet de droit international a influencé les théories en
matiére de droit d’asile.”’

L’Institut de droit international définit I'asile comme étant ‘la protection
qu'un Etat accorde sur son territoire ou dans un endroit relevant de
certains de ses organes a un individu qui est venu la rechercher’.” Seul
I'asile territorial, donné par un Etat sur son territoire est généralement
abordé. L’asile extra-territorial, ou diplomatique, s’il n'est plus guere usité
qu'en Amérique latine mérite cependant une attention compte tenu des
possibilités qu'il pourrait offrir (infra, 3).

24 Ce qu'on appelle le droit d’asile n’est autre chose que la faculté pour

tout Etat d’offrir asile 4 qui le demande.”
La majorité des auteurs admettent que l'asile est un privilege de I'Etat
considéré comme sujet du droit international®, certains le regrettent.®
Cette notion traditionnelle a toutefois connu une bréche sérieuse avec
I'émergence de I'école naturaliste (face a ['école positiviste) défendant
I'individu comme sujet de droit international. Cette théorie du droit a
I'asile pour l'individu a perdu actuellement de sa vigueur. Son étude

76. GARCIA MORA, pp. 24 ss.

77. Voy. ManNER, Korowicz, AGa KHAN et WEIs, 1966, p. 175.

78. 1.D.I., Résol. ‘L’asile en droit international public (a l'exclusion de I'asile neutre),
session de Bath, septembre 1950, Annuaire 1950, n° 43, II, p. 375; voy. GRAHL-MADSEN,
vol. II, 1972, p. 3; F. Krenz, 1966, p. 91.

79. Certains Etats ont inscrit le droit a I'asile dans leur constitution: France, Préambule de
la Constitution de la IV République implicitement réaffirmeé par la Constitution de la
V République: ‘Tout homme persécuté en raison de son action en faveur de la liberté
a droit dasile sur les territoires de la République’, R.F.A., art. 16, § 2: "Aucun
Allemand ne peut étre extradé et les persécutés politiques jouissent du droit d'asile’.
Malheureusement, entre ces ‘proclamations généreuses... et la réalité quotidienne de
ceux qui sollicitent Iasile, la contradiction parait flagrante’, F. RiIGAUX, La Forteresse...,
p. 97. La R.F.A. a envisagé le retrait du droit d'asile de sa constitution (Le Soir, 19
aolt 1986). Sur les mesures antérieures, voy. Ch. PILLwEIN, ‘La raison d’état et les
boucs émissaires’, Le Monde Diplomatique, aout 1984 ; Diakonisches Werk: ‘Description
de la politique du Gouvernement en R.F.A., in La Forteresse..., p. 162; Reinhold
WEeNDL, ‘Quelques constatations sur les demandes d'asile’, idem, p. 174,

80. Voy. F. Ricaux, in La Forteresse..., p. 94; M. DE Kock, p. 201; C. DEHULLU, p. 7:
B. NyrLunp, p. 89; M.C. CarLoz-TscHopp, p. 32; Anonyme, R.D.E., 1978, n° 3, p. 15;
M. BerraTi, p. 87: G.S. GILBERT, p. 647; GRAHL-MADSEN, vol. I, p. 22 ss.

81. Yves RopRIGUEZ, p. 82: ‘La est sa misere, de n'étre que l'expression privilégi¢e de la
compétence exclusive d’'un Etat’
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demeure intéressante pour I'évolution actuelle de la notion. Si I'asile
demeure un droit des Etats, les principaux bénéficiaires en sont les persé-
cutés. ™

2. Le droit a I'asile

25 Larticle 14 de la Déclaration universelle des droits de I'homme du
10 décembre 1948 a poussé certains juristes a qualifier le droit d’asile de
droit subjectif de I'individu. L'article 14 est ainsi rédigé:

‘1. Devant la persécution toute personne a le droit de chercher asile et de béné-
ficier de I'asile en d’autres pays.

2. Ce droit ne peut étre invoqué dans le cas de poursuites réellement fondées
sur un crime de droit commun ou sur des agissements contraires aux buts et
principes des Nations Unies’.

Ce libellé ‘artificiel jusqu’a la désinvolture™ éclairé par les travaux prépa-

ratoires ne permet pas de déduire un droit subjectif a Iasile.™

S’il y a, pour I'individu, un droit de ‘chercher’ asile, il n’y a pour I'Etat
aucune obligation de laccorder.® Pour exister juridiquement, le droit
d’asile devrait étre accompagné d'une obligation corrélative dans le chef
des Etats.* Ce n’est pas le cas. Toutefois, ‘I'apparence est parfois une
valeur en soi’ et l'effet certain de l'article 14 est d’avoir fait entrer la

82. F. KRenz, p. 91: KOZIEBRODSKI, p. 14

83. LAUTERPACHT, ‘The Universal Declaration of Human Rights’, B.Y.[.L., 25, 1948, p.
374.

84. Le projet de texte de l'article 14 €tait plus contraignant. Les termes ‘de bénéficier de’
se lisaient ‘de se voir accorder’. Sur l'historique de 'amendement de la Grande-Bretagne
excluant le droit d'asile, voy. GRAHL-MADSEN, p. 100-101; P. SCHNYDER, p. 379: AGA
KHan, p. 317.

83, Budislav Vukas, p. 155; BerraTl, p. 87; KRENZ, p. 92.

86. C. GILBERT, p. 634. Lors de la discussion de la résolution de I'Institut de droit interna-
tional, le président de commission M. ROLIN proposa le texte suivant:

“Tout Etat doit recevoir sur son territoire, fut-ce a titre provisoire, tout individu s'éva-
dant du territoire d'un autre Etat pour échapper & une menace injuste contre sa vie,
son intégrité corporelle ou sa liberté’ (Annuaire, 1950, vol. 11, p. 212).

M. Roun justifie sa position en expliquant ‘qu’a son avis la matiére des droits de
I'homme est définitivement entrée dans le droit des gens et intéresse I'ensemble des
Etats’ (Annuaire, p. 228). Ce texte jugé trop ‘révolutionnaire’ (p. 226) pour I'époque
sera considéré comme devant étre soumis & une étude approfondie et ne sera pas retenu
dans la formulation définitive de la résolution.

Pour un développement du droit d'asile dans le cadre des relations interétatiques s’agis-
sant de flux en masse, voy. GARVEY J., p. 483 a 500. L'idée de base étant la souverai-
neté nationale avec, en corollaire le respect de I'intégrité territoriale. L’Etat d’origine
ne peut, par des flux importants de réfugiés, porter atteinte a I'intégrité territoriale de
I'Etat d'accueil et doit donc limiter et programmer les départs avec une autorité inter-
nationale, voy. aussi PALLIERI, p. 138; Luke LEE, p. 532; Goopwin-GiLL, 1983, p. 226
et Rainer HOFMANN, p. 700.
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notion d’asile dans les droits de I'homme.*” Les Etats souverains ne peu-
vent esquiver ces droits fondamentaux dont ils entendent. en d’autres
circonstances, se prévaloir.

La ‘Déclaration sur I'asile territorial’ adoptée par I’Assemblée générale
de 'O.N.U. le 14 décembre 1967 a rappelé que I'asile est ‘accordé par
un Etat, dans I’exercice de sa souveraineté’.® Toutefois, en son article 3,
la Déclaration introduit la notion importante d’obligation pour les Etats
d’accepter sur leur territoire les réfugiés bona fide venus directement du
pays qu'ils ont quitté.* Cette obligation est limitée tant par le caractere
non contraignant de la Déclaration que par son texte méme permettant
des exceptions ‘pour des raisons majeures de sécurité nationale ou pour
protéger la population, comme dans le cas d'un afflux en masse de per-
sonnes’.

Il est intéressant de rappeler les observations émises par la Délégation
belge lors de la discussion du projet:

“... Pour ce qui est du fond, le projet de déclaration omet de formuler expressé-
ment certaines normes dont la proclamation solennelle correspondrait cependant
aux buts et principes des Nations Unies... Quelle que soit la situation, la déclara-
tion ne saurait étre invoquée pour justifier une interprétation restrictive des nor-
mes sur le droit d'asile qui se trouvent déja inscrites dans de tels instruments
internationaux ou nationaux. Le projet de déclaration a pour but de marquer un
progrés et non un recul; or, une interprétation restrictive de 'une quelconque de
ses dispositions aurait pour effet de limiter 'exercice du droit d’asile. La Belgique,
de méme que quelques autres pays représentés dans le groupe de travail, avait
exprimé des doutes au sujet du paragraphe 2 de I'article 3. estimant que la portée
exacte des mots ‘pour protéger la population’ n’était pas suffisamment précisée,
si bien que l'on pouvait craindre que I'acceptation sans réserve de ces mots
n’encourage, dans la pratique, certaines dérogations non-fondées au principe de
non-refoulement”.”

La méme année 1967, le 29 juin, le Conseil de I'Europe adoptait la
Résolution (67) 14 sur l'asile aux personnes en danger de persécution,
recommandant aux gouvernements membres de ‘faire preuve d'un esprit
particulierement libéral et humanitaire a I’égard des personnes qui cher-
chent asile sur leurs territoires’ et d’ ‘assurer qu'aucune personne ne fasse
I'objet d'un refus d’admission & la frontiere, d’un refoulement, d’une
expulsion ou de toute autre mesure qui aurait pour effet de I'obliger a
retourner ou a demeurer dans un territoire ou elle serait menacée de
persécutions du fait de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son

appartenance 2 un certain groupe social ou de ses opinions politiques’.”

87. GraHL-MaDseN, vol. II, p. 101; P. MEeRTENS, p. 227.

88. 2312 (XXII) Déclaration sur l'asile territorial, article 1. Pour le texte, voy. Frangois
Lepuc, p. 221.

89. Voy. GraHL-MADSEN, vol. 11, p. 102.

90. Voy. R.B.D.1., 1970, p. 306, in ‘La pratique belge’, V° Asile, n° 369.

91. Pour le texte voy. Annuaire frangais de droit international privé, 1967, p. 566 et 567.
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26 En raison du caractere non-contraignant de ces instruments, de plus
en plus d’instances régionales, nationales et internationales® ressentent le
besoin d'une convention sur l'asile territorial. Un projet est élaboré a
Genéve en 1972, lors d'une réunion d’experts de 10 pays. Cette réunion
fait suite a un colloque international organisé a Bellagio en 1971 par la
dotation Carnegie pour la Paix internationale (4 I'origine du Protocole de
New York de 1967) et le H.C.R. (le prince Sadruddin Agakhan). Ces
deux textes sont connus sous les dénominations de ‘textes de Bellagio® et
‘texte des experts’.”” Du 11 janvier au 4 février 1977 se réunit 2 Genéve
une conférence de plénipotentiaires représentant 91 pays. La conférence
sera un échec, la voix des nations I'emportant. Les réfugiés, il est vrai,
ne sont représentés que par les organisations non gouvernementales admi-
ses au titre d’observateurs sans droit de parole, grace a la proposition des
Pays-Bas. Trois tendances se sont dégagées parmi les participants: les
défenseurs de la souveraineté nationale (pays socialistes, arabes et quel-
ques asiatiques), les défenseurs du droit de I'individu a Pasile (pays occi-
dentaux, essentiellement Suéde et R.F.A.), les défenseurs d’une position
intermédiaire (pays africains, latino-américains et une partie des pays asia-
tiques). L'absence de résultat parait préférable a I'adoption d'un texte
médiocre. Elle permet également aux différents groupes, répartis selon
un découpage a la fois politique et géographique, d'envisager des solutions
régionales mieux adaptées.” '

C’est ainsi que le Conseil de I'Europe a adopté le 7 octobre 1977 une
Résolution 817 (1977) sur le droit d’asile, rappelant en réalité la Résolu-
tion (67) 14.” Un accord européen sur le transfert de responsabilité pour
les réfugiés a été signé le 16 octobre 1980.” Deux recommandations,
I'une de I’Assemblée parlementaire en 1976”7, l'autre du Comité des
Ministres en 1981 tendent a ‘I’harmonisation des procédures nationales
relatives a ['asile’.

Ces textes n'apportent pas d'élément neuf quant a la notion du droit
d’asile. Ils permettent toutefois d’ouvrir la voie d’une réflexion sur I'asile
provisoire.

92. Le délégué de la Belgique au Conseil économique et social de 'O.N.U. avait regretté
I"'absence de toute mention du droit dasile dans le pacte que la Commission des Droits
de 'Homme avait adopté en sa 5¢ session. Voy. P. MERTENS, op. cit., p. 225.

93. Pour les textes, voy. Annuaire francais de droit international, 1977, p. 257 a 261.

94. Pour une analyse détaillée de I'historique et des textes de la Conférence, voy. Fr.
Lebuc, p. 220; adde: M. BETTATI, p. 88: GRAHL-MADSEN, 1981-1982, p. 413.

95. Conseil de I'Europe, Assemblée Parlementaire, textes adoptés, 29¢ session ordinaire,
2e partie.

96. Série de Traités, n® 107. Cet accord a pour objet de transférer la responsabilité de la
délivrance d'un titre de voyage d'un pays de résidence i un autre dans le cas ou le
réfugié s'établit régulierement dans un autre Etat signataire.

97. Recommandation n® 787 (1976). Conseil de I'Europe, Parlement, textes adoptés, 28e
session ordinaire, 2e partie.

98. Recommandation n® R(81)16, texte in GRAHL-MADSEN, op. cit., 1981-1982, p. 490.
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27 Le droit d’obtenir I'admission définitive dans un pays de refuge appar-
tient toujours a la sphére de la morale a défaut de principe général de
droit international ou de texte contraignant.” Les différents textes précités
et I'attitude positive de défenseurs des droits de I'homme adoptée par les
pays européens lors de leur élaboration donne a I'obligation morale une
connotation plus impérative. Seule I'existence d'un tribunal international
ou, dans un premier stade, limité aux Etats membres du Conseil de
I’Europe, pourrait, a I'image de la procédure de requéte individuelle pour
les violations de la Convention Européenne de sauvegarde des droits de
I'homme et des libertés fondamentales, garantir juridiquement un droit a
I'asile.'™ L’intégration dans la Convention de I'obligation d’asile pour les
Etats contractants pourrait permettre l'utilisation de la procédure et des
structures existantes. Dans sa rédaction actuelle, la Convention'” permet
déja l'exercice de recours contre des mesures (refoulement, détention,
réfugiés en orbite...) prises a la suite du refus d’accorder l'asile, pour
autant que ces mesures puissent étre considérées comme un traitement
inhumain ou dégradant (art. 3) (infra, 11, B 1, n° 32 et note 131).'"

La contrainte morale des instruments internationaux évoqués ci-dessus,
assortie a la contrainte juridique de la Convention de Geneve de 1951,
du Protocole de New York de 1967, de la Convention européenne des
droits de I'homme de 1950 et au respect des droits procéduraux quant a
I'octroi du statut de réfugié donne naissance a un véritable droit d’asile
provisoire pour le requérant. L'examen de cette notion doit se faire au
travers du processus d’acces au statut de réfugié (infra, II).

3. L’asile diplomatique

28 La notion d’asile diplomatique, c'est-a-dire I'asile accordé par un
Etat en dehors de son territoire, généralement sur le territoire de I'Etat
d’origine, au sein de sa représentation diplomatique, est moins abordé
dans la doctrine contemporaine. Cette institution est essentiellement pré-
sentée comme désucte et pratiquée seulement dans les Etats d’Amérique

99. GRAHL-MaDSEN, vol. II, p. 194; B. Vukas, p. 155: SiNHA, p. 93.

100. F. Krenz, p. 115; GILBERT. p. 638; GARCIA MORA, p. 165: Lors de la discussion de
l'article 14 de la Déclaration Universelle des Droits de 'Homme, le délégué frangais
avait proposé qu'une autorité internationale puisse accorder I'asile, considérant qu'il
n'y avait pas de sens a accorder un droit sans préciser en méme temps qui a I'obligation
de le rendre effectif.

101. Convention de Sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés fondamentales,
signée 4 Rome le 4 novembre 1950 et Protocole additionnel signé a Paris le 20 mars
1952.

102. Voy. Interights (Centre international pour la protection juridique des droits de I'hom-
me), ‘The relevance of the European convention on Human Rights in asylum cases’,
in La Forteresse..., p. 109; C. DexvuLLy, 'L'extradition au regard de la Convention
européenne des Droits de 'Homme', R.D.E., 1984, p. 7 et Richard PENDLER.
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Latine.'” C'est un cas d’asile diplomatique exercé par la Colombie au
Pérou qui a donné lieu aux seules décisions de la Cour Internationale de
Justice consacrées directement a la notion d’asile.'™

L’asile diplomatique est généralement qualifié d’ ‘extra-territorial’ du
point de vue de I'Etat de refuge. Il est ‘interne’ du point de vue de I'Etat
d’origine et du demandeur d’asile. Il est la conséquence de la création
au XVe siécle des ambassades permanentes et de 'immunité de I'ambas-
sadeur, étendue a ses locaux. Charles Quint autorisa ‘que les maisons des
ambassadeurs servent d’asile inviolable, comme autrefois les temples des
dieux’.'"” Grotius le fondait sur la fiction de Iextraterritorialité. En
Europe, son usage généralisé¢ disparut au XVIle siecle aprés un long
conflit entre Louis IV et Innocent XI a propos de la franchise de quartier
autour de 'ambassade de France 2 Rome.'™

Dans le temps, I'asile diplomatique a suivi I'asile religieux et précédé
I'asile territorial. Cette évolution logique suit la progression d’une part de
la disparition des sanctuaires intra-nationaux puis des protections au sein
des légations étrangeres et, d'autre part, des moyens de déplacement
dans I'espace.

Comme toute institution, I'asile diplomatique doit son existence aux
conditions réunies de sa nécessité et de sa possibilité. La situation politi-
que plus insurrectionnelle de I'’Amérique Latine en a prolongé I'existence.
En Europe, la guerre civile d’Espagne a vu la renaissance de cette insti-
tution de par la conjonction d'une série de faits.'”” L’asile diplomatique
a ainsi permis d'y sauver 7 a 8.000 personnes.

La fermeture actuelle des frontiéres des Etats traditionnellement de
refuge, I'absence d’une autorité internationale pour connaitre, dans les
pays d’origine, des demandes de statut de réfugié conjugué avec la situa-
tion critique des droits de I'homme dans le monde pourrait remettre a
I'honneur P'asile diplomatique. Il permettrait aux individus de solliciter
I'asile ‘a la source’, et aux Etats requis d’examiner la requéte sur place
avant d’autoriser 'accés au territoire national. Le renouvellement de cette
institution pourrait ainsi permettre d’éviter les écueils de I'atteinte portée
au principe de non-refoulement et de la crainte ‘d’envahissement’ des
Etats requis. Concrétement, I'institution ne serait toutefois pas viable si

103. Voy. a son propos GRAHL-MADSEN, vol. II, p. 45; GUGGENHEIM, Traité, vol. 1, p.
505; Ch. DE VisscHER, Théories et réalités en droit international public, Paris, Pedone,
1960, p. 232,

104. Sur l'affaire Haya de la Torre, voy. JULLY, p. 20 et KOZIEBRODSKI, p. 274.

105. G. de ReaL, La science du gouvernement, Paris, 1764, t. V, p. 129, cité par Kozig-
BRODSKI, p. 48, note 1.

106. Voy. REALE, p. 511 et KozZIEBRODSKI, pp. 50 et 215 ss.

107. Absence des ambassadeurs européens a Madrid, présidence des ambassadeurs assurée
par le Chili et le Mexique, lien historique de I'Espagne avec ces pays, souci des
autorités espagnoles de s’attirer 'appui des institutions internationales...; voy. Kozik-
BRODSKI, pp. 239 ss.
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les ambassades dans les pays d’origine se trouvaient a leur tour ‘envahies’.
Si I'institution de I'asile diplomatique peut connaitre un certain renouvel-
lement pour les cas exceptionnels (guerres civiles, insurrections...)'™,
I'asile territorial parait devoir demeurer la régle. Cette regle, dont il
serait par ailleurs préférable qu’elle fut remplacée par la régle de la
liberté, de I'égalité et de la paix, se trouve elle-méme confrontée a I'accés
au territoire d’asile.

II. PROCESSUS D’ACCES AU STATUT DE REFUGIE'”

A. Préliminaire

29 La Convention de Genéve de 1951 donne une définition du réfugié
et détermine quel sera le statut accordé au réfugié¢ répondant aux criteres
de cette définition. Elle ne dit rien quant & 'acces au statut, c’est-a-dire
I’éligibilité. En clair: qui décide quand un individu est réfugié. Cette
tache est laissée aux Etats."” Le droit au statut précéde le droit du
statut.""! Il convient de pousser le raisonnement plus avant: 'accés au
territoire précéde le droit au statut. En pratique, en effet, la procédure
d’éligibilité étant laissée aux gouvernements des nations souveraines, pour
accéder a la procédure d'éligibilité, le fugitif, candidat réfugié, doit
d’abord accéder au territoire de I’Etat d’accueil, étre a ses frontiéres. Le
point central de I'article 14 de la Déclaration universelle des droits de
I'homme ne doit pas €tre sous-estimé: tout individu a droit de rechercher,
de demander asile. Sans accés au territoire d'un Etat, seul habilité¢ a
accorder le statut de réfugié et 'asile en I'état actuel du droit internatio-
nal, ce droit de demande serait vidé de tout contenu, il permettrait a
I'Etat souverain non plus de refuser I'octroi du statut de réfugié, ce qui
est dans ses compétences, mais de refuser la demande d’octroi elle-

108. Pour les regles proposées, voy. KOZIEBRODSKI, pp. 339 ss.

109. C'est a dessein qu'au lieu du terme procédure nous utilisons le terme plus large de
processus entendu comme un ensemble de phénomeénes congus comme actifs et organi-
sés dans le temps, dont la procédure n’est qu'un élément.

110. B. NyYLUND, p. 87; F. RiGAUX, in La Forteresse..., p. 97; FOIGHEL, p. 148; F. SCHNY-
DER, p. 367.

111. M. BETTATIL, p. 107.
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méme.'"* Ce serait ériger la souveraineté en pouvoir absolu et poser une
forme de ‘déni de justice’.!” Il y a dés lors lieu de distinguer trois étapes:

1. L’accés au territoire: le demandeur d’asile doit pouvoir bénéficier d'une pré-
sence physique dans I’Etat d’accueil, c’est ce que nous appellerons Iasile provisoi-
re.

2. L’éligibilité, étant l'octroi — ou non — du statut de réfugié et de 'asile définitif.
3. Le statut de réfugié, avec les garanties qui s'y rattachent: c’est le droit du
statut.

Raisonner en placant le droit d’asile et 'acceés au statut avant 'accés au
territoire va a I'encontre de toute logique et ne permet plus de sortir de
cette circularité au terme de laquelle ‘la reconnaissance de la qualité de
réfugié, I'éligibilité, dépend d’une décision administrative propre a chaque
Etat contractant’.'™ ‘Il ne peut en effet étre question de statut sans
admission ni d’admission sans présence physique du demandeur’.'” La
simple démarche concréte du fugitif nous en convainc: je fuis mon pays,
j'accede a un territoire, j'y demande asile et le statut de réfugié.

Le terme ‘simple’ est plus qu'un euphémisme. L’acces au territoire est
lui-méme, souvent, I'aboutissement d'un périple semé d’embiches. C'est
rappeler qu’une étape préliminaire précéde encore les trois étapes distin-
guées: celle de pouvoir quitter le pays d’origine, le droit a I’émigration.
Ce droit est inscrit a 'article 2.2. du Protocole n® 4 de la Convention
européenne des droits de I'homme''®, a T'article 13 (2) de la Déclaration
universelle et a l'article 12 (2) du Pacte international sur les droits civils
et politiques du 16 décembre 1966. Trop d’Etats, essentiellement parmi
les Etats socialistes, ne le reconnaissent pas.

B. L’accés au territoire

1. Non-refoulement (ou admission)

30 Le candidat réfugié souhaitant, pour obtenir son ¢ligibilité, avoir
acceés au territoire d'un Etat pourrait étre refoulé a la frontiere. ‘Clest a
ce stade en effet qu'existe I'échappatoire la plus facilement utilisée et les

112. Voy. F. KrRenz, p. 102; G. GILBERT, p. 638: ‘Pour défendre ses droits le réfugié doit
pouvoir avoir accés aux cours et tribunaux, ce qui est impossible si I'accés au territoire
lui est refusé’.

113. Garcia Mora, p. 4.

114. F. RiGaux, in La Forteresse..., p. 100,

115. F. Krenz, p. 103; SinuvaA, p. 101,

116. ‘Toute personne est libre de quitter n'importe quel pays y compris le sien’.
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Etats non intéressés a accorder l'asile peuvent s’adonner et s’adonnent

souvent a des refoulements sans discernement a leurs frontieres’.'"” Le
refoulement frontalier entraine de facto le non-examen de la demande
d’asile et le refus a priori du statut de réfugié. Sans méme tenir compte
d’'un point de vue humanitaire'™®, la simple logique juridique éleve le

non-refoulement a I’échelle d’'une obligation. Le non-refoulement doit
étre considéré comme un ‘principe général de droit reconnu par les
nations civilisées’''” et entrant de ce fait dans les sources du droit des
gens conformément a l'article 38, 1, c. du Statut de la Cour internationale
de Justice." Ce principe général de droit est reconnu explicitement dans
la résolution de I'acte final de la Conférence des Nations Unies sur le
statut des apatrides qui précise qu’'un article équivalant a I'article 33 de
la Convention de Genéve de 1951 n’a pas été inclus dans la Convention
relative au statut des apatrides ‘considérant que I'article 33 de la Conven-
tion relative au statut des réfugiés est I'expression du principe général

117. F. Krenz, p. 102; voy. aussi M. BETTATI, p. 107: ‘La souveraine volonté des Etats
est toujours parcimonieuse dans sa distribution’.

118. Claus BORNEMAN, ‘Principes d’égalité des étrangers dans la législation’, Nordisk Tids-
krift for International Ret, 1979, p. 197.

119. F. KRENZ, p. 104; GRAHL-MADSEN, 1981-1982, p. 440; R. HorMann, p. 708 VIERDAG,
p. 300; CHool Fong, p. 106; Rapport H.C.R., AG. ONU, 27e session, doc. supplé-
ment n° 12 (A/8712), p. 8; Texte des experts et position des pays occidentaux a la
Conférence de Genéve de 1977 sur l'asile territorial: ‘Pour les uns, dont la France, il
s'agissait d’'une mesure de sauvegarde pour protéger quelqu’un qui fuyait, était entré
légalement ou clandestinement ou se présentait & la frontiére et qui se déclarait en
danger dans le pays d’ou il fuyait. La premiére chose a faire était donc de I'admettre
ou de le garder, puis son cas serait examiné par les autorités compétentes et il obtien-
drait I'asile s’il était vraiment persécuté ou serait refoulé ou dirigé sur un pays tiers,
selon les cas, s’il ne pouvait bénéficier de la convention’, F. LEpuc, p. 253; voy. aussi
ECRE (European Consultation on Refugees and Exiles), 'Restrictive asylum policy in
Europe, Report of the seminar held in Zeist, 16-18 january 1985, p. 25, 1.3, a). ‘Il est
recommandé de veiller, avec la plus grande vigilance, a ce que les Gouvernements
autorisent I'accés aux procédures de tous les demandeurs d’asile et aussi garantissent
que, conformément aux principes internationalement reconnus, ils ne soient pas refou-
lés vers leur pays d'origine’; et I'avis défavorable du Conseil d’Etat de France sur le
projet francais de réforme de droit d’asile notamment quant a la possibilité du refus
d’entrée par la police frontiere, Robert SoLe, ‘Tour de vis pour les étrangers’, Le
Monde, 12 juin 1986; voy. aussi le projet de résolution O.N.U. (XXVIII) sur la
détermination du statut de réfugié recommandant & la police frontiére de se conformer
au principe de non-refoulement et d'en référer a une autorité supérieure et recomman-
dant autorisation pour le requérant de rester sur le territoire jusqu'a décision par cette
autorité et pendant la durée d'un appel a une autorité administrative supérieure ou
aux cours et tribunaux (GRAHL-MADSEN, 1981-1982, p. 470).

Contre la thése du non-refoulement comme principe général de droit international.
voy. C. DEHULLU, op. cit., p. 7.

120. Statut de la Cour Internationale de Justice signé a San Francisco le 26 juin 1945, art.
38.1.C. La Cour... applique... les principes généraux de droit reconnus par les nations
civilisées.
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accepté suivant lequel aucun Etat n'expulsera ou ne refoulera une per-
sonne en aucune maniere vers les frontieres de territoires ou sa vie ou
sa liberté serait menacée...”."”!

Le principe de non-refoulement a été réaffirmé dans les conclusions du
10 octobre 1986 sur la détention rédigées par le Groupe de travail du
sous comité pour la protection internationale réunissant le H.C.R. et
divers Etats signataires de la Convention de Genéve, en son point 2 (i):
‘réaffirmant I'importance fondamentale du respect du principe de non

§ el
refoulement...”.'?

31 L'examen de la Convention de Geneéve de 1951 aboutit également au
respect du principe de non-refoulement a I'égard du demandeur d’asile.
L’article 32.1 stipule que: ‘Les Etats contractants n'expulseront un réfugié
se trouvant régulicrement sur leur territoire que pour des raisons de
sécurité nationale ou d’ordre public’. L’article 33.1 stipule que: ‘Aucun
des Etats membres contractants n’expulsera ou ne refoulera, de quelque
maniére que ce soit, un réfugié vers les frontiéres des territoires ol sa
vie ou sa liberté serait menacée en raison de sa race...”.

Si Iarticle 32.1 vise le réfugié ‘se trouvant régulierement sur le territoi-
re’, l'article 33.1 n’apporte pour sa part aucune restriction. Les deux
dispositions visent manifestement le réfugié répondant a la définition de
I'article ler, sans pour autant que la reconnaissance formelle du statut de
réfugié par I'Etat requis ne soit nécessaire. Cette reconnaissance a, comme
son nom l'indique, un effet purement déclaratif, recognitif. Dés I'instant
ou une personne répond aux critéres de I'article ler de la Convention de
Geneve complété par le Protocole de New York, elle a la qualité de
réfugié. Ce n’est pas la reconnaissance postéricure qui lui ‘confére’ cette
qualité.’” Non seulement I'article 33'** mais aussi I'article 32 couvrent ‘la

121. Nous soulignons: voy. B. Vukas, p. 154 et p. 152-153, pour d’autres instruments
internationaux rappelant le principe de non-refoulement.

122. Voy. Comité exécutif du Programme du Haut Commissariat, 37éme session.

123. Le texte méme de la définition affirme clairement son caractére déclaratif lorsqu'il dit:
‘Le terme réfugié s’appliquera i toute personne qui..." et non ‘Le statut de réfugié sera
octroyé a toute personne qui...’.

Voy. aussi GRAHL-MADSEN, 1981-1982, p. 426 et ‘Reconnaissance du statut de réfugié
en Norvége', Nordisk Tidskrift for International Ret, 1979, p. 169 et vol. I, p. 322
(pour le UNHCR) et 340 (pour la Convention de Genéve); vol. 11, p. 202 (pour l'art.
31.1): G. DE WANGEN, op. cit., p. 5; B. NyLunp, p. 87; I. FOIGHEL, p. 148; F.
SCHNYDER, p. 369. H. HEILBRONNER, 1978-1979, p. 111; M. BETTATI, p. 97; WEIs,
1960, p. 945; CHoOl FONG, p. 63; MARINO-MENENDEZ, p. 368; GOODWIN-GILL, 1983,
pp. 73-87; E.W. VIERDAG, p. 300.. Voy. aussi Tribunal de Province de Bujumbura,
3 mai 1982, R.C. 301/82 in Recueil de Cours de Droit International Privé donné a
I'Université du Burundi par le Prof. VERWILGHEN, ‘... il convient de relever qu'une
personne ne devient pas réfugié et satisfait aux critéres posés par la Convention...;
adde: lors de la discussion de la loi du 28 juin 1984 relative a certains aspects de la

condition des étrangers et instituant le Code de la Nationalité belge, en son article 11:
—
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personne dont la demande est soumise a examen’.'” En conséquence,
I'article 32.1 interdit I'expulsion, vers quelque pays que ce soit, du candi-
dat réfugié entré régulierement sur le territoire (c’est-a-dire en possession
d’un passeport muni d'un visa si nécessaire). En outre, I'article 33.1 inter-
dit le refoulement du candidat réfugié entré irrégulierement vers les fron-
ticres des territoires ou sa vie ou sa liberté serait menacée. Il v va donc
non seulement du territoire fui, mais de tout autre dans lequel la vie ou
la liberté de l'intéressé serait menacée.

32 La doctrine reste controversée quant a I'étendue spatiale du principe
de non-refoulement: est-il nécessaire que l'intéressé se trouve sur le ter-
ritoire (a lintérieur)'™ ou le principe s'applique-t-il également a tout
(candidat) réfugié se présentant a la frontiere d’un Etat.”’ Goodwin-Gill
considére, a juste titre que ce débat est faussé dans la mesure ou, en
fait, a la frontiére (ex.: aéroport), le candidat réfugi¢ se trouve déja sur
le territoire. Il s’agit en réalité d'une fiction imaginée par les Etats pour
placer I'étranger dans une situation technique d’extra-territorialité, alors
que, physiquement, il se trouve présent sur le territoire.'”

‘la détermination du statut de réfugié n'a pas pour effet de conférer la qualité de
réfugié; elle constate l'existence de cette qualité’. Doc. Parl. 756 (1983-1984), n® 21,
Session 1983-1984, ler mars 1984, p. 89, et avis du Conseil d'Etat de Belgique sur la
loi du 14 juillet 1987 apportant des modifications en ce qui concerne notamment les
refugiés, a la loi du 15 décembre 1980 sur 'acces au territoire, le séjour. I'établissement
et I'éloignement des étrangers, ‘Bien que la reconnaissance de la qualité de réfugié
s0it une prérogative de chaque Etat souverain, ['autorité compétente pour se prononcer
se borne a reconnaitre une qualité que le réfugié tient directement de la convention’,
Chambre des Représentants, Doc. Parl. 689/1, (1986-1987) p. 19 et références citées.

124. F. Ricaux, *Vers un nouveau statut administratif pour les étrangers’, J.T.. 1981, p.
111, n® 99; B. Vukas, p. 152.

125. GRAHL-MaDsen, vol. 11, p. 224: 'Dés le moment o0 un demandeur d’asile, réfugié
prima facie, met le pied sur le territoire d’un Etat contractant, il doit pouvoir invoquer,
provisoirement les articles 32 et 33, ce qui signifie qu’il ne peut pas étre expulsé ou
refoulé sauf en accord avec les dispositions de ces articles, aussi longtemps qu’il n'a
pas €té décidé qu'il n’a pas droit 4 la reconnaissance comme réfugié conventionnel’.

126. En ce sens: AGA KHAN pense le contraire, a titre personnel mais reléve que ce principe
nécessiterait I'accord des Etats quod non, p. 318, Lors des travaux préparatoires a la
Convention, le délégué suisse avait fait une observation en ce sens, qui n'a pas été
contestée, voy. CHoot FonG, p. 68 et Goopwin-GiLL, 1983, p. 74

127. En ce sens: KoOZzIEBRODSKI, p. 179; implicite dans B. GEenevors, 1987, p. 129 (la

suprématie du traité sur la loi ne nécessitant pas d'exception aux limitations a l'entrée
sur le territoire).
HAILBRONNER n’est pas clair, p. 862, il considére que le principe s'applique a ceux qui
sont déja sur le territoire d'un Etat et. p. 863, il fait la distinction entre "asile durable
et l'asile temporaire (qui devrait étre accordé en tout état de cause), de méme MARINO
MENENDEZ ne parait pas considérer qu'il y ait, dans le chef des Etats, une obligation
d’admission 4 la frontiére, mais semble déduire I'existence d'un asile provisoire puisqu’il
recherche d’autres dispositions d'ou I'on pourrait déduire un droit a I'asile permanent.

128. GoopwiIn-GiLL, 1983, p. 75 et 1985/86, p. 898.
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De surcroit, la thése de la limitation du principe de non-refoulement
aux (candidats) réfugiés ayant franchi les frontiéres reviendrait a favoriser
la personne entrant illégalement a celle se présentant réguliérement a la
frontiére, ce qui favorise les passeurs clandestins. C'est un non-sens.'”

En réalité, l'interprétation de la Convention, conformément a I'article
31 de la Convention de Vienne du 23 mai 1969 sur les traités, ne peut
donner lieu a discussion:

Art. 31, 1.

La référence au ‘sens ordinaire a attribuer aux termes’ est clair dans la version
frangaise : refouler signifie pousser en arriére, faire reculer, refluer (Petit Robert).
Seule la difficulté de traduction anglaise par le terme ‘return’ a suscité cette
discussion dans la doctrine anglo-saxonne.

Art. 31, 2.

Le contexte est éclairé par le préambule de la Convention dans lequel, en son
point IV, D, la Conférence ‘recommande aux gouvernements de continuer a
accueillir des réfugiés sur leur territoire et d’agir de concert dans un réel esprit

de coopération internationale pour permettre a ces réfugiés de trouver asile et
des possibilités de réinstallation’.

Art. 31, 3.

La pratique ultérieurement suivie par les Etats et les accords intervenus ultérieu-
rement'™ ne laissent pas de doute quant a Iinterprétation large du principe de
non-refoulement.

Le principe de non-refoulement s’applique bien a tout (candidat) réfugié
des sa présence a la frontiere d'un Etat.

Dés lors, deux solutions se présentent a I'Etat d’accueil: soit il autorise
le séjour du requérant pour la durée d’examen de sa demande, soit il le
refoule vers un pays dont il a la certitude qu’il n'y court aucun danger
pour sa vie ou sa liberté et que, notamment, ce méme pays ne refoulera

129. WEis, 1966, p. 180.

130. Voy.:
— la déclaration du 14 décembre 1967 de I'O.N.U. sur | asile, art. 3 (1), au terme de
laquelle personne ayant le droit de demander asile ‘ne sera sujet & des mesures telles
que refus d'entrée a la frontiére, ou, s'il se trouve déja dans le territoire dans lequel
il demande I'asile, expulsion ou retour forcé vers tout Etat dans lequel il pourrait étre
persécuté’ (G.A. Rés. 2312/XXII);
- la résolution d'octobre 1981 du Comité exécutif, en sa 32e session sur les afflux en
masse prévoyant le respect dans tous les cas du principe de non-refoulement, en ce
compris le non-refus d'entrée a la frontiere (U.N. Doc. A/AC 96/601, § 37 (2) II, A);
~ la recommandation R (84) du 21 janvier 1984 du Comité des Ministres du Conseil
de I'Europe: *... personne ne devrait se voir refuser 'admission a la frontiére ou se
voir refouler on expulser ou soumis & foute autre mesure ayant pour conséquence de
le forcer a retourner ou a rester sur un territoire dans lequel il a une crainte fondée de
persécution du fait de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son appartenance
4 un groupe social particulier ou de ses opinions politiques... qu’(il) ait ou non été
reconnu comme réfugié au sens de la convention et du protocole’.
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pas vers un pays ou le demandeur d’'asile serait menacé dans sa vie ou
sa liberté, a défaut de quoi I'Etat d’accueil enfreindrait, indirectement,
I'article 33.1. La deuxiéme solution revient a faire du demandeur d’asile
un ‘réfugié¢ en orbite’. Bien que le droit d’asile ne soit pas mentionné
dans la Convention européenne des droits de I'homme, le refoulement
entrainant une personne a demeurer ‘en orbite’, sans possibilité d'accueil,
a été considéré comme un traitement dégradant contraire a I'article 3 de
la Convention."”! La solution des probléemes de réfugiés en orbite doit
alors étre cherchée dans les Résolutions 817 (1977), 787 (1976) et 14
(1967) demandant aux Etats de ‘faire preuve d'un esprit particuliérement
libéral et humanitaire’. On peut concevoir que le premier pays d’accueil
sollicité examine la demande. Agir autrement ne serait-il pas faire preuve
de non assistance a personne en danger?

Les deux articles connaissent exception pour des raisons de sécurité
nationale ou d’ordre public. Ajoutons encore que ['article 4 du Protocole
n® 4 de la Convention européenne des droits de 'homme stipule que ‘les
expulsions collectives d’étrangers sont interdites’.

2. Entrée illégale

33 11 est aisément concevable que la personne ayant fui un pays dans
lequel sa vie ou sa liberté sont menacées soit rarement en possession des
documents nécessaires a son entrée dans le pays d’accueil ou méme soit
en possession de faux documents pour lui permettre de partir ‘incogni-
to’.** Cette entrée irréguliere (voy. supra, 11, B, 1) ne porte pas atteinte
au principe général de non-refoulement sauf a accepter la création de
réfugiés en orbite.'*

Cette entrée ‘illégale’ pourrait-elle néanmoins étre sanctionnée par
I’Etat d’accueil? Non, aux termes de l'article 31 de la Convention de
Geneve, pour autant que le réfugié — ou le candidat réfugié comme vu
sub A - vienne directement du pays qu'il a di quitter et se présente sans
délai aux autorités.'*

131. Requéte 7612/76, GianalBelgique, XXIII, Rec. (1980), 428. Dans ce cas de réfugié en
orbite, jugé recevable par la Commission, celle-ci a considéré que: ‘Dans certaines
circonstances l'expulsion répétée d'un étranger sans papiers ni passeport et dont I'Etat
d'origine est inconnu (le requérant se disait d’Afrique du Sud) ou le refus de 'accepter
pourrait poser un probléeme au regard de I'article 3 de la Convention, qui interdit les
traitements inhumains ou dégradants’. La Commission suggéra que la solution de ce
probléme de réfugié en orbite soit trouvée dans la Résolution 14 (1967) sur l'asile des
personnes en danger de persécution (voy. supra, n® 22). Voy. Interrights, op. cit., in
La Forteresse..., p. 114.

132. Pour des cas concrets, voy. par exemple, France Terre d’Asile, lettre n® 60, mai 1986,
p. 9 et Le généraliste, 18 avril 1986, Le Vif - L'Express, 11 juillet 1986, p. 23.

133. GRAHL-MADSEN, 1981-1982, p. 429.

134. Voy VAN HEUVEN GOEDHART, p. 298.
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3. Asile provisoire

34 1l convient d’étre clair. L’asile ainsi accordé au requérant ne saurait
étre que provisoire. ‘Il consacre le droit de séjour provisoire reconnu
pendant la durée de la procédure d'éligibilité’', a défaut duquel cette
procédure n’aurait plus de raison d'étre par défaut d’objet. Ce droit était
ainsi libellé a I'article 4 du texte des experts, préparatoire a la Conférence
de Geneve sur l'asile territorial, en 1977: ‘Une personne cherchant asile
a la frontiere ou sur le territoire d'un Etat contractant aura accés provi-
soirement a ce territoire ou sera autorisée a y demeurer en attendant que
sa demande, qui sera instruite par une autorité compétente, ait fait I'objet
d’une décision’."* En 1625, Grotius écrivait: ‘il ne faut pas oublier que,
pour le temps durant lequel le bien-fondé de leur cas est étudié, les
demandeurs doivent étre protégés’.'”’

C. Eligibilité

35 La notion de réfugié est définie par la Convention de Genéve (article
ler, complété par le Protocole de New York supra, I, A, n° 9). La méme
Convention, en circonscrivant le principe général du non-refoulement,
impose aux Etats signataires une obligation importante d’admission et
d’asile provisoire pour la durée de la procédure d’éligibilité.

L’éligibilité revient a décider si le candidat réfugié¢ répond bien a la
définition de la Convention de Genéve et en conséquence a lui accorder
les protections inhérentes a ce statut. Qui est compétent pour en décider?
(1) Quelle sera la procédure a adopter? (2)

135. F. Rigaux, J.T., 1981, p. 111, n® 100; WEes, 1966, p. 184: *La personne demandant
'asile devrait étre autorisée a rester dans le pays le temps nécessaire pour déterminer
si elle peut étre considérée comme réfugié’; voy. aussi aux U.S.A., dans 'affaire d'un
marin lithuanien ayant demand¢ asile sur un navire amcricain (aff. Kudirka), le mémo-
randum au département des Affaires étrangéres: 'En ce moment, nous n'avons pas
d’information suffisante pour dire si ce marin pourrait bénéficier du statut de réfugic.
Il est implicite dans la convention et le protocole qu’une enquéte raisonnable doit étre
faite pour déterminer si le fugitif a droit au statut de réfugié, conformément a la
convention et au protocole. Si une telle enquéte n’a pas été faite dans ce cas des
questions sérieuses se souléveraient du point de vue de la convention et du protocole’
('intéressé ayant été remis aux autorités soviétiques), in SINHA, p. 101, note 108,

136. F. Lepuc, p. 232, Voy. aussi 2 un niveau international le développement pour les
migrations & grand flux, de la notion de refuge temporaire. David MARTIN, p. 603
A. DE Zavas. p. 207; David Hucr, p. 790; pour la notion de réfugi¢ ‘de facto’. voy.
GRAHL-MADSEN, 1981-1982, p. 424,

137. De iure belli ac paci, 1625, L. 11, Ch. XXI, § VI. I, cité par GRAHL-MADSEN, vol. II,
p. 13.

58



L’ETAT DU DROIT INTERNATIONAL
1. Compétence

36 Les premiers instruments internationaux relatifs au statut de réfugié
(voir supra I, A, 1, n° 4 ss.) donnaient compétence a une autorité inter-
nationale. Ainsi, I'arrangement du 30 juin 1928, relatif au statut légal des
réfugiés russes et arméniens, donnait, en son article ler, compétence au
représentant du Haut Commissaire de la Société des Nations pour certifier
Iidentité et le statut du réfugié. L’article 15 de la Convention du 28
octobre 1933 sur le statut international des réfugiés créait dans les territoi-
res des Etats contractants des comités pour les réfugiés ayant la méme
compétence. En 1946, I'Organisation Internationale pour les Réfugiés
maintient cette compétence internationale: une personne doit avoir €té
déclarée éligible par un organe compétent de cette institution. Une véri-
table procédure est méme organisée; en cas de refus par le représentant
local de I'O.I.LR., un appel est possible devant le Tribunal de Révision
prévues ‘en vue d’assurer une application impartiale et équitable de la
définition’ du réfugié inscrite a 'annexe I de l'acte de constitution de
I'O.L.LR."™ Lors de la disparition de I'O.I.R., plusicurs Etats ont créé des
offices nationaux pour les réfugiés.'’

37 La Convention de Geneve de 1951 ne désigne pas I'autorité compé-
tente pour se prononcer sur I'éligibilité. Il en est généralement déduit que
cette compétence est abandonnée a chaque Etat contractant.'" Qu'est-ce
qui a justifié le retrait de la compétence a l'autorité internationale
(H.C.R.) succédant a I'O.I.R.? Il apparait que ce sont essentiellement
des impératifs économiques qui ont poussé a I'établissement d’une organi-
sation plus restreinte dont le travail ‘sera attaché en régle générale a des
groupes ou catégories de réfugiés plus qu'a des individus’.'"!

Si cette phrase peut expliquer I'omission d’une quelconque disposition
concernant la détermination de I'éligibilité dans les objectifs du statut'*
et ultérieurement dans la Convention de Genéve, elle ne doit pas étre
considérée comme empéchant le H.C.R. de s’intéresser lui-méme a des
individus, de participer, voire d’assumer U'éligibilité. Ainsi, I'article 8 du
statut stipule que le H.C.R. pourra passer des accords particuliers avec
les différents gouvernements pour la mise en ceuvre de toute mesure de

nature a4 améliorer le sort des réfugiés. L’article 35 de la Convention de

138. Sur cette évolution historique, voy. GRAHL-MADSEN, vol. [, p. 110 a 130; VAN HEUVEN
GOEDHART, p. 283

139. S. TCHIRKOVITCH, p. 653,

140. Voy. F. Ricaux, op. cit.,, J.T., 1981, p. 109, n° 94: La Forteresse..., p. 95; R.
SARRAUTER et P. TAGER, p. 250; B. Vukas, p. 154; Isi FOIGHEL, p. 148,

141. Statuts du H.C.R., § 2. voy. GRAHL-MADSEN, vol. I, p. 330.

142. GRAHL-MADSEN, idem.
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Geneve de 1951 dispose que les Etats s’engagent & coopérer avec le
H.C.R. dans I'exercice de ses fonctions. Ces deux formules laissent ‘ou-
verte la possibilit¢é du maintien de I'ancien systéme de protection des
réfugiés par des organismes dépendant du H.C.R. aprés accord avec les

gouvernements intéressés’.'*

38 Puisqu’il existe une possibilité théorique, qui fut mise en pratique
notamment par la Belgique'*, de confier I'éligibilité 4 une autorité inter-
nationale, il y a lieu d'apprécier les avantages de cette solution. De
nombreux auteurs ont développé des arguments pertinents en ce sens: la
définition du réfugié étant internationale, la compétence d’une autorité
internationale en permettrait l'interprétation uniforme'*; en conséquence,

les Etats accepteraient plus aisément le respect du statut de réfugié

accordé sur un autre territoire que le leur'®; si le candidat réfugié est

refoulé, il pourrait faire valoir ses droits devant une instance internationa-

le'*”; une autorité internationale dont chaque délégation régionale serait

mieux informée qu'une autorité nationale permettrait d’accélérer les déci-

sions'*; I'uniformisation des procédures, largement souhaitée (infra, 2)

serait atteinte automatiquement; la compétence internationale permettrait
aussi dans certains cas d’introduire et d’instruire les demandes ‘a la
source’, évitant de la sorte I’ ‘afflux’ aux frontiéres de certains Etats et
les renvois en cas de refus. L'établissement d’une ‘zone neutre’ renouant
avec l'asile extra-territorial pourrait étre envisagé. Plus fondamentalement,
la compétence d’une autorité internationale permet de soustraire aux sou-
verainetés nationales le sort d'une personne qui n’en fut que trop victime
dans la mesure ou ‘le renforcement du pouvoir d’Etat, I'apparition de
I’Etat-Nation se sont toujours traduits par un accroissement du nombre
de réfugiés’.'”” Plusieurs auteurs et organisations souhaitent ‘obtenir que

143. R. SARRAUTER et P. TAGER, p. 250, voy. aussi GRAHL-MADSEN, 1981-1982, p. 424;
F. SCHNYDER, p. 366.

144. Art. 5 de la loi du 26 juin 1953 concrétisée par 'arrété ministériel du 22 février 1954
(Moniteur belge du 18 avril 1954), tous deux abrogés par I'article 20 de la loi du 14
Juillet 1987 (Moniteur belge du 18 juillet 1987). Cette délégation de compétence & une
autorité internationale avait été jugée éminemment positive. Voy. M. DE Kock, op.
at., J.T., 1974, p. 205, ‘caractére révolutionnaire par rapport a ce qui se fait dans
d’autres pays... solution qui rencontre la large adhésion tant des Belges que des étran-
gers...", et Annales de droit, 1970, p. 538.

— VAN HEUVEN GOEDHART, p. 347: “cela a permis de réaliser pleinement le concept
traditionnel de ‘protection internationale’ auquel la Belgique était attachée”.

— GRAHL-MADSEN, 1981-1982, p. 426 et col. I, p. 330, notes.

— J. VERNANT, Les réfugiés dans l'aprés guerre, Monaco, 1954, p. 331,

145. B. NYLUND, p. 87; KOZIEBRODSKI, p. 62.

146. En ce sens: Conclusions 112 (XXIX) 1970, du Comité Exécutif du H.C.R., GrAHI -
MaADSEN, 1981-1982, p. 429.

147. G.S. GILBERT, p. 641.

148. H. GAMMELTOFT-HANSEN.

149. E. TIBERGHIEN, p. 116.
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I'éligibilité du réfugié ne soit plus du ressort des Etats qui, par la force
des choses et le poids de I'égoisme collectif, sont forcément sur la défen-
sive par rapport aux demandes qui leur sont faites, mais releve d’une
instance supranationale neutre et objective’.”

L éligibilité est actuellement partout du ressort d’autorités nationales
auxquelles participe parfois le H.C.R."

2. Procédure

39 La compétence pour I'éligibilité étant laissée aux Etats, il leur appar-
tient de déterminer la procédure a appliquer. I’harmonisation de ces
procédures est souhaitable et souhaitée.'? La compétence d'une autorité
internationale le permettrait plus facilement.'® A défaut, il est utile de

150. Résolution 4 aux léres assises européennes sur le droit d’asile. Lausanne, 17 février
1985. in La Forteresse..., p. 230; F. RIGAUX. idem, p. 104; moins récemment: M. DE
Kock, p. 207: ‘1l est donc indispensable d’aboutir a un systeme international cohérent
ot un scul organisme appliquerait des criteres identiques’. Voy. aussi: France Terre
d'Asile. Lettre d'information, n° 4, octobre 1973, p. 10.

151. Voy. pour la France: L'Office Frangais pour les Réfugies et Apatrides (OFPRA), et
Cl. NimaL, “Bref apercu de la procédure de reconnaissance en France et aux Pays-Bas’,
R.D.E.. 1978, n° 3, p. 20; H. HEILBRONNER, 0p. cit., Etudes et Documents du Conseil
d’Etat. 1978-1979, n° 30, p. 109: M. T0GNA-PRAT, ‘La situation des demandeurs d’asile
en France'. in La Forteresse.... p. 123; GRAHL-MADSEN, vol. T, p. 345; GoopWIN-GILL,
1983, p. 173.

- Pays-Bas: R.D.E., op. cil.. . 20; Goopwin-GiLL, p. 197.

— Norvége: GRAHL-MADSEN, ‘Reconnaissance du statut de réfugié en Norvege', Nor-
disk Tidskrift for International Ret, 1979, p. 158 et vol. L, p. 363, Réfugiés, févner
1986, p. 21: GoopwinN-GiLL, p. 197.

_ Suéde et Danemark: P. NOBEL, ‘Asylum seekers in Scandinavia', La Forteresse....
p. 176 Réfugiés, février 1986: GoopwiN-GiLL, pp. 200 et 192.

— Espagne: V. ABELLAN Honrusia, ‘Le droit d’asile en Espagne’, La Forteresse.... p-
156.

_ Suisse: L. MouTiNoT, ‘Asile politique et politique de I'asile en Suisse’, La Forte-
resse..., p. 150; GRAHL-MADSEN, vol. I, p.365; GooDWIN-GILL, P. 201.

_ Autriche: GRAHL-MADSEN, vol. 1, p. 341: GoopwiN-GiILL, p. 189.

_ Ttalie: GRAHL-MADSEN, vol. L. p. 3623 Goopwin-GILL, p. 194.

_ RF.A.: GRAHL-MADSEN, vol. 1, p. 347: GoopwIN-GiLL, p. 177.

_ US.A.: B. NyrLunp, p. 69: HuLL, p. 775: GoopwIN-GILL, p. 185 et Maryellen
FULLERTON. infra.

Voy. aussi: ‘Asylum in Europe’, European consultation on refugees and exiles, 3¢ ed.,
mars 1983: Rapport des 2e et 3¢ Congrés du C.E.D.R.L (Comité Européen pour la
Défense des Réfugiés et Immigrés); et Sophie du BLED, Jean-Yves CARLIER, Serge
DE Ryck. Jean-Frangois NEVEN, Demandeurs d'asile — Réfugiés: situation juridique et
sociale en Belgique et dans quelques Etats ewropéens, Labor, 1986 et Peter LEUPRECHT,
infra.

152. Isi FOIGHEL, p. 148: 'L’harmonisation internationale des procédures de reconnaissance
est souhaitable d’un point de vue politique afin que les Etats d'une méme région
résolvent le probleme ensemble afin qu'aucun Etat ne fuie sa responsabilité internatio-
nale par une pratique particulierement restrictive’.

153. F. KRenz, p. 115
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prévoir a tout le moins des procédures respectant les droits formels de la
défense. Des recommandations europeennes vont en ce sens.' Celles-ci
dégagent les principes d’objectivité, d’impartialité, d'information sur les
droits et de recours i une autorité supérieure ou a un tribunal.

La pratique administrative en cette matiére semble attester que seul un
tribunal est & méme de garantir 'objectivité et I'impartialité. Par ailleurs.
un tribunal est davantage familiarisé avec le respect des droits de Ia
défense, les débats oraux publics et le respect des conventions internatio-
nales. S’agissant d’une ‘décision pour la vie’, dont I'importance ne peut
¢chapper, la procédure judiciaire parait la mieux adaptée." Elle s'impose
a tout le moins en degré d’appel. 1l est en effet possible qu’en premiére
instance le contact direct et moins formel entre le requérant et I'autorité
habilitée puisse permettre une meilleure appréciation des preuves qui
peuvent Etre fournies.'™ Ceci ne doit pas empécher la nécessaire présence
de I'avocat, d'un traducteur, I'accés au dossier et la publicité des débats.
L'importance de la décision et Ia difficulté de preuve doit assortir la
procédure du principe fondamental du bénéfice du doute. "’

154. — Rapport *“VETTER' au nom de la Commission Juridique et des citoyens du Parlement
européen (Doc. A/2-227/86/B).
— Recommandation 787 (1976) sur I'harmonisation des procédures d'éligibilité de la
Convention de Genéve de 1951 sur le statut des réfugiés et du protocole de 1967
(Parlement 16 septembre 1976).
— Recommandation 81 (16) sur I'harmonisation des procédures nationales en matiére
d’asile (Comité des ministres, S novembre 1981). Textes in GRAHL-MADSEN, 1981-1982,
p. 482 et 491, adde: B. NyLunp. p. 87; pour une ‘Commission Européenne d’Eligibi-
lité", voy. GRAHL-MADSEN, idem, p. 432 et 1979, p. 158.
Certains juristes n'ont pas caché leur crainte de voir aboutir Ia réalisation d'une procé-
dure européenne commune. Compte tenu des différences importantes entre les Etats,
ils estiment en effet que l'adoption de critéres communs entrainerait une pratique
moins libérale dans certains Etats. ‘Tt was recognized that the suggestion, although in
principle desirable, was not realisable at present’, in Problems of refugees and exiles
in Europe, Summary of the Report, vol. T and II, par I'International University
exchange fund on behalf of the working group on refugees and exiles in Europe,
Geneve, 1974, Rapport par Paul WEs et Coran MELANDER.

155. Isi FOIGHEL, op. cit., P 149; adde 3e Congrés du C.E.D.R.I.. Rapport de la Commis-
sion juridigue.

156. Voy. M. BETTaTI, p. 123

157. Pour le Canada, voy. G.S. GILBERT, p. 644 el références citées, et le point 3.2 des
‘conclusions et recommandations’ du séminaire de Zeist, 16-18 janvier 1985 par I'Euro-
pean Consultation on Refugees and Exiles (E.C.R.E.): ‘Il convient de rester conscient
des difficultés que rencontrent les demandeurs d'asile dans I'établissement de leur
demande. En particulier, on ne devrait pas leur imputer une charge indue de preuves
en exigeant d’eux des documents i I'appui de leur déclaration. Iis devraient bénéficier
du bénéfice (sic) du doute lorsque de tels documents n'existent pas ou lorsque leur
production les exposerait, eux ou des membres de leur famille, 2 des dangers dans
leur pays d'origine’,
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D. Statut (renvoi)

40 Lacces au statut de réfugié, concrétisé dans la reconnaissance, permet
A Dintéressé de bénéficier du droit du statut, précisé en la Convention de
Geneve de 1951 sous les titres condition juridique, emplois lucratifs, bien-
étre, ... Ce statut matériel est étudié par ailleurs.™

Il est intéressant de relever le développement, postérieur a la Conven-
tion de Genéve, de la notion de regroupement familial."”’ A la Conférence
de Genéve de janvier 1977 sur I'asile territorial, le seul article adopté a
plus de la majorité des 2/3 fut un nouvel article ainsi libellé:

‘Chaque Etat contractant facilitera, dans lintérét du regroupement familial et
pour des raisons humanitaires, 'admission sur son territoire du conjoint et des
enfants mineurs ou a charge de toute personne qu’il a admise au bénéfice de la
présente Convention.

Sauf circonstances exceptionnelles, ces membres de la famille devraient bénéficier
des mémes avantages au titre de la présente Convention que ladite personne’.

Cette initiative est particulierement heureuse eu égard au déchirement
que peut constituer I'exil forcé.'™ Elle n'a bien sir aucune force contrai-
gnante, la Conférence ne ¢'étant pas conclue par I'adoption d’un texte
(supra, n° 23).

CONCLUSIONS

41 Nous sommes loin de I'attribution d’une ‘nationalité internationale’
aux réfugiés et apatrides' et de la concrétisation des ‘citoyens du monde’.

La protection internationale développée en faveur des réfugiés rencon-
tre aujourd’hui I'obstacle croissant des Nations soucieuses du respect de
leur souveraineté. La Convention de Geneve du 28 juillet 1951 qui devait,
selon son préambule, avoir ‘valeur d’exemple dépassant son champ d’ap-
plication contractuel” se révele étre la bouée de secours des exilés aux-
quels I'asile est refuse.

8. Voy. infra LEUPRECHT, FULLERTON et les ouvrages cités a la note 121.

159. Notion absente des articles de la Convention mais mentionnée au préambule de l'acte
final recommandant aux Gouvernements de prendre les mesures nécessaires a la protec-
tion des familles des réfugiés (IV B).

160. Voy. B. NyLunp, p. 88: GRAHL-MADSEN, 1981-1982, p. 444.

161. Voy. Georges SCELLE, p. 142.
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42 Les Etats en tant que créateurs et destinataires du droit international
€n conservent la direction. Les traijtés non dénoncés doivent cependant
¢tre respectés. La matiére du droit d’asile souléve la particularité d’avoir
pour destinataires les individus. S; I'état actuel du droit international ne
permet pas d’imposer aux Etats une obligation d’octroi d’asile et partant
la reconnaissance d'un droit subjectif a I'asile, il convient d'étre ferme
quant a la reconnaissance d'un drojt d’asile provisoire de I'individu pour
la durée de I'examen de sa candidature en tant que réfugié. Ce droit
résulte clairement de I"application correcte du principe de non-refoulement
visé a larticle 33.1 de la Convention de Genéve et de |a logique méme
de Tasile territorial dans le cadre d’une société internationale divisée en
territoires nationaux. Supplétivement la remise 3 jour de Pinstitution de
Iasile diplomatique, ou, plus fondamentalement. e développement de la
compétence d'une autorité internationale, pourrait remédier aux inconvé-
nients de I'obstacle des frontieres territoriales.
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Me ROHANI
Comité indépendant des Avocats Iraniens en Exil
France-Iran

Je veux parler du probleme des soldats déserteurs.

Un soldat ne choisit pas ses missions dans une guerre. Ses commandants
décident.

Dans lexemple de la guerre Iran-Irak, condamnée par toutes les instances
internationales, un soldat iranien est employé dans une guerre considérée
comme crime contre 'humanité. En conséquence, il pourrait, ultérieurement
étre condamné devant un tribunal international pour crime contre ['huma-
nité. Si ce soldat reste en Iran, il doit inévitablement accomplir ces missions.
1l prend donc la décision de partir, appliquant ainsi, pratiquement, les
décisions de condamnation de cette guerre par les instances internationales.
1l accomplit de la sorte un engagement humanitaire.

1l arrive en Turquie ou au Pakistan ou il sera refoulé ou dirigé vers un
autre pays qui le refoulera.

Il faut que au moins les Etats, qui condamnent la guerre, reconnaissent
les soldats qui la fuient comme réfugiés.

oy
N
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Deuxiéme partie

La dégradation du droit d’asile
en Europe et dans le Monde:
réalité et enjeux






Chapitre 1V
Le droit d’asile en Europe

par

Peter LEUPRECHT
Directeur des Droits de 'Homme au Conseil de I'Europe

La présente note a pour objet, d’une part, de présenter les lignes de
force des rapports nationaux rédigés en vue des Deuxiemes Assises Euro-
péennes sur le droit d'asile! et, d’autre part, de donner des indications
sur les recours dont les demandeurs d’asile et les réfugiés peuvent béné-
ficier en vertu de la Convention Européenne des Droits de I'Homme.

Qu’en est-il aujourd’hui, dans nos pays qui se flattent d’étre les champions
et les modeles de la démocratie, de I'état de droit et du respect des droits
de 'homme, du droit d'asile et du respect des droits fondamentaux de
ceux qui cherchent refuge dans nos pays? Permettez-moi d’abord de pla-
cer le probleme dans le contexte mondial dans lequel il se pose et dans
lequel il faut le voir si 'on veut le saisir dans sa réelle dimension.

L'un des traits marquants du monde déchiré et contradictoire dans
lequel nous vivons est — hélas — le phénomene que I'on appelle, un peu
pudiquement, ‘mouvements de populations’. Les causes en sont multiples:
guerres ou troubles internes, violations des droits de I'homme, persécu-
tions, catastrophes naturelles, famines. misére... Au-dela de leurs différen-
ces et des conséquences que l'on peut éventuellement en tirer sur le plan
juridique, ces causes me semblent avoir un aspect en commun: la force
impitoyable avec laquelle elles aménent, voire contraignent, des millions
d’hommes a quitter leur pays.

1. Ces rapports nationaux ont €t¢ établis par: G. LANSKY (Autriche): J.Y. CARLIER (Belgi-
que); G. HOMANN {Danemark): E.C.R.E. (G.B.); Viuchtelingenwerk (P.B.); J.M. Oli-
veira ANTUNES (Portugal); V. PFaFF (R.F.AL)S J. MEYER (Comité Suisse pour la défense
du droit d’asile — Suisse).

Ils n'ont pu faire I'objet d'une publication dans le présent volume mais peuvent étre
obtenus au Secrétariat des Deuxiémes Assises. Rue de la Croix, 22 a 1050 BRUXELLES
(Belgique).
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Pour saisir le phénomeéne des mouvements de populations dans toute
sa gravité et toute sa complexité, il faut le placer dans un contexte global
¢t notamment celui des problémes Nord-Sud. II est incontestable qu'a
coté de facteurs politiques les déséquilibres économiques et sociaux sont
parmi les principales raisons des grands déplacements de populations.

Pour ce qui est de I'Europe occidentale. s'il est vrai que ses pays ont
connu — et voulu, lors des années de croissance ¢conomique — un afflux
important d“étrangers’, il faut bien admettre qu’'elle ne supporte qu’une
part modeste du fardeau que constitue le probléeme des réfugiés pour la
communauté internationale. Méme pas 5% des millions de réfugiés que
'on compte a travers le monde résident dans les pays d’Europe occiden-
tale. Comme I’Assemblée Parlementaire du Conseil de I'Europe I'a fait
remarquer, cette part est totalement disproportionnée au regard du pro-
duit national brut ou du revenu par habitant de I'Europe. Le fardeau est
infiniment plus lourd pour les pays de I'hémisphére sud et surtout pour
certains d’entre-eux. Environ deux tiers des trente-six pays les plus pau-
vres du globe sont d’importants pays d’origine ou d’accueil de réfugiés,

Je ne vous assommerai pas avec des chiffres; je n'en citerai que deux
qui d’ailleurs se trouvent dans I'excellent rapport que M. Vetter a récem-
ment présenté au Parlement Européen. Seulement 0,16% de la population
des pays de la Communauté sont des réfugiés reconnus selon les criteres
de la Convention de Genéve. alors que le chiffre correspondant s'éleve
a plus de 13% pour la Somalie.

Face a ces chiffres, il est difficile de comprendre certaines réactions
passionnelles, cette espéce d’hystérie, de paranoia, qui se sont manifestés
ces derniers temps 3 propos du probléme des réfugiés dans certains de
nos pays qui, aprés tout, comptent parmi les plus riches du monde.

Les pays démocratiques de IEurope occidentale qui sont réunis dans
le cadre du Conseil de I"'Europe se flattent d’étre particulierement respec-
tueux des droits de I'hnomme. Pour ce qui est des réfugiés et du droit
d’asile, ils ont maintes fois affirmé leur ‘esprit particulierement libéral et
humanitaire’ et rappelé leur ‘engagement en faveur du principe de non-
refoulement’. Je cite Ia les termes de textes adoptés par le Comité des
Ministres du Conseil de I'Europe.

Aujourd’hui, cependant, on peut déceler dans cette Europe des ‘tendan-
ces inquiétantes’, pour reprendre les termes employés par Mme Anita
Gradin, Ministre de I'Immigration de la Suéde. lors du Colloque sur ‘Les
droits de I'homme des ¢trangers en Europe’, organisé par le Conseil de
I'Europe en 1983. Le Professeur Ruiz-Gimenez, Médiateur espagnol et
Rapporteur général de ce Colloque, a parlé d'une ‘tendance régressive
trés dangereuse dans les Iégislations nationales et surtout dans les prati-
ques administratives des différents pays de I'Europe’.

Ces tendances inquiétantes se font jour dans un triple contexte: d’une
part, il v a la crise ¢conomique qui est souvent invoquée pour justifier
des mesures restrictives 2 I'égard des étrangers. 1| y a ensuite la montée
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du terrorisme, probleme grave, mais qui sert de prétexte a toutes sortes
d’amalgames. Enfin, nous assistons a une résurgence de I'intolérance, du
racisme. de la xénophobie et d'une sorte de nationalisme biologique.
Face a ceux qui pronent la solidarite et I'évolution vers une société¢ multi-
culturelle. certains n’hésitent plus a invoquer ouvertement unc prétendue
nécessité de préserver le caractere ‘blanc’ ou ‘chrétien’ de la société de
tel ou tel de nos pays.

Ces tendances font peser des menaces séricuses sur le droit d'asile et,
d'une maniére générale, sur les droits de I'homme des étrangers, dont les
demandeurs d’asile et les réfugiés. On peut dire d’emblée que méme dans
notre Europe de la démocratie et des droits de I'homme, leur statut est
caractérisé par une extréme précarité.

Alors que les grands traités internationaux sur les droits de 'homme
affirment le droit de tout homme de quitter son pays (droit qui est lui
aussi fréquemment violé), aucun de ces traités ne garantit un droit a etre
admis sur le territoire d'un autre pays. Voici un premier paradoxe:
I'homme a le droit de quitter son pays, mais non le droit d’entrer dans
un autre pays, méme lorsqu’il fuit la persécution. Je constate que certains
pays occidentaux se battent au sein des Nations Unies avec vigueur pour
I"application effective du droit de quitter. Ne font-ils pas preuve d’incon-
séquence en fermant leur porte a ceux qui arrivent a réaliser ce droit et
a quitter leur pays?

Nous savons que — hélas — il n’existe pas en droit international de droit
subjectif a I'asile. 1l n’y a pas de droit de 'homme de recevoir I'asile,
mais uniquement un droit de I’Etat de laccorder ou non. Les seules
dispositions contraignantes consacrant le droit d"asile sont d’ordre interne.

Il y a cependant une régle péremptoire du droit international, qui
s'impose également a tous les Etats membres du Conseil de I'Europe, a
savoir le principe de non-refoulement. Il s’agit 1a du principe fondamental
de tout le droit des réfugiés sans lequel tout s'effondre. Méme dans ceux
de nos pays ou le droit d'asile est consacré par la législation, voire la
Constitution nationale, il n'est pas a I'abri de violations ou tout au moins
d'une érosion. Ce danger d'une ¢érosion du droit d’asile ressort de prati-
quement tous les rapports nationaux, dont je dégage par ailleurs quelques
autres conclusions que je résumerai en sept points.

1. Tout d’abord, on semble pouvoir déceler une tendance générale a
rendre plus difficile I"acces au territoire et I'accession au statut de réfugié;
ils sont parfois rendus particulicrement difficiles pour les ressortissants de
certains pays. Cette tendance se manifeste dans les changements prévus
ou intervenus dans la législation relative aux étrangers, auX réfugiés et
aux demandeurs d’asile.

Une pratique de plus en plus fréquente consiste a exiger des visas
d’entrée de la part de ressortissants de pays d'origine de réfugiés, donc
de la part de demandeurs d’asile virtuels. Cette exigence de visas et les
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sanctions prévues contre des transporteurs qui prendraient 4 bord des
personnes non munies des documents nécessaires a 'entrée au pays suscite
de graves interrogations, Ces pratiques ont évidemment pour effet de
limiter singuliérement les possibilités de départ de personnes qui peuvent
avoir des raisons valables de solliciter I'asile. Sont-elles compatibles avec
la Convention de Geneve qui a €té congue en premier lieu pour ceux qui
fuient clandestinement leur pays?

2. Il y a des raisons séricuses de se demander si le principe de non-refou-
lement est toujours respecté. Dans ce contexte, il y a lieu de rappeler
que la liberté des Etats d’extrader ou d’expulser trouve une limite absolue
dans Pinterdiction, en droit international, de la torture et des traitements
inhumains et dégradants. Par ailleurs. il faudrait, dans toute procédure
d’extradition ou d’expulsion, tenir compte de la situation genérale des
droits de I'homme dans le pays vers lequel la personne concernée doit
¢tre dirigée.

3. En Europe occidentale, il existe aujourd’hui toute une panoplie de
pratiques restrictives et de mesures dissuasives qui frappent les deman-
deurs d’asile et les réfugiés. Certaines d’entre-elles suscitent des interroga-
tions graves sous I"angle des droits de I'homme. Clest en partie a cause
de ces mesures dissuasives que la situation des personnes en attente de
décision sur leur demande d'asile est souvent difficile et précaire. Le
nombre de demandeurs d’asile qui sont détenus ou dont la liberté de
mouvement est restreinte semble étre en augmentation.

4. L'on constate une tendance croissante a interpréter de maniére restric-
tive, au niveau administratif et judiciaire, la définition du réfugié contenue
dans la Convention de Genéve de 195] et le Protocole de 1967. Pour ce
qui est des criteres de fond pour I'octroi de l'asile, I'on semble exiger de
plus en plus du demandeur quiil apporte la preuve du caractére concret
et personnel du danger de persécution. Certaines interprétations restricti-
ves des concepts de danger et de persécution risquent de vider le droit
d’asile de sa substance.

5. Les procédures d’asile ne répondent pas en régle générale aux exigen-
ces du ‘fair trial’, du proces ¢quitable. Souvent ce sont des autorités
administratives ou des tribunaux administratifs qui tranchent en la matie-
re. Ne serait-il pas hautement souhaitable que les principes de Iarticle 6
de la Convention Européenne des Droits de I'Homme sur le procés équi-
table, qui ont été affinés et étendus i de nombreux domaines du droit
par la jurisprudence des organes de Strasbourg, soient ¢galement appli-
qués aux procédures d'asile ot c’est souvent I'existence méme des intéres-
sés qui est en jeu? Les décisions pertinentes ne devraient-elles pas étre
prises de préférence par des organes indépendants et impartiaux au sens
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de T'article 6 de la Convention Européenne des Droits de I'Homme ? Ne
faudrait-il pas rendre les procédures plus transparentes ?

En fait, certaines garanties procédurales qui pourtant paraissent ¢lémen-
taires ne sont souvent pas respectées. L'assistance gratuite d’un avocat
n'est pas toujours assurée, ni d’ailleurs celle d'un interpréte. Souvent, les
recours n'ont pas d’effet suspensif. Or, le recours introduit apres refoule-
ment risque de n’avoir qu'une valeur théorique. Enfin, j'estime que tout
le style et I'ambiance de la procédure devrait étre de nature a mettre en
confiance — dans une confiance justifiée — les demandeurs d asile souvent
traumatisés par ce qu’ils ont vécu.

6. Le travail des associations humanitaires et des avocats est souvent
entravé par la difficulté ou I'impossibilité d’accéder aux zones de transit
des aéroports.

7. Le probleme des réfugiés et des demandeurs d’asile ne pourra étre
maitrisé d’une maniére satisfaisante, c’est-a-dire conforme aux principes
humanitaires et des droits de I'homme dont nos pays se réclament, que
dans la transparence et la concertation entre les gouvernements, les orga-
nisations internationales, dont notamment le Haut Commissariat pour les
Réfugiés, et les associations humanitaires.

11

Quelle protection offrent a ce groupe particulicrement vulnérable que
sont les demandeurs dasile et les réfugiés, la Convention Européenne des
Droits de 'Homme et les mécanismes de controle qu’elle a mis en place?

[l n'est pas sans intérét de rappeler que les droits garantis par la
Convention Européenne des Droits de 'Homme étaient congus comme
un standard minimum dont doit jouir foute personne sans distinction de
nationalité. Or, il parait significatif que le nombre des étrangers, dont
des demandeurs d’asile et des réfugiés, qui invoquent ce standard mini-
mum et s'adressent a cette fin 2 la Commission Européenne des Droits
de 'Homme ait augmenté de fagon spectaculaire au cours des derniéres
années. Il parait qu'a une époque ou certains de nos Etats sont tentés
d’adopter une politique de plus en plus restrictive a I'égard des étrangers,
ceux-ci percoivent la Convention Européenne des Droits de I'Homme et
ses organes de controle comme un dernier rempart pour la défense de
leurs droits fondamentaux auxquels il risque d’étre porté atteinte dans des
conditions souvent douteuses du point de vue du droit et dramatiques du
point de vue humain.
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Evidemment, la Convention Européenne des Droits de I'Homme, pas
plus que d'autres instruments juridiques européens ou universels, ne
garantit un droit subjectif a I'asile. Cependant, comme la Commission
Européenne des Droits de 'Homme I'a dit. ‘si la matiére de I'extradition.
de I'expulsion et du droit d'asile ne compte point, par elle-méme, au
nombre de celles que régit la Convention, les Etats contractants n’en ont
pas moins accepté de restreindre le libre exercice des pouvoirs que leur
confere le droit international général, y compris celui de contréler I'entrée
et la sortie des étrangers, dans la mesure et la limite des obligations qu’ils
ont assumées en vertu de la Convention. Dés lors, I'expulsion ou I'extra-
dition d’un individu peut, dans certains cas exceptionnels, se révéler con-
traire a la Convention et notamment a son article 3. lorsqu'il y a des
raisons sérieuses de croire qu'il sera soumis, dans I'Etat vers lequel il doit
ctre dirigé, a des traitements prohibés par ce dernier article’. L’article 3
de la Convention interdit la torture et les peines ou traitements inhumains
ou dégradants.

Le probleme de la preuve dont J'ai parlé s'est également posé dans
certaines affaires récentes devant la Commission Européenne des Droits
de 'Homme. C'est ainsi que dans I'une d’entre-elles, la Commission a
estimé qu’ ‘une condamnation i une longue et lourde peine pour des
motifs politiques serait de nature a soulever un probléme sous I'angle de
Particle 3. A cet égard, il ne suffit pas de faire état d’une possibilité de
poursuites judiciaires, mais il appartient 4 intéressé de démontrer qu’il
existe un risque concret et sérieux qu’il soit poursuivi et condamné i une
telle peine’. Dans cette affaire, la Commission a estimé que le requérant
n'avait pas démontré qu'un tel risque existait en I'espéce et elle a déclaré
sa requéte irrecevable.

Dans une autre affaire, la Commission a estimé quon ne saurait
exclure avec certitude qu'il (le requérant) soit considéré comme pouvant
donner des informations d'une importance telle qu’elle entrainerait la
tentation d’utiliser des moyens de pression non compatibles avec I'article
3 de la Convention pour les lui arracher’.

Pour ce qui est du grave probléme des réfugiés sur orbite, la Commis-
sion a estimé que ‘I'expulsion répétée d’un étranger ne disposant d’aucun
titre d’identité et de voyage et dont I'Etat d’origine est inconnu ou refuse
la réadmission sur son territoire pourrait soulever un probléme au regard
de I'article 3 de la Convention’.

La Commission Européenne des Droits de I'Homme a ¢galement eu
I'occasion de se pencher sur les problemes auxquels les demandeurs d’asile
et les réfugiés peuvent étre exposés sous I'angle de l'article 8 de la
Convention Européenne des Droits de I'Homme qui garantit le droit a la
vie privée et familiale. C'est ainsi que la Comumission a affirmé que
‘Texpulsion d'un pays ou vivent des membres de la famille de Iexpulsé
peut &tre contraire a larticle 8 de la Convention’. La Commission a
admis la possibilité que le refus d’admettre dans I'Etat d’asile les person-
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nes a charge d'un réfugié emporte violation du droit au respect de la vie
familiale du réfugié qui, par définition, ne peut retourner dans son Etat
d’origine’.

Il n'est peut-étre pas sans intérét de noter que la Cour Constitutionnelle
de I'Autriche, se fondant directement sur larticle 8 de la Convention
Européenne des Droits de 'Homme, a récemment abrogé des dispositions
de la Loi sur la police des étrangers parce qu'elle permettait I'expulsion
sans tenir suffisamment compte de la situation familiale des intéressés.

D’autres dispositions de la Convention Européenne des Droits de
'Homme pourraient entrer en ligne de compte au sujet des problemes
des demandeurs d’asile et des réfugiés. Je pense notamment a I'article 13
de la Convention qui dispose: ‘Toute personne dont les droits et libertés
reconnus dans la présente Convention ont €té violés, a droit a l'octroi
d’un recours effectif devant une instance nationale, alors méme que la
violation aurait été commise par des personnes agissant dans I'exercice de
leurs fonctions officielles’. Par ailleurs, il se pose la question de savoir si
les pratiques dissuasives de certains Etats ne sont pas de nature a poser
des probléemes sous I'angle notamment de I'article 5 de la Convention
(droit a la liberté et a la streté), de l'article 2 du 4e Protocole additionnel
a la Convention (droit de circuler librement et de choisir librement sa
résidence) et de I'article 4 de la Convention (interdiction du travail forcé
ou obligatoire).

Pour ce qui est de la procédure devant la Commission Européenne des
Droits de I'Homme, il y a lieu de souligner son caractere peu formel.
Des requétes peuvent étre présentées par exemple par télégramme ou par
télex. surtout dans des affaires ou le facteur temps est souvent d’une
extréme importance. Il y a également lieu de rappeler I'article 36 du
Réglement de la Commission Européenne des Droits de 'Homme qui
dispose: ‘La Commission ou, si elle ne siege pas, le Président peut indi-
quer aux parties toute mesure provisoire dont I'adoption parait souhaita-
ble dans I'intérét des parties ou du déroulement normal de la procédure’.

Est-ce que la Convention Européenne des Droits de I'Homme et ses
organes ont répondu a l'attente des €trangers qui ont introduit des requeé-
tes a Strasbourg? Il est incontestable que I'intervention de la Commission
Européenne des Droits de I'Homme a permis de régler de fagon positive
et souvent informelle certaines affaires dont elle avait ¢té saisic. D'un
autre coOté. son attitude semble avoir été caractérisée par une certaine
prudence dans ce domaine considéré comme particulierement délicat et
sensible par les Etats. Comme le disait M. Ruiz-Gimenez, ‘il faudrait
vaincre un souci excessif de ne pas géner I'Etat national. Le dogme de
la souveraineté est quelquefois tres lourd sur nos esprits. Il faut penser
qu'au-dessus de la souveraineté nationale, ce qui est en jeu, ce sont les
droits de la personne humaine’.

Comme le Professeur Richard Plender I'a mis en relief dans une trés
intéressante étude sur les ‘problémes soulevés par certains aspects de la
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situation actuelle des réfugiés sous I'angle de la Convention Européenne
des Droits de I'Homme", celle-ci est un instrument indispensable et encore
sous-employée de la protection des réfugiés.

Enfin, il y a lieu de mentionner I'article ler du Te Protocole additionnel
a la Convention Européenne des Droits de I'Homme qui n’est pas encore
entré en vigueur. Cette disposition contient des garanties de procédure
en matiere d'expulsion. D’autre part, I'ensemble des organisations non
gouvernementales ayant le statut consultatif auprés du Conseil de I'Europe
et intéressées aux droits de I'homme ont demandé I’élaboration d'un Pro-
tocole additionnel a la Convention relatif au droit d’asile.

A travers I'histoire, I'un des critéres permettant de mesurer le degré de
‘Civilisation” et d’humanisme d’une société a été la maniére dont celle-ci
traite ceux qui, ayant du quitter leur pays, cherchent refuge en son sein.
Les pays de I'Europe occidentale qui se veut celle des droits de 'homme
sont-ils encore et resteront-ils fidéles a cet ‘esprit particulierement libéral
et humanitaire a I'égard des personnes qui cherchent asile sur leur terri-
toire’, qu'évoque une Résolution du Comité des Ministres du Conseil de
I'Europe de 19677

L’une des idées-force du Conseil de I'Europe et de la Convention Euro-
péenne des Droits de 'Homme est celle de la solidarité des Etats démo-
cratiques de I'Europe dans la sauvegarde et le développement des droits
de I'homme. Cette solidarité devrait se manifester tout particulierement
dans ce domaine, et cela dans un double sens: solidarité avec les deman-
deurs d’asile et les réfugiés et solidarité entre les pays de I'Europe démo-
cratique dans leurs efforts visant a les accueillir.

On m’a parfois reproché certains rappels historiques. I'espére qu’on ne
m’en voudra pas si je conclus mon expos¢ sur une note poétique. Je
citerai le poeéme intitulé ‘Fortune’ que nous devons au poete Joseph Paul
Schneider, originaire de I'Alsace et vivant au Luxembourg:

Il y a toujours quelque part
quelqu’un debout devant une porte
inconnu ennemi ami
noir, jaune ou blanc qu'importe

parle pour I'amitié
viens au secours

de celui qui attend

laisse parler le coeur
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la porte que tu ouvres
est chance pour lui

chance pour loi

ta générosité est ta fortune
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M. FARHAD
Association des réfugiés Iraniens a Berlin Ouest (R.F.A.) - Iran

Peut-étre que les prochaines Assises devraient étre organisées en Turquie
ou au Soudan car je crois que d’ici a deux ans il n’y aura plus de réfugiés,
en tout cas plus de réfugiés reconnus en Europe. Je fonde cette conclusion
sur la fermeture des frontiéres européennes et la répercussion que cela aura
sur les réfugiés qui attendent depuis si longtemps pour arriver dans cette
terre promise.
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Chapitre V
Le droit d’asile aux
Etats-Unis d’Amérique

par

Maryellen FULLERTON

Professeur de Droit

Brooklyn Law School

Professeur invité a la Faculté de Droit
de la Katholieke Universiteit Leuven

INTRODUCTION

Il n'est fait aucune mention du droit d’asile dans la Constitution des
Etats-Unis d’Amérique. Les fondements du principe de I"asile se trouvent
dans le Refugee Act de 1980, la législation adoptée par le Congres en
vue de mettre en ceuvre le Protocole de 1967 de la Convention de Geneve
relatif au Statut des Réfugiés. Le Refugee Act de 1980 reprend la défini-
tion donnée par la Convention de Genéve du terme ‘réfugié¢’: “Toute
personne qui, craignant avec raison d’étre persécutée du fait de sa race.
de sa religion, de sa nationalité, de son appartenance a certain groupe
social ou de ses opinions politiques, se trouve hors du pays dont elle a
la nationalité et qui ne peut ou, du fait de cette crainte, ne veut se
réclamer de la protection de ce pays; ou qui, si elle n’a pas de nationalité
et se trouve hors du pays dans lequel elle avait sa résidence habituelle a
la suite de tels événements, ne peut ou, en raison de ladite crainte, ne
veut y retourner’.

Une distinction s’est opérée dans le droit américain entre les réfugiés
et les demandeurs d’asile. Les réfugiés sont ceux qui sont a I'étranger
lorsqu’ils demandent a s’installer aux Etats-Unis. Les demandeurs d’asile
sont ceux qui se trouvent aux frontieres ou sur le territoire des Etats-Unis
lorsqu’ils demandent la permission de rester aux Etats-Unis. Les réfugics
et les demandeurs d’asile, tous les deux, doivent répondre a la définition
du terme ‘réfugié’ figurant dans le Refugee Act de 1980. Cependant, les
procédures visant a déterminer si cette définition a €t¢ respectée et a
admettre des individus aux Etats-Unis différent énormément, qu'il s’agisse
de réfugiés ou de demandeurs d’asile.

Ce rapport s'intéressera, en général, aux droits des demandeurs d’asile,
¢’est-a-dire de ceux qui se trouvent aux frontieres ou sur le territoire des
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Etats-Unis lorsqu’ils font connaitre leur crainte d'étre persécutés. Il est
indispensable néanmoins de décrire brievement la procédure qui s'appli-
que aux réfugiés, c'est-a-dire a ceux qui sont a I'étranger lorsqu’ils font
part de leur crainte d'étre persécutés, afin de dresser un tableau complet
de la législation américaine dans ce domaine.

Le Refugee Act de 1980 ne perd pas de vue que les demandes de la
majorité des gens qui cherchent a échapper a la persécution seront traitées
a I'étranger. Dans ces cas, la reconnaissance du statut de réfugié se fait
a I'étranger dans les centres de traitement des réfugiés et ces opérations
font partie des efforts internationaux en matiére de réinstallation.

En regle générale, le nombre de réfugiés admis aux Etats-Unis est
largement inférieur a celui des individus qui répondent aux critéres de
réfugiés. Par conséquent, au moment de procéder a la sélection parmi les
nombreux réfugiés de bonne foi, les responsables américains doivent pren-
dre en considération les facteurs suivants: la réunification des familles,
une association étroite avec les Etats-Unis, des préoccupations humanitai-
res impératives et des facteurs d’intérét public. Tout individu ayant ordon-
né, incité ou participé de toute autre maniere a la persécution de toute
personne, du fait de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son
appartenance a un certain groupe social ou de ses opinions politiques, ne
peut pas se voir attribuer le statut de réfugié. Ce statut de réfugié ne
peut pas étre concédé non plus a tout requérant qui s'était réinstallé
définitivement dans un pays tiers. Ceux qui n'ont pas été choisis pour se
réinstaller aux Etats-Unis ne disposent d’aucun recours légal.

L’épouse et les enfants des réfugiés sélectionnés en vue de se réinstaller
aux Etats-Unis ont également droit au statut de réfugié. Le réfugié, sa
femme et ses enfants, recoivent les titres de voyage nécessaires pour
entrer aux Etats-Unis. Apres avoir résidé un an aux Etats-Unis, ces réfu-
gi¢s ont le droit de devenir des résidents permanents des Etats-Unis.
Cing ans plus tard, ils peuvent devenir citoyens des Etats-Unis (Voir
ci-dessous, § 5 pour plus de détails).

Le Refugee Act de 1980 exige qu'au début de chaque année le Prési-
dent communique le nombre de réfugiés autorisés a se réinstaller pendant
I'année. La loi ne limite pas ce nombre, laissé a I'appréciation du Prési-
dent. Si une crise imprévue surgit, avec son cortége de réfugiés, le Prési-
dent a le droit d’accroitre le nombre de réfugiés autorisés pour I'année
en question. S’agissant de 1987, le Président a déclaré que les Etats-Unis
admettraient 70.000 réfugiés. Ce nombre se subdivise de la maniére sui-
vante:

Région d’origine Contingent
Afrique 3.500
Extréme-Orient

Pays de Premier Asile 32.000
Programme de départ régulier,

Vietnam 8.500
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Europe de I'Est et U.R.S.S. 10.000
Amérique Latine et Caraibes 4.000
Proche-Orient et Asie du Sud 8.000
Reserve for Unanticipated

Refugee Needs 4.000
TOTAL 70.000

Comme nous I'avons mentionné ci-dessus, le Refugee Act de 1980 stipule
en outre que les individus qui se trouvent a la frontiére ou sur le territoire
des Etats-Unis peuvent demander asile aux Etats-Unis. Ces individus sont
nettement mieux protégés du point de vue légal que ceux qui se trouvent
a I'étranger. Les droits légaux de ces demandeurs d'asile seront détaillés
dans le présent rapport.

En 1985, quelque 25.000 individus se trouvant a la fronticre ou sur le
territoire des Etats-Unis ont demandé l'asile a ce pays. Parmi ceux-ci,
plus ou moins 15.000 ont commencé par introduire une demande d’asile
aupres des fonctionnaires chargés de I'immigration. Les autres, c’est-a-dire
10.000 individus, n’ont introduit leur demande d’asile qu'aprés qu'une
procédure d’expulsion ait déja été entamée contre eux. Globalement,
20% environ des demandes d’asile ont été accordées depuis 1980. Le
pourcentage de suites favorables est nettement plus faible, toutefois, pour
ceux qui ont cherché a obtenir le droit d’asile aprés que le gouvernement
ait ouvert une procédure d’expulsion contre eux. Le taux de réussite varie
aussi, dans une grande mesure, selon le pays d'origine.

Sauf indication contraire, les commentaires apportés ci-dessous décri-
vent la loi qui s'applique a ceux qui se trouvent aux Etats-Unis ou a leurs
frontieres lorsqu’ils demandent I'asile.

[. ACCES AU TERRITOIRE DES ETATS-UNIS

A. Généralités

L’immigration and Nationality Act, la législation qui régit I'entrée et le
séjour des étrangers aux Etats-Unis, exige en général de tous les étrangers
qu'ils présentent un passeport valable non-expiré ef un visa d’entrée aux
Etats-Unis. Toutefois, le simple fait d’étre en possession de ces documents
ne suffit pas nécessairement. En fait, le processus qui permet d’entrer
légalement aux Etats-Unis se décompose en trois étapes.
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En premier lieu, un individu doit se rendre chez un fonctionnaire d'un
consulat américain en dehors des Etats-Unis et obtenir un visa. Afin de
recevoir un visa de non-immigrant, I'individu doit convaincre le responsa-
ble consulaire qu’il a seulement I'intention de visiter les Etats-Unis d'une
maniere temporaire et qu'il a les qualités requises pour I'une des catégo-
ries de non-immigrants autorisés, par exemple, les touristes ou les étu-
diants. (Des exigences du méme genre s'appliquent aux visas des immi-
grants, mais on n'en parlera pas ici. Si un individu a droit a un visa
d’immigrant, il est autorisé & vivre en permanence aux Etats-Unis et il
n'a pas besoin d'introduire une demande d’asile).

En deuxieme lieu, on exigera d'un individu qui posséde un visa en
bonne et due forme pour les Etats-Unis de montrer ce visa et son passe-
port a I'équipage de I'avion ou du bateau avant qu’il n'embarque pour le
voyage a destination des Etats-Unis. Des amendes sont infligées aux com-
pagnies aériennes ou maritimes si elles aménent des gens qui ne possedent
pas de visas et de passeports valables pour les Etats-Unis. En outre, elles
doivent payer les frais de transport pour leur retour ainsi que leurs frais
de séjour aux Etats-Unis jusqu’a la date de leur expulsion.

En troisicme lieu, un individu doit présenter son passeport et son visa
aux autorités de I'immigration du port ol il entre aux Etats-Unis. Ces
autorités ont le dernier mot en ce qui concerne l'entrée. Si elles jugent
qu'un individu envisage de rester en permanence aux Etats-Unis au lieu
d’y séjourner temporairement, elles peuvent lui refuser I'entrée dans ce
pays, bien qu’il soit en possession d'un visa de non-immigrant.

B. Les demandeurs d’asile en possession des documents requis

En général, les demandeurs d'asile ne sont pas en possession de passe-
ports et de visas en regle lorsqu'ils arrivent aux Etats-Unis. Bien qu’ils
puissent avoir un passeport de leur patrie, il n'y a pas de visa des Etats-
Unis pour les demandeurs d'asile. S’ils essayent d’obtenir I'asile en se
rendant dans un consulat des Etats-Unis & I'étranger, le visa leur sera
refusé — il n'y a pas de visa spécifique pour les demandeurs d’asile — et
ils seront soumis a la procédure qui s’applique aux réfugiés a I'étranger,
décrite dans I'introduction ci-dessus.

Dans certaines circonstances, toutefois, les demandeurs d'asile peuvent
avoir déja requ des visas de non-immigrants valables pour les Etats-Unis
avant qu'ils ne décident de demander asile. Prenons un exemple: un
individu peut avoir programmé un voyage aux Etats-Unis comme touriste
et obtenu un visa touristique, mais il a eu des problemes graves avec son
gouvernement avant d’entamer son voyage. Deux possibilités s’offrent au
demandeur d’asile ayant en poche un passeport et un visa en regle,
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comme c'est le cas ci-dessus, lorsqu’il arrive aux Etats-Unis. Il peut
demander l'asile au port d’entrée aux Etats-Unis ou il peut entrer aux
Etats-Unis grace a son visa touristique (aussi longtemps que les autorités
a la frontiere ne lui refusent pas I'entrée du pays) et faire connaitre par
la suite sa demande d’asile. La seconde option est en général plus sure,
et ce pour trois raisons:

1. il aura Poccasion de s’attacher les services d’un avocat ou d'obtenir
toute autre assistance légale qui I'aidera a préparer sa demande d’asile ;

2. ils, ¢’est-a-dire le demandeur et son avocat, auront plus de temps pour
réunir les documents et les autres preuves qui serviront a étayer sa
demande;

3. il aura droit a4 une audition qui offre plus de garanties au niveau de
la procédure que les auditions au port d’entrée.

D’autre part, si un demandeur d’asile retarde la notification de sa requéte,
on peut se servir de ce prétexte pour émettre des doutes sur la crédibilité
de la crainte d’étre persécuté.

Un demandeur d’asile en possession d'un passeport et d'un visa en
bonne et due forme pour les Etats-Unis mais dont I'entrée est refusée a
la frontiére, est traité de la méme maniére qu'un demandeur d’asile a la
frontiére, dépourvu des documents nécessaires. Cette situation est décrite
au chapitre suivant.

C. Les demandeurs d'asile dépourvus des documents requis

La plupart des demandeurs d’asile n’ont pas de passeport et de visa en
régle a4 leur arrivée aux Etats-Unis. En général, ces demandeurs d’asile
viennent par voie de terre ou a bord d’une embarcation privée, ils évitent
ainsi de se soumettre a l'inspection des documents par la compagnie
aérienne ou de navigation. Si les demandeurs d'asile sont arrétés a la
frontiere ou preés de celle-ci par les autorités de I'immigration, I'entrée
des Etats-Unis leur est interdite parce qu’ils ne possédent pas les docu-
ments d’entrée appropriés. Si les demandeurs d’asile annoncent qu’ils
demandent l'asile aux Etats-Unis, ils ont le droit d’étre entendus sur le
bien-fondé de leur demande d’asile et de bénéficier d’'une révision judi-
ciaire de la décision négative rendue a l'issue de ['audition.

Comme les Etats-Unis ont une longue frontiére terrestre au nord et au
sud, de nombreux demandeurs d’asile, dépourvus des documents nécessai-
res, sont en mesure de pénétrer aux Etats-Unis sans étre arrétés a la
frontiére ou non loin de celle-ci. Ces individus peuvent présenter par la
suite leur demande d’asile auprés des autorités de I'immigration. Si leur
demande est rejetée, ils ont aussi le droit d'étre entendus sur le bien-
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fondé de leur demande d’asile et de bénéficier d’une révision judiciaire
si la décision rendue apres I'audition est négative. L’audition qui leur est
accordée offre une plus grande protection au niveau de la procédure que
celle d'un demandeur d’asile arrété a un port d'entrée.

D. Principe de non-refoulement

Les Etats-Unis observent le principe de non-refoulement en ce sens que
tous les demandeurs d’asile qui atteignent les frontieres des Etats-Unis
sont autorisés a introduire leur demande d’asile, a4 étre entendus et a
bénéficier d'une révision judiciaire si la décision a I'issue de I'audition est
négative. Les autorités a la frontiere ne sont pas autorisées a renvoyer
de leur propre initiative les demandeurs d’asile dont la requéte est jugée
‘manifestement non-fondée’ ou dont le périple depuis leur pays d’origine
est jugé de longue durée. Tout demandeur d’asile a le droit d’étre entendu
a propos de sa requéte et de bénéficier d'une révision judiciaire. En
outre, la Iégislation américaine interdit I'expulsion d’un demandeur d’asile
Vers un pays ou sa vie et sa liberté seraient menacées. Cette régle s’appli-
que quelle que soit la méthode utilisée par le demandeur d’asile pour
parvenir jusqu'aux Etats-Unis. (Pour de plus amples explications, voir
III, C, 2 ci-dessous).

Le programme des Etats-Unis visant a interdire les bateaux en prove-
nance d’Haiti a créé toutefois des doutes a propos de la volonté des
Etats-Unis de mettre en ceuvre ses obligations en matiére de non-refoule-
ment. Les gardes c6tiers américains ont arraisonné des navires au moment
ou ils quittaient Haiti et ont examiné les documents des passagers afin
de vérifier s’ils étaient en possession des documents requis pour entrer
aux Etats-Unis. Si les passagers ne possédent pas les documents appro-
priés, le bateau est contraint de rebrousser chemin vers Haiti. Le gouver-
nement des Etats-Unis déclare que, sur les bateaux arraisonnés, tout
passager, en possession ou non de ces documents, a le droit de demander
asile. Si les autorités a bord pensent qu'il s’agit d'une demande valable,
le passager est autorisé a poursuivre sa route vers les Etats-Unis. Bien
qu'une telle procédure puisse étre conforme en théorie au principe de
non-refoulement, en fait, elle n’est pas appropriée. Il n'y a pas d’audition
ni de révision judiciaire de la décision de I'officier du navire qui juge
qu'une demande d’asile n’est pas fondée. En outre, le demandeur d’asile
n‘a pas beaucoup l'occasion d’obtenir un appui pour sa demande ni de
présenter des preuves en sa faveur lors de son interview sur le navire.
Ce programme d’interdiction a I’encontre d’Haiti a été attaqué dans des
procédures judiciaires mais il n’a pas été invalidé. Depuis la chute de
Duvallier en février 1986, le programme n'a plus été a 'ordre du jour.
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On ne sait pas si le programme a été interrompu, si le nombre de bateaux
quittant Haiti a diminué ou si la situation a évolué d'une autre maniére.
Bien que cette mesure d’interdiction particuliere puisse faire l'objet
aujourd’hui d'une controverse, elle établit un mauvais précédent en ter-
mes de protection du principe de non-refoulement.

II. ACCES A LA PROCEDURE D’ASILE

A. Généralités

Tout individu se trouvant a la frontiére ou sur le territoire des Etats-Unis,
et qui demande asile a ce pays, a le droit d’étre entendu au sujet de sa
demande. Il n’y a pas de procédure préalable pour déterminer s'il existe

des questions préliminaires qui interdisent 'examen de la demande d’asile.

B. Autorité compétente

La méme autorité décide si le demandeur d’asile a montré qu’il craint
avec raison d’'étre persécuté, sur base des cinq motifs décrits au Refugee
Act de 1980 et s'il y a la moindre raison qui fera rejeter la demande
dasile. Tous ces points sont traités lors de I'audition qui est décrite au
III, C, 2 ci-dessous.

C. Questions préliminaires qui interdisent lasile

La procédure américaine combine en une audition le bien-fondé de la
demande d’asile (le demandeur apporte la preuve qu’il craint avec raison
d’étre persécuté) et les questions, telles que ‘le pays de premier asile’,
jugées préliminaires par certains pays. Strictement parlant, le principe du
‘pays de premier asile’ ne s’applique pas aux Etats-Unis. En outre, la
durée du voyage entre le pays d’origine et les Etats-Unis ne retire pas
automatiquement au demandeur d’asile le droit de présenter sa demande.
Cependant, si un demandeur d’asile s'est réinstallé définitivement dans un
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pays tiers aprés avoir quitté sa patrie mais avant d’avoir gagné les Etats-
Unis, il n’a pas droit a I'asile méme s’il craint avec raison d’étre persécuté
du fait de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son appartenance
a un certain groupe social ou de ses opinions politiques. Un individu
ayant séjourné longtemps dans un pays tiers avant de demander [l'asile
aux Etats-Unis peut montrer qu’il ne s’était pas réinstallé la définitivement
en établissant qu'il n’avait pas droit aux mémes conditions, droits et
privileges que le reste de la population. Par exemple, si ses droits en
matiére de logement, de travail, d'éducation, de sécurité sociale ou de
propriété, sont ‘restreints de maniére substantielle et délibérée’ par rap-
port aux droits de la population en général, on considére qu'il ne s’est
pas réinstallé définitivement, peu importe le temps qu’il y a passé.

Outre I'exclusion reposant sur la réinstallation définitive dans un autre
pays, l'asile doit étre refusé dans les circonstances suivantes:

1. le demandeur d’asile a ordonné, incité, aidé ou participé de tout autre
maniére a la persécution d’autres personnes du fait de leur race, de
leur religion, de leur nationalité, de leur opinion politique ou de leur
appartenance a un groupe particulier;

. le demandeur d’asile a été reconnu coupable d’'un crime particuliere-
ment grave et constitue une menace pour les Etats-Unis;

3. le demandeur d’asile a commis un crime a caractére non-politique,

grave, avant d’'entrer aux Etats-Unis; ou

4. le demandeur d’asile présente un danger pour la sécurit¢ des Etats-

Unis.

(8]

L'asile peut étre refusé, arbitrairement, si le demandeur d'asile regoit une
offre remarquable de réinstallation dans un pays tiers ou il ne sera pas
persécuté.

1. LA PROCEDURE VISANT A DETERMINER LE STATUT
D’ASILE

A. Généralités

En vertu du Refugee Act de 1980, la décision d’accorder Iasile est discré-
tionnaire. Les autorités sont autorisées a refuser l'asile, arbitrairement,
méme si elles aboutissent a la conclusion que le demandeur a établi la

preuve qu’'il craignait avec raison d’étre persécuté.
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B. Autorité compétente

Un individu sur le territoire des Etats-Unis, qui souhaite y demander
asile, peut présenter, en premier lieu, sa demande d’asile aupres de 1'of-
ficier en chef de I'immigration, du directeur de I'immigration du district
et du service de naturalisation, dans la région ou l'individu se trouve. Si
le gouvernement a déja entamé une procédure d’expulsion de Iindividu
des Etats-Unis, il présente d’abord sa demande d’asile au juge de I'immi-
gration qui préside 'audition en matiére d’expulsion. Les juges de I'immi-
gration ne font pas partie du service de I'immigration et de la naturalisa-
tion. Ils appartiennent a une section séparée au sein du département de
la Justice. Cependant, de nombreux juges de l'immigration ont travaillé
autrefois pour le service de I'immigration et de la naturalisation.

C. Procédure

1. Demande administrative

Un individu se trouvant sur le territoire des Etats-Unis, qui n'est pas
impliqué dans une procédure d’expulsion, peut entamer la procédure d’ob-
tention du droit d’asile en introduisant sa demande d’asile auprés du
directeur du service de l'immigration et de la naturalisation du district,
officier en chef de I'immigration dans la région ou le requérant est situé.
Lorsque le directeur du district regoit la demande d’asile, les réglements
exigent qu’il I'envoie au département d’Etat a Washington, D.C., pour
qu'un avis consultatif y soit donné au sujet de I'octroi ou non de l'asile.
Cela peut prendre plusieurs semaines, parfois de nombreux mois, avant
de recevoir I'avis consultatif. L avis est, dans bien des cas, concluant, sans
exposer les raisons qui I'ont motivé. Aprés que le directeur du district ait
recu I'avis consultatif, il décide d'accorder ou de refuser la demande
d’asile. Il peut prendre une décision contraire a l'avis consultatif. De
plus, étant donné que la décision d’octroyer ['asile a un caractére discré-
tionnaire, le directeur du district peut rejeter la demande méme s'il pense
que le demandeur d’asile craint avec raison d’étre persécuté. S'il rejette
une demande, il n'y a pas d'appel de cette décision, étant donné que
personne ne peut ordonner au directeur du district d’accorder I'asile. Si
le directeur du district s’oppose a une demande, le demandeur d’asile a
toujours une deuxiéme chance pour introduire sa demande d’asile. Dés
que la procédure d’expulsion est ouverte contre lui, il est habilité a pré-
senter sa demande devant les tribunaux administratifs et, ensuite, devant
les instances judiciaires réguliéres.
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2. Audition administrative

Aprés que le gouvernement ait lancé la procédure d’expulsion, le deman-
deur d’asile sera entendu par un juge de I'immigration. Il peut demander
alors au juge de considérer que sa demande d’asile est un moyen de
défense contre son expulsion aux Etats-Unis. Si I'individu n’a pas encore
demandé I'asile au directeur du district et a regu un avis consultatif avant
que la procédure d’expulsion ne soit entamée, le juge de I'immigration
ajournera l'audition afin d’obtenir un avis consultatif du département
d’Etat. Entre-temps, le demandeur d’asile peut et devrait soumettre toute
nouvelle preuve disponible en vue d’appuyer sa demande aupres du juge
de I'immigration.

Aprés que le juge de I'immigration ait regu I'avis consultatif du dépar-
tement d’Etat, il fixe la date de I'audition. Lorsque une demande d’asile
a été faite, l'audition porte, d’habitude, sur trois questions. Il s’agit, en
premier lieu, de déterminer si I'individu a violé la loi d’'immigration en
entrant illégalement aux Etats-Unis, en y restant plus longtemps que
permis, ou de tout autre maniére. En deuxiéme lieu, il convient d’exami-
ner s’il existe la moindre raison pour laquelle I'individu devrait étre auto-
risé a rester aux Etats-Unis, méme s'il y est entré illégalement ou s’il a
enfreint la loi d’'une autre maniére. A ce stade de 'audition, le requérant
d’asile demande que lui soit octroyé I'asile aux Etats-Unis et il produit
les preuves destinées a montrer qu’il craint avec raison les persécutions.
Comme dans le cas de la décision prise par un directeur de district en
matiére d’asile, la décision du juge de I'immigration est discrétionnaire.
Par conséquent, il se peut qu'un juge de lI'immigration aboutisse & la
conclusion qu'un demandeur craint avec raison d’étre persécuté, mais
décide d’utiliser son droit de refuser I'asile a cet individu aux Etats-Unis.

Cependant, si un juge de I'immigration décide de ne pas donner suite
a une demande d’asile, la loi exige que le juge examine alors si le gouver-
nement devra étre empéché, néanmoins, d'expulser le demandeur. Cette
troisieme question porte sur le refus de 'expulsion. Le Refugee Act de
1980 stipule que le gouvernement ne pourra pas renvoyer tout étranger
vers un pays ou ‘sa vie ou sa liberté seraient menacées... du fait de sa
race, de sa religion, de sa nationalité, de son appartenance a un certain
groupe social, ou du fait de ses opinions politiques’. Il n'y a pas d’arbi-
traire dans cette décision. Dés qu'un individu apporte la preuve que sa
vie ou sa liberté seraient menacées dans un pays, il est interdit au gouver-
nement de I'envoyer dans ce pays. Le gouvernement peut chercher cepen-
dant a I'envoyer vers un autre pays. Si aucun autre pays ne veut l'accep-
ter, le gouvernement ne peut pas l'expulser des Etats-Unis. Dans cette
situation, le droit de rester aux Etats-Unis en tant que demandeur d’asile
n'est pas attribué a I'individu. Au lieu de cela, son statut demeure tem-
poraire. Il n’a pas droit & une série d’avantages accordés aux demandeurs
d’asile et le gouvernement peut continuer a essayer de I'expulser vers un
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pays ol sa vie ou sa liberté ne seront pas menacées.

Un cas récent illustre les différences existant entre I'asile et le refus de
I'expulsion. Un individu s’est enfui d’Afghanistan au Pakistan aprés avoir
€t¢€ persécuté par le gouvernement pour ses opinions politiques. Au Pakis-
tan, il a acheté un faux passeport et visa pour les Etats-Unis. Il est arrivé
aux Etats-Unis mais le gouvernement a ouvert une procédure en vue de
le renvoyer parce qu’il n'était pas en possession de documents d’entrée
valables. Lors de son audition dans le cadre du processus d’expulsion, il
a demandé l'asile aux Etats-Unis. Le juge de I'immigration a examiné les
preuves et a conclu que le demandeur d’asile craignait avec raison d’étre
persécuté en Afghanistan du fait de ses opinions politiques. Dés lors, le
demandeur remplissait les conditions en matiere d’asile. Cependant, le
juge de I'immigration a décidé, arbitrairement, de lui refuser I'asile parce
que le demandeur avait contourné la procédure applicable aux réfugiés a
I’étranger, mise en place par les Etats-Unis, et s'était servi d'un moyen
frauduleux pour arriver aux Etats-Unis. Le juge a noté que le demandeur
aurait pu introduire au Pakistan une demande d’admission aux Etats-Unis
en tant que réfugié. Il a souligné également que la fraude répréhensible
se rapportait davantage au moyen frauduleux utilisé pour voyager du
Pakistan aux Etats-Unis qu’a toute tromperie qui aurait pu étre nécessaire
pour s’échapper de I’Afghanistan, le pays persécuteur.

Par conséquent, I'asile aux Etats-Unis n’a pas été accordé a cette per-
sonne. Elle ne fut pas expulsée cependant. Aprés avoir rejeté la demande
d’asile, le juge de I'immigration a di examiner si I'individu pouvait béné-
ficier du principe de non-expulsion. Comme le juge de 'immigration a
estimé que la vie ou la liberté de I'individu seraient menacées en Afgha-
nistan, il a décidé que I'expulsion vers I'Afghanistan devait étre refusée.
Etant donné que la loi portant sur le refus d’expulsion ne comportait
aucun €lément discrétionnaire, la fraude et le fait de contourner le traite-
ment a I'étranger n’avaient aucun rapport avec la question. Toutefois,
I’Afghanistan était le seul pays vers lequel il ne pouvait pas étre expulsé,
le gouvernement pouvait toujours expulser le demandeur d’asile vers un
autre pays, le Pakistan, par exemple, pour autant que sa vie ou sa liberté
ne soient pas menacées la-bas. Néanmoins, le gouvernement devrait le
garder aux Etats-Unis jusqu'’a ce qu'un pays ol sa vie ou sa liberté ne
seraient pas mises en danger accepte de le recevoir et de ne pas le
renvoyer dans un pays ou il serait menacé.

3. Appel

Si le juge de I'immigration rejette la demande d’asile et accepte la
demande d’expulsion, le demandeur d’asile peut faire appel auprés de la
Commission d’appel de I'immigration. Cette commission ne fait pas partie
du service de I'immigration et de la naturalisation mais reléve du dépar-
tement de la Justice. L'appelant peut soumettre de nouvelles preuves a
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ce moment-la a4 la Commission, s’il est en mesure d'établir qu'il n'en
disposait pas auparavant.

Au cas ou la Commission d’appel de I'immigration rejette sa demande,
le demandeur d’asile peut faire appel alors devant les tribunaux judiciaires
fédéraux réguliers. Les juges sont indépendants des autorités gouverne-
mentales et sont nommés a vie. Les affaires relatives a I'asile et a I'immi-
gration ne constituent qu'une infime partie des cas qui leur sont soumis.
Le choix du tribunal fédéral appelé a entendre l'affaire dépend de la
réponse a la question suivante: l'individu a-t-il été arrété a la fronti¢re
ou était-il déja entré aux Etats-Unis lorsque le gouvernement a entamé
la procédure d’expulsion contre lui?

4. Assistance légale

Au moment ou il est entendu par le juge de I'immigration et par la
Commission d’appel de I'immigration, le demandeur d’asile a le droit
d’étre assisté par un avocat. Le gouvernement ne prendra pas a sa charge
les honoraires de I'avocat mais il lui communiquera une liste d’associations
qui fourniront des services légaux gratuits. Le demandeur d’asile a égale-
ment le droit d’avoir un avocat lors de I'appel devant les instances judi-
ciaires régulieres. Dans certaines circonstances, le tribunal désignera un
avocat afin de représenter le demandeur d’asile et il payera I'avocat avec
les fonds du tribunal, mais les cas de ce genre sont rares.

5. Les droits du défendeur

Lors de son audition devant le juge de I'immigration, le demandeur d’asile
peut témoigner en son nom propre, appeler des témoins afin de témoigner
pour lui, procéder a un contre-interrogatoire des témoins présentés par
le gouvernement et apporter des documents probants a propos de sa
situation en particulier et de la situation générale dans le pays ou il était
persécuté. Il peut obtenir un délai supplémentaire pour préparer sa cause
ou davantage de preuves a l'appui s'il présente de bonnes raisons pour
lesquelles il a besoin d'un délai supplémentaire.

6. La charge de la preuve

La charge de la preuve incombe au requérant d’asile lors de sa demande
d’asile ainsi que pour celle se rapportant au refus de I'expulsion. Comme
on le constate dans le chapitre suivant, la définition légale relative au
critere précis de la charge de la preuve en matiere de demande d’asile
n'est pas encore définitivement arrétée. La Cour supréme a décidé dans
un arrét récent que l'individu demandant le refus de I'expulsion doit
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montrer qu’il sera plus que vraisemblablement persécuté s'il retournait
dans son pays d'origine.

D. Interprétation de la définition de réfugié

Le Refugee Act de 1980 adopte la définition du terme réfugié formulée
a larticle 1 A de la Convention de Geneve de 1951. Les demandeurs
d’asile aux Etats-Unis doivent montrer qu’ils craignent avec raison d’étre
persécutés du fait de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de
leur opinion politique ou du fait de leur appartenance a un certain groupe
social. La plupart des demandes d’asile rejetées l'ont €té parce que le
candidat n'a pas pu montrer qu'il craignait avec raison d'étre persécuté,
plutdt que par son incapacité a invoquer des faits qui tombent dans I'une
des cing catégories de persécution. Bien qu’il y ait relativement peu de
jurisprudence en matiére de définition de la race, de la religion ou de la
nationalité, certains tribunaux ont essayé de définir ‘I'opinion politique’
et ‘l'appartenance a un certain groupe social’. Ces derniers temps, on a
constaté la mise a jour d'une jurisprudence concernant les agents de la
persécution, la signification de la persécution et la charge de la preuve
requise.

1. L’opinion politique

Le support le plus fréquent a une demande d’asile est la crainte de la
persécution, fondée sur l'opinion politique. La Commission d’appel de
I'immigration a adopté une conception étroite de I'opinion politique. La
Commission a décrété que la persécution subie doit étre le résultat d'une
opinion particuliére dans le chef du demandeur d’asile. La persécution
infligée par un groupe en tant qu'élément de sa campagne politique de
déstabilisation n’est pas suffisante si les opinions politiques de la victime
elle-méme ne lui ont pas valu de faire I'objet de la persécution. Par
conséquent, un chauffeur de taxi persécuté pour avoir refusé de participer
a un arrét de travail ne pouvait pas invoquer la persécution fondée sur
I'opinion politique parce que la persécution visait, en général, a déstabi-
liser la société, au lieu d’étre fondée sur la croyance politique particuliére
du chauffeur de taxi.'

Certaines décisions judiciaires, cependant, visent davantage a protéger
les demandeurs dasile. Par exemple, un tribunal a décidé récemment

. Affaire Acosta, Interim Decision 2986, ler mars 1985.
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que, dans certaines circonstances, un individu qui est persécuté en raison
de sa neutralité¢ et, donc, parce qu'il n'a pas d'opinion politique, peut
invoquer la persécution pour cause d’opinion politique.” En régle généra-
le, les tribunaux ont examiné les demandes d’asile fondées sur I'opinion
politique sous I'angle de I'appartenance a des organisations politiques, de
la participation a des manifestations politiques et de la défense des croyan-
ces politiques. Néanmoins, les tribunaux ont indiqué que la preuve déci-
sive se rapporte a la maniére dont le gouvernement pergoit le demandeur
d’asile, et non aux opinions réelles de ce dernier.’

2. L’appartenance a un certain groupe social

La jurisprudence est moins développée a I'égard de ‘I'appartenance a un
certain groupe social’. La Commission d’appel de I'immigration a déclaré
que cette expression vise l'appartenance 4 un groupe qui partage une
caractéristique commune ‘qui ne peut pas changer ou qu’il ne faudrait
pas changer parce qu’elle est essentielle & leurs identités ou a leurs cons-
ciences individuelles’. Comme exemples, on peut citer des groupes s’ap-
puyant sur les liens de parenté, la couleur de la peau, le sexe ou sur une
expérience passée, partagée, telle que la propriété fonciére ou le leader-
ship militaire. La commission a décrété que, puisque un chauffeur de taxi
pouvait changer de profession, il n’était pas en mesure de répondre aux
qualités requises pour étre considéré comme réfugié du fait de son appar-
tenance a un certain groupe social.® D’autre part, un juge de I'immigration
a décidé récemment que la persécution des homosexuels constitue une
persécution fondée sur I'appartenance A un certain groupe social.’ En
outre, dans certaines circonstances, les étudiants peuvent former éventuel-
lement un autre groupe social, protégé dans le cadre de la définition du
terme réfugié.’

Les tribunaux ont suggéré que la persécution des membres de la famille
peut étre considérée comme persécution du fait de I'appartenance a un
certain groupe social, aussi longtemps qu'il est prouvé que les individus
au sein de cette famille courent davantage de risques que la population
en général.” Et pourtant, les ‘jeunes gens urbains’ ou les ‘jeunes profes-

2. Bolanos-Hernandez c. INS, 749 F. 2d 1316 (9¢ Cir. 1984, telle qu'elle est modifiée), 767
F. 2d 1277 (9e Cir. 1985), Del Valle c. INS, 776 F. 2d 1407 (9¢ Cir. 1985).

. Hernandez-Ortiz c¢. INS, 777 F. 2d 509 (9e Cir. 1985).

. Affaire Acosta, Interim Decision 2986, ler mars 1985.

. Affaire Taboso, n® A 23220644, 3 février 1986.

. Martinez-Romero c. INS, 18 I + N, décembre 1975, BIA 1982,

. Hernandez-Ortiz c. INS, 777 F. 2d 509 (9e Cir. 1985); Del Valle c. INS, 776 F. 2d 1407
(9¢ Cir. 1985).

-~ O L bt
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sionnels’ n'ont pas encore été reconnus comme groupes sociaux protégeés
en vertu de la définition du terme réfugié.®

3. Les agents de la persécution

Le demandeur d’asile doit montrer que le persécuteur potentiel est soit
le gouvernement, soit un groupe que le gouvernement ne peut ou ne veut
pas controler.” Si le persécuteur potentiel n’est pas le gouvernement, le
demandeur d’asile doit montrer que le persécuteur potentiel a la qualité
et le désir de persécuter.'

4. La persécution

Les tribunaux ont décidé que le mot ‘persécution’ implique des restrictions
au niveau de I'existence et de la liberté et qu'il peut également se référer
au fait d'infliger des souffrances ou des maux.'' Des désavantages écono-
miques généralisés, la perte de terrains en raison d’une réforme agraire
ou une violence répandue qui touche tous les citoyens de maniere €gale,
ne constituent pas une persécution.

La persécution du fait d’'un crime ne constitue pas non plus une perseé-
cution 2 moins que le demandeur d’asile ne puisse établir que les consé-
quences auxquelles il est confronté sont de nature politique, en opposition
a la punition normale résultant d’une activité criminelle.” Les tribunaux
ont décidé que la persécution pour cause de désertion militaire ne cons-
titue pas une persécution.'* Mais la persécution liée au départ illégal du
pays peut étre considérée comme une persécution."

5. Crainte fondée d’étre persécuté

La plupart des demandes d’asile rejetées I'ont été parce que les autorités
affirment que le demandeur d’asile n’a pas prouvé qu'il craignait avec

8. Lopez-Chavez c. INS, 723 F. 2d 1431 (9e Cir. 1984); Cruz-Castanaza c. INS (9e Cir.
1985).

9. McMullen c. INS, 658 F. 2d 1312 (9e Cir. 1981).

10. Bolanos-Hernandez c. INS, 767 F. 2d 1277 (9e Cir. 1985); Sarvia-Quintanilla c. INS,
767 F. 2d 1387 (9e Cir. 1985). )

11. Cardoza-Fonseca c. INS, 767 F.2d 1448 (9e Cir. 1985); Kovac c. INS, 407 F. 2d 102
(9e Cir. 1969).

12. Raass c. INS, 692 F. 2d 596 (Ye Cir. 1982); Figueroa-Polio c. INS (9e Cir. 1985);
Maroufi c. INS, 772 F. 2d 597 (9e Cir. 1985); Lopez c. INS, 775 F. 2d 1015 (9e Cir.
1985).

13. Affaire Januz et Janek, 12 1 + N, décembre 866 (BIA 1968).

14. Espinosa-Martinez c. INS, 754 F. 2d 1536 (9e Cir. 1985).

15. Coriolan ¢. INS, 559 F. 2d 993 (9e Cir. 1977).
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raison d’étre persécuté. Les tribunaux admettent en général qu'il existe a
la fois un aspect objectif et subjectif en matiére de ‘crainte fondée’. En
d’autres mots, un demandeur d’asile doit montrer qu'il existe des faits
indiquant la possibilité d'une persécution (test objectif) et que le deman-
deur d’asile craint réellement d’étre persécuté (test subjectif).

Il y a eu un débat au sujet de la signification précise de la ‘crainte
fondée’. La majorité des tribunaux a indiqué qu’une crainte fondée est
celle qu'aurait une personne raisonnable dans ces circonstances. En outre,
ces tribunaux ont laissé entendre qu'une personne raisonnable peut crain-
dre d’étre persécutée méme si la probabilité est inférieure a 50%.'"® Des
tribunaux ont déclaré qu’un individu ne craint avec raison d’'étre persécuté
que s’il est plus que probable_(plus de 50% de probabilité) qu’il sera
persécuté. Actuellement, la Cour supréme des Etats-Unis examine un cas
qui permettra de déterminer la signification exacte de la crainte fondée
et elle peut rendre bientdt un avis susceptible de clore ce débat.!”

6. La vie ou la liberté seraient menacées

Selon le Refugee Act de 1980, un individu préoccupé davantage par la
non-expulsion que par lasile (voir III, C, 2 ci-dessus ou vous trouverez
une description de la différence entre le ‘refus de I'expulsion’ et Iasile’)
doit montrer que ‘sa vie ou sa liberté seraient menacées’ s'il devait retour-
ner dans sa patrie. La Cour supréme a énoncé dans un arrét qu’'un
individu demandant la non-expulsion doit montrer qu'il sera plus que
vrais%mhlablemem (plus de 50% de probabilité) persécuté en cas d’expul-
sion.

16. Carcamo-Florez c. INS, 805 F. 2d 60 (2e Cir. 1986): Guevara-Flores c. INS, 786 F. 2d
1240 (5e¢ Cir. 1986).

I7. INS c. Cardoza-Fonseca, n° 85-782. argument oral, 7 octobre 1986,
Apres la rédaction de ce rapport, la Cour supréme des Etats-Unis a décidé que les
autorités gouvernementales avaient appliqué de maniére trop stricte le critére de la
‘crainte fondée d'étre persécuté’. La Cour supréme a déclaré qu'il n'est pas nécessaire
pour un demandeur d'asile de montrer qu'il sera persécuté, plus que vraisemblablement,
s'il retournait dans sa patrie. Au lieu de cela, un demandeur d'asile peut montrer une
crainte fondée d'étre persécuté s'il peut montrer que la persécution est une possibilité
raisonnable. Par exemple, une personne dont les risques d’étre persécutée sont estimés
a 10% pourrait montrer une crainte fondée de la persécution.

I8, INS c. Stevic, 467 U.S. 407 (1984).
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IV. SITUATION DES DEMANDEURS D’ASILE EN ATTEN-
DANT UNE DECISION RELATIVE A LEUR DEMANDE

A. Droits en matiére de séjour, de travail, d’éducation et d’avantages
sociaux

En régle générale, les demandeurs d’asile ne regoivent pas de protection
ni de sanction spéciales lorsqu’ils introduisent leur demande d’asile. En
fait, ils sont traités comme les autres étrangers. Par exemple, s'ils introdui-
sent leur demande d’asile aprés étre entrés aux Etats-Unis avec un visa
touristique en régle, ils bénéficient, en général, de la méme liberté de
mouvement que les autres touristes. S'ils arrivent a la frontiere des Etats-
Unis sans étre en possession de documents en bonne et due forme, ils
sont, en général, détenus — comme tous les autres étrangers a la fronticre
qui tentent de pénétrer dans le pays sans documents valables — jusqu’a
ce qu'une décision soit prise au sujet de leur demande.

Les demandeurs d’asile ont le droit de rester aux Etats-Unis jusqu’a ce
qu'une décision soit adoptée au sujet de leur demande. Si les autorités
de I'immigration rejettent la demande d’asile, le demandeur d’asile peut
rester aux Etats-Unis pendant la durée de I'appel auprés de la Commis-
sion d’appel de Iimmigration, puis, pendant I'appel aupres des tribunaux
fédéraux. La procédure d’appel peut s’étaler sur plusieurs années.

Les demandeurs d’asile n’ont pas automatiquement le droit de travailler.
Les autorités de I'immigration peuvent, arbitrairement, réserver une suite
favorable a une demande de permis de travail si la demande d’asile n’est
pas ‘légere’.

Le gouvernement fédéral et les autorités de I'immigration, habituelle-
ment, ne fournissent pas d’aide en matiére d’enseignement et de sécurité
sociale. Ce type d’assistance est dispensé par les Etats et les villes. L’aide
peut étre apportée par I'Etat ou la ville dans laquelle le demandeur
d’asile réside pendant que sa demande est prise en considération.

B. Liberté de mouvement, libre choix de la résidence

Comme on I'a vu ci-dessus, dans le cadre de la politique actuelle, tout
étranger qui cherche a entrer aux Etats-Unis mais qui arrive a la frontiere
de ce pays sans étre en possession de documents de voyage appropriés,
est détenu. Cette mesure sapplique aussi aux demandeurs dasile. La
remise en liberté pendant que la demande d’asile est en cours n’est pos-
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sible que dans un nombre trés limité de circonstances, pour des raisons
médicales, par exemple. Deés lors, bien que la politique suivie en matiére
de détention ne vise pas les demandeurs d'asile de maniére spécifique,
de nombreux demandeurs d’asile restent longtemps en prison. La politique
des autorités de I'immigration est de traiter avec diligence les cas des
demandeurs d’asile en détention, mais la procédure peut encore durer
plus d'un an.

Si un demandeur d’asile n’est pas détenu, ses mouvements a I'intérieur
des Etats-Unis ne sont pas limités. Il est libre de choisir ou il veut vivre.
Il n’est pas obligé de vivre dans des installations collectives ou dans des
camps de réfugiés.

V. LA SITUATION DES REFUGIES RECONNUS

Un individu qui se voit accorder I'asile aux Etats-Unis recoit I'autorisation
de rester un an dans ce pays. A la fin de I'année il est entendu afin de
déterminer s'il remplit encore les conditions exigées en matiére d'asile.
S’il les remplit encore (c’est-a-dire s'il craint toujours avec raison d’étre
persécuté du fait de sa race. de sa religion, de sa nationalité, de ses
opinions politiques ou de son appartenance a un certain groupe social),
son statut en matiére d’asile sera prorogé d’'un an. Aprés la premiére
année, l'individu peut continuer a chercher a obtenir des prolongations
d’un an ou il peut demander a devenir un résident permanent aux U.S.A.

Un étranger qui devient un résident permanent peut, en général, résider
aux Etats-Unis pour le restant de son existence. Aprés avoir eu pendant
cing ans un statut de résident permanent, il remplit en général les condi-
tions pour solliciter la citoyenneté américaine. Afin de devenir un résident
permanent, un demandeur d’emploi est obligé d’avoir été présent, physi-
quement, aux Etats-Unis pendant un an aprés avoir recu I'asile, de conti-
nuer a montrer qu'il craint avec raison d’étre persécuté et qu'il n'a pas
aidé les Nazis a persécuter les autres. En outre, il doit montrer qu'il n’a
pas ¢t¢ mélé a des trafics illégaux de stupéfiants, qu'il ne serait pas
impliqué dans des affaires d’espionnage ou d’autres activités subversives
et qu'il n'agirait pas de maniére a4 mettre en danger le bien-étre ou la
sécurité des Etats-Unis.

Un individu dont la demande a été traitée a I'étranger et qui entre aux
Etats-Unis en tant que réfugié plutot qu'en tant que demandeur d'asile,
peut devenir un résident permanent plus rapidement qu'un demandeur
d’asile. Aprés un an aux Etats-Unis, les réfugiés sont interviewés par les
responsables de I'immigration. A ce stade, les réfugiés peuvent recevoir
un statut de résident permanent rétroactif 2 compter de la date ou ils
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sont entrés aux Etats-Unis.

Les demandeurs d’asile et les réfugiés peuvent choisir librement leur
lieu de résidence. Ils sont autorisés a travailler. En général, ils remplissent
les conditions pour bénéficier des avantages sociaux.

La priorité des priorités est donnée a la réunification des familles. En
regle générale, la proche famille, telle que I'épouse ou les enfants, regoit
le statut de réfugié ou de demandeur d’asile en méme temps que le
demandeur, ou le regoit par la suite en raison de leurs liens familiaux
avec le réfugié ou le demandeur d’asile. Les membres de la famille ont
les mémes droits que le réfugié ou le demandeur d’asile en mati¢re de
résidence, d’emploi et d’avantages sociaux.

VI. LES REFUGIES DE FACTO

Les Etats-Unis n'ont pas de statut de réfugié de facto ou y assimilé. Le
seul statut de réfugié reconnu dans le cadre de la Iégislation américaine
est celui qui s'appuie sur la définition de I'article 1 A de la Convention
de Geneve. Ceux qui cherchent a obtenir le statut de réfugié¢ en vue d’un
traitement a I’étranger et ceux qui demandent le statut d’asile aux frontie-
res ou sur le territoire des Etats-Unis, doivent répondre dans les deux
cas, a la définition de la Convention de Genéve. Ceux qui cherchent a
éviter I'expulsion doivent satisfaire également a un critére pratiquement
identique a la définition de la Convention.

De temps en temps, les Etats-Unis autorisent officiellement des indivi-
dus, qui ne répondent pas a la définition donnée par la Convention au
terme réfugié, a rester aux Etats-Unis parce que la situation dans leur
patrie est tellement mauvaise. Les autorités responsables de I'immigration
accordent a ces individus un statut de ‘Départ Volontaire a une Date
Ultérieure’. Cela signifie que la demande d'asile de ces individus a €été
repoussée, que I'examen de leurs cas a fait apparaitre qu'ils étaient sus-
ceptibles d’étre expulsés parce qu'ils ne correspondaient pas a la définition
du terme réfugié et qu'ils ne pouvaient pas invoquer d’autre base légale
pour rester aux Etats-Unis, mais qu'ils seront autorisés a partir de leur
propre initiative (départ volontaire) a un certain moment (date ultérieu-
re). Par exemple, les autorités chargées de I'immigration ont annoncé en
décembre 1986 que les ressortissants polonais séjournant aux Etats-Unis
depuis le 20 juillet 1984 bénéficient d’une prolongation de six mois de
leur statut en matiére de départ volontaire. Cette mesure implique que
7000 Polonais peuvent rester aux Etats-Unis jusqu'au 30 juin 1987. A
cette date, ce délai pourra étre prolongé de nouveau.
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Le statut du départ volontaire a une date ultéricure a été accordé dans
le passé a des groupes d’individus provenant d’Afghanistan. d'Ethiopie et
d’Ouganda, ainsi que de la Pologne. Etant donné que les autorités admi-
nistratives ont décidé de ne pas accorder le statut de départ volontaire a
une date ultérieure a des groupes d’Amérique Centrale, on a proposé la
mise en place d'une législation qui assurerait une protection temporaire
du méme genre aux ressortissants du Salvador et du Nicaragua. Les chan-
ces de mise en ceuvre de cette législation sont incertaines.

VII. EXTRADITION

On ne connait pas de cas de demandes d’extradition pour des individus
que les Etats-Unis ont reconnus comme réfugiés ou demandeurs d’asile.
Les Etats-Unis ont recu des demandes d’extradition pour des individus
dont la demande d’asile aux Etats-Unis est en cours. La demande d’extra-
dition et la demande d’asile sont examinées dans le cadre de deux procé-
dures séparées par deux organismes différents. Le Département d’Etat et
les tribunaux fédéraux décident de la suite a donner a la demande d’ex-
tradition. Les autorités d’immigration du Département de la Justice déci-
dent en maticre de demande d’asile. Ces procédures peuvent avoir lieu
simultanément. Si les Etats-Unis veulent réserver une suite favorable a la
demande d’extradition, ils ne le font pas aussi longtemps que les deman-
des présentées par I'individu a propos de I'asile et du refus de I'expulsion
n‘aient pas €té rejetées par les autorités responsables de I'immigration.
L’individu a le droit de rester aux Etats-Unis pendant qu’il sollicite la
révision judiciaire de la décision de rejet de ses demandes dasile et de
refus de I'expulsion.

VIII. L’AVENIR DU DROIT D’ASILE AUX ETATS-UNIS

La législation appliquée actuellement a I’égard des réfugiés et des deman-
deurs d'asile restera probablement en vigueur jusque dans un proche
avenir. Dans I'hypothése la plus vraisemblable, le Gouvernement conti-
nuera a mettre I'accent sur le fait que les Etats-Unis sont un pays de
réinstallation et tentera de canaliser ceux qui cherchent refuge aux Etats-
Unis par le biais du programme de traitement des réfugiés a I'étranger.
Néanmoins, des individus en trés grand nombre mettront encore le cap
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sur les Etats-Unis et demanderont asile a la frontiere ou apres étre entrés
dans le pays. On peut s’attendre au maintien de la structure Iégale actuel-
le, qui confie la décision en matiére d’asile aux autorités de I'immigration
en premiére instance, avec une audition devant un juge de I'immigration
et un droit d’appel devant un bureau administratif, suivi d'une révision
judiciaire. Certains détails, tels que le besoin de demander I'avis consul-
tatif au Département d’Etat dans chaque affaire d’asile, sont susceptibles
d’étre modifiés.

Certaines mesures que des pays européens envisagent maintenant de
mettre en ceuvre font partie depuis longtemps déja de la législation amé-
ricaine. Par exemple, des visas sont exigés pour quasiment tous les indi-
vidus qui cherchent a entrer aux Etats-Unis; les transporteurs qui amenent
des gens dépourvus des visas nécessaires pour les Etats-Unis sont passibles
d’amendes et sont tenus de prendre & leur charge les frais de sé¢jour de
ces gens aux Etats-Unis ainsi que leurs frais de retour; les individus qui
tentent d’entrer aprés avoir gagné les Etats-Unis sans les documents
nécessaires sont, en régle générale, placés en détention jusqu'a ce qu’une
décision soit prise a leur égard. Ces mesures, et d’autres du méme genre,
feront encore partie, vraisemblablement, de I'arsenal légal des Etats-Unis.
Quoique les Etats-Unis mettront bientot en ceuvre un programme d’essai
autorisant des citoyens de certains pays a entrer aux Etats-Unis sans visa,
ledit programme ne s'appliquera qu’aux citoyens provenant des pays d’Eu-
rope occidentale d’ou n’émane, a dire vrai, qu'une tres faible fraction des
demandeurs d’asile.

Une modification essentielle de la législation américaine en matiere
d'immigration a été adoptée en novembre 1986. Cette révision ne modifie
pas la procédure américaine a I'égard des réfugiés et de I'asile. La nou-
velle législation peut avoir toutefois un certain impact périphérique sur
les demandeurs d’asile. Les programmes de Iégalisation et de sanctions a
I’encontre des employeurs constituent les deux aspects fondamentaux de
la nouvelle loi. Dans le cadre du programme de légalisation, tout étranger
ayant résidé illégalement aux Etats-Unis depuis le ler janvier 1982 sera
autorisé a y rester. Personne ne sait combien d'individus pourront béné-
ficier de cette mesure d’amnistie, mais on estime que leur nombre oscille
entre trois et six millions. Des demandeurs d’asile seront inclus dans ce
nombre, mais uniquement ceux qui ont vécu de maniére illégale aux
Etats-Unis au cours des cinq derniéres années. Le programme de sanc-
tions a I'encontre des employeurs, qui met en place une batterie d’amen-
des frappant les employeurs qui embauchent, en connaissance de cause,
des étrangers qui ne sont pas autorisés a travailler aux Etats-Unis, vise
a décourager les étrangers d’entrer illégalement aux Etats-Unis afin
d’améliorer leur situation économique. Néanmoins, €tant donné que les
employeurs embauchant des demandeurs d’asile qui ne sont pas en posses-
sion du permis de travail des autorités de I'immigration, pourraient aussi
étre sanctionnés par des amendes, dans ces conditions, I'existence des
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demandeurs d’asile, pendant que leur demande est en cours, pourrait étre
encore plus difficile qu’elle ne I'est actuellement.

On envisage d’apporter a la loi des modifications qui concerneraient
directement les demandeurs d’asile. Par exemple, I'obligation d’obtenir
pour chaque cas d’asile I'avis consultatif du Département d’Etat peut étre
supprimée et la suspension temporaire des mesures d’expulsion d’individus
vers des pays ravagés par la guerre, tels que le Salvador ou le Nicaragua,
peut étre ordonnée. L'avenir de ces propositions et d’autres encore,
concernant les demandeurs d’asile, est cependant incertain.

En ce qui concerne I'avenir de l'asile, il semble qu'on puisse déceler
actuellement deux tendances potentiellement contradictoires dans I'opi-
nion publique aux Etats-Unis. D’une part, les gens sont préoccupés par
I'entrée chaque année aux Etats-Unis d'un trop grand nombre d’étrangers
non-autorisés. Bien que les Etats-Unis soient, de par leur histoire, une
terre d’immigration et que ce pays ait tendance a considérer favorable-
ment les immigrants comme des travailleurs acharnés qui enrichissent la
soci€té, le sentiment prévaut de plus en plus que le Gouvernement devrait
empécher les étrangers non-autorisés d'entrer aux Etats-Unis. D’autre
part, les gens sont sensibilisés a I'idée que des individus sont expulsés des
Etats-Unis vers des régions ravagées par la guerre ou ils s’exposent aux
blessures et a la mort. Cette préoccupation a conduit au mouvement du
droit d’asile. Evoquant les traditions bibliques et médiévales en matiére
dasile, les Eglises ont déclaré qu’elles accorderont I'asile aux réfugiés et
qu'elles ont aidé et caché des familles qui se sont enfuies d’Amérique
Centrale. Certaines villes ont également déclaré qu’elles serviront de
refuge et qu'elles ne révéleront pas la présence d’étrangers non-autorisés
aux autorités fédérales de I'immigration. Bien que le mouvement du droit
d’asile ne soit pas souvent formulé en termes légaux, il constitue, semble-
t-il, une réponse humanitaire au fait que la définition donnée par la
Convention de Geneéve du terme réfugié, adoptée par la législation amé-
ricaine, est trop étroite pour protéger de nombreuses personnes qui ont
vraiment besoin d’un refuge. Par exemple, des gens qui fuient la guerre
civile et d'autres situations horriblement violentes, peuvent ne pas corres-
pondre a la définition du réfugié élaborée a Genéve en 1951 au lendemain
de la Deuxiéme Guerre Mondiale. Il semble actuellement que le mouve-
ment du droit d’asile ne cesse de prendre de I'extension. Bien qu’il soit
encore trop tot pour le dire, la nouvelle législation prévoyant des sanc-
tions contre les employeurs atténuera peut-étre les craintes suscitées par
I'entrée aux Etats-Unis d’un trop grand nombre d’étrangers non-autorisés
et incitera les responsables américains a se montrer plus généreux dans
Poctroi d’un refuge a ceux qui fuient des communautés déchirées par la
violence.
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Chapitre VI
Le respect du droit d’asile,
preuve et garant du droit démocratique

par

Gérard SOULIER
Professeur a I'Université de Paris IX

L'interprétation de 1'énoncé ne pose pas de probléeme sur le plan linguis-
tique: le respect du droit d'asile atteste I'existence des droits démocrati-
ques dans un pays donné, il en est le garant, c’est-a-dire que ceux-ci sont
menacés si le droit d’asile n’est pas respecté.

Mais, sur le plan juridique, peut-on dire cela? Est-ce que le droit
d’asile constitue une preuve de l'existence des droits démocratiques. A
contrario, son absence serait le signe que les droits démocratiques n’exis-
tent pas ou qu'ils tendraient a disparaitre. En somme. les réfugiés, tous
les bénéficiaires d’asile protegent nos droits et nos libertés démocratiques.

Qu’on ait posé cette question m’inquiéte. Elle parait signifier qu'on a
besoin de se dire cela, parce que ce n’est pas évident, comme si I'on
voulait se raconter une histoire. Et ce n’est pas évident, parce que ce
n'est pas évident en effet pour un grand nombre de nos concitoyens
électeurs assidus dans nos démocraties. En quoi la présence de réfugiés
prouve et garantit une presse libre et pluraliste. des élections libres et
disputées entre des partis démocratiques? On ne voit pas. Rien d’évident
en effet, rien qui tombe immédiatement sous le sens. Ce n’est donc pas
évident...

~ Tout est dans la question de I'évidence. Or I'évidence n’est que la peau
des choses, non le tout des choses. La réalité ne se résume pas a ce qui
se voit. Faire une recherche c’est essayer de percevoir ce qui ne se voit
pas, ce qui ne tombe pas sous le sens. La science, cest I'effort d’acces
a I'invisible. A sa maniére, la métaphysique est elle aussi une réflexion
sur l'invisible. Il faut donc aller au-dela des évidences pour chacun des
éléments de I'énoncé: les droits démocratiques, le droit d’asile, leur impli-
cation réciproque. D’abord, aller au-dela des apparences de la démocratie.

I. LES DROITS DEMOCRATIQUES

La démocratie ne peut étre ramenée a ce qui est sa manifestation géné-
ralement considérée comme déterminante: les élections. Si la démocratie
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n'est que cela, elle est peu de chose. La célebre formule de Lincoln,
‘gouvernement du peuple, par le peuple, pour le peuple’, a été adoptée
par la République francaise qui en a fait un principe constitutionnel.
Est-ce que ce principe est réalisé? Evidemment non. Le peuple ne
- gouverne nulle part, ni en France, ni ailleurs. Tout au plus, il choisit
entre deux ou trois candidats au pouvoir, ce qui n’est déja plus la méme
chose, et il ne choisit méme pas les candidats. Aussi la notion de droits
démocratiques est-elle plus consistante que la notion de démocratie elle-
méme. La démocratie ne peut s’envisager sans la reconnaissance de cer-
tains droits fondamentaux. Pour nous, en Europe, existe aujourd’hui une
source importante pour définir le droit de la démocratie et les droits sans
lesquels il n'est pas de démocratie: la jurisprudence de la Cour euro-
péenne des droits de 'homme. En voici quelques exemples:

— Arrét Handisyde contre Royaume-Uni, 7 décembre 1976:

‘Son réle de surveillance commande & la Cour de préter une extréme
attention aux principes propres a une société démocratique. La liberté
d’expression constitue I'un des fondements essentiels dans pareille société,
I'une des conditions primordiales de son progres et de |I'épanouissement
de chacun’. Et la Cour ajoute que ‘cette liberté ne vaut pas seulement
pour les informations ou les idées accueillies avec faveur ou considérées
comme inoffensives ou indifférentes, mais aussi pour celles qui heurtent,
choquent ou inqui¢tent I'Etat ou une fraction quelconque de la popula-
tion’. Ainsi le veulent, dit-elle encore, ‘le pluralisme, la tolérance et l'esprit
d’ouverture sans lesquels il n’est pas de société démocratique’.

— Arrét Youg, James et Webster, 13 aolt 1981:

‘La démocratie ne se rameéne pas a la suprématie constante de I'opinion
d’une majorité; elle commande un équilibre qui assure aux minorités un
juste traitement et qui évite tout abus d'une position dominante’.

La méme idée est exprimée dans I'arrét Dudjeon du 22 octobre 1981.
Ainsi la démocratie suppose des droits fondamentaux, des pratiques (tolé-
rance), le respect des minorités; elle exclut I'exclusion: les droits de
I’lhomme ne sont pas les droits de I'homme, s’ils ne sont pas les droits
de tous les hommes.

Cette jurisprudence de la Cour nous rappelle trois choses:

— Droits de I'homme et démocratie sont inséparables; ils se supposent
réciproquement.

— Les droits de 'homme ne doivent pas étre envisagés comme une liste,
un catalogue plus ou moins hétéroclite de droits; ils forment un ensemble
structural. Autrement dit: aucun droit n’existe indépendamment des
autres, chacun des droits est connecté a d’autres droits, chaque droit
suppose et conditionne un ou plusieurs autres droits. Dans ces conditions,
toucher a I'un, c’est menacer les autres.

— La reconnaissance de ces droits a une portée universelle; elle vise
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tous les hommes quelle que soit leur race ou leur nationalité. Ils ne sont
nullement réservés au seuls nationaux. Violer les droits d'un groupe ou
méme d'un homme, c’est violer les droits de I'homme, c’est-a-dire les
droits de tous. C'est donc menacer tout le monde. La solidarité des droits
appelle la solidarité des hommes.

Ainsi, I'indifférence a I'égard de la violation des droits d'un homme est-
elle un début de renoncement a ses propres droits. C'est a partir de la
que l'on peut penser le droit d’asile comme un élément nécessaire au
dispositif des droits de I’homme, et si I'on veut, des droits démocratiques.

II. DROIT D’ASILE ET DROIT

Remarque incidente qui mérite d’étre faite, eu égard au contexte politique
actuel: les Etats démocratiques se sont honorés en adoptant la Convention
européenne des droits de 'homme. L'émotion consécutive a la Seconde
guerre mondiale explique cette avancée du droit prolongée par la Cour
et sa jurisprudence. Il n’est pas sir que les Etats européens adopteraient,
aujourd’hui, un texte de ce genre. Quoiqu’il en soit, la jurisprudence de
cette Cour, ainsi que la jurisprudence des juridictions internes qui
condamnent réguliérement les Etats, montrent qu'un Etat démocratique
viole le droit tous les jours. Aussi est-il inacceptable de considérer que
le droit d’asile n’a aucun sens entre des Etats démocratiques. -

Le droit d’asile est sans doute une affaire de sensibilité, de main tendue,
de porte ouverte, d’amitié humaine. Mais 4 s’en tenir a cela on n’en fait
pas un véritable droit, au sens qui vient d’étre indiqué; il faut en faire
une affaire d’intelligence, d'une intelligence de ses propres droits. Plus
généralement, la solidarité ne peut étre réduite & une question de généro-
sité; elle est socialement nécessaire, pour chacun; elle est vitale. Or, sur
le plan du droit, ce droit d’asile est trop faiblement constitué pour étre
pleinement un droit, précisément parce que son articulation, sa connection
avec I'ensemble des droits n'est pas évidente. Il faut analyser cela.

Lorsque nous parlons de droit d’asile, nous envisageons le droit subjec-
tif d’'une personne persécutée a trouver un abri, un refuge contre ce qui
la menace. Il faut donc qu'il y ait mouvement, déplacement pour que ce
droit soit satisfait, d’un lieu a risque vers un lieu de protection. Il y a
donc deux choses: la personne et I'espace (un probleme de territoire)
autrement dit, le droit (de la personne) et lasile (lieu ad hoc juridique-
ment consacré). Reconnaitre le droit a I'asile pour une personne n’établit
pas spontanément I'effectivité de l'asile. Autrement dit, quand nous disons
droit d'asile nous dissimulons I'ambiguité: quand nous reconnaissons le
droit d’asile au persécuté, nous lui reconnaissons le droit de chercher
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asile, mais nous ne le lui trouvons pas nécessairement. L'article 14 de la
Déclaration Universelle des Droits de 'Homme de 1948 ne s’y trompe
pas. Il est tout a fait explicite: ‘Devant la persécution toute personne a le
droit de chercher asile et de bénéficier de lasile dans d’autres pays’.

Le droit de chercher asile est acquis. Reste a trouver la terre d’asile.
Or toute terre est sous I'emprise du droit, mais non du droit de 'homme:
du droit de I'Etat. Est-ce que le droit de I'homme a trouver asile est
opposable au droit de I'Etat sur son territoire, de cet Etat souverain,
maitre chez lui? Tant que l'on ne pourra pas répondre sans hésitation
par l'affirmative, le droit d’asile ne sera pas pleinement constitué. Le
droit a la santé n’empéche pas d’étre malade: il existe seulement si le
malade peut accéder a des soins, a I'hopital. Il ne suffit donc pas de
reconnaitre le droit d'asile au bénéfice des persécutés pour I'établir.

Nous voici donc face a I'Etat.

III. DROITS ET ETAT

Il faut s’entendre lorsqu’on utilise le mot Erat car on ne vise pas toujours
la méme chose. Lorsqu’on se situe sur le plan du droit international, on
évoque un tout: I'ensemble constitué par un territoire, une population et
un pouvoir qui la représente sur la scéne internationale. Lorsqu’on se
situe sur le plan interne, on vise I'ensemble d’appareils opposés a la
Société civile. C'est sur ce plan que nous nous plagons maintenant: celui
de la confrontation Etat/Société civile.

L’Etat, c’est les bureaucraties et les appareils de contrainte auxquels
nous sommes confrontés et contre lesquels nous avons conquis nos droits.
Il faut souligner ce point, car c’est par la que nous pouvons reconnaitre
notre place et notre réle: il n'est pas un droit, pas une liberté qui n’ait
été arraché par la lutte sociale et politique contre les appareils de la
domination, c’est-a-dire 1'Etat. Rien qui ne soit venu d’une concession
gricieuse et spontanée. Les droits de 'homme n’ont jamais progressé que
lorsque la société s’est soulevée contre I'Etat. Ce que nous appelons nos
droits démocratiques, et donc la démocratie, est le produit de la lutte de
la société contre I'Etat.

Deux remarques, autour de deux citations, pour bien évaluer les enjeux,
et avant de resituer le droit d’asile dans ce conflit.

D’abord Montesquieu. une phrase tellement citée qu’elle finit par sem-
bler anodine:Tout homme qui a du pouvoir est porté a en abuser. Il
va jusqu'a ce qu'il trouve des limites’. C'est peut-étre la seule véritable
loi de la science politique. Tout homme, toute institution est animée par
une pulsion totalitaire: s’étendre toujours plus, inlassablement. Les droits
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dépérissent s’il n'y a pas, en face, un mouvement inlassable de résistance,
au minimum; et il n’y a aucune extension des droits et de leurs garanties
si la société n'est pas — je choisis un mot dévalué mais juste — militante
(du latin miles), c’est-a-dire combattive.

Ensuite I'actuel ministre francais de I'Intérieur, M. Charles Pasqua, a

dit récemment: ‘La démocratie s’arréte ou commence I'Etat’. Les bien-
pensants de la démocratie s’en sont émus et ont partout dénoncé le
propos, comme s’il était a la fois inadmissible et infondé. Cette réaction
est irréfléchie, ou insuffisamment réfléchie. L'énoncé de M. Pasqua a une
double portée: sans doute exprime-t-il la philosophie politique d'un
homme qu'on peut en effet contester. Mais il exprime autre chose, de
fagon consciente ou non - il n’importe. Ce que dit M. Pasqua est parfai-
tement exact sur le plan théorique: c'est parfaitement vrai que la démo-
cratie s’arréte ol commence I'Etat. La démocratie, c’est nous, la société,
et non I'Etat. Et justement la démocratie ne va pas loin: elle s’arréte,
pour M. Pasqua, a I'élection qui légitime son pouvoir. Au lendemain de
I’élection, il n'y aurait plus que I'Etat s’il n'y avait nos droits et la lutte
politique incessante qu’elle suppose. C'est dire que la question des droits
est bel et bien I'affaire de la société contre I'Etat.
-~ Si le droit d’asile est faiblement constitué, précaire, menacé, c’est parce
que la lutte de la société contre I'Etat n’a pas abouti a dégager suffisam-
ment 'espace de I'asile de I'emprise de I'Etat. Ceci nous conduit 4 une
derniere réflexion sur I'asile et la société, dont nous sommes une compo-
sante active.

Comment expliquer le paradoxe qui entoure le droit d’asile? D’une
part, c’est I'un des plus anciens droits que I'on connaisse (le sanctuaire
de Delphes, le désert, les églises du Moyen Age); d’autre part, il reste
vulnérable.

S'il est si ancien, c’est qu'il correspond a une nécessité sociale: toute
soci€té¢ a plus ou moins inventé quelque chose de ce genre. L’asile est
un fait anthropologique. Il y aurait, ici, une recherche a entreprendre, je
n'en suis qu'a I’hypothése.

Il semble que tout groupe humain, toute société, quel que soit le ou
plutdt les liens qui la constituent, ait besoin de créer un espace de répit,
de repos, avec statut dérogatoire a la régle commune. Ainsi les enfants
dans les jeux collectifs réinventent le droit pénal: le gage, I'exclusion (‘tu
joues plus’) souvent par consensus; mais aussi des régles suspensives —
pouce! — qui interrompent la poursuite, et aussi des espaces sur le terri-
toire parfois marqués a la craie dans la cour d’école et dans lesquels on
peut se réfugier, se mettre hors d’atteinte. Ainsi laisse-t-on une chance a
chacun d’échapper a la dureté de la loi. Parce que chacun sait que la loi
peut étre brutale et injuste, le groupe congoit I'échappatoire.

Contre la loi de I'Etat, aveugle, qui n’accepte pas qu'on lui échappe,
et qui dans son obsession de maitrise et de domination prend le risque
que des innocents soient punis pourvu qu’aucun coupable ne lui échappe,
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le droit d’asile est le droit inventé par la société, d’abord par compensa-
tion parce que la loi n’est pas toujours juste ni toujours justement appli-
quée, parce qu’il y a des dérapages, des ‘bavures’ coté Etat, donc irratio-
nalité de la répression. Contre la loi de I'Etat, la société invente un
contre-poids. Ainsi la solidarité sociale s’érige contre I'Etat jusqu’a s’ou-
vrir, parfois, a des criminels (I'asile chez les Grecs). Pourquoi, sinon pour
cela, sommes-nous heurtés par les appels a la délation et certaines affiches
honteuses sur nos murs? L'asile est I'expression ultime et la plus forte
de la socialité; elle signifie qu'il n’y a pas de dernier des hommes. Si
I'inconscient collectif existe, on peut dire que c’est de lui que vient cette
idée d’abri offert a celui qui est poursuivi. Une forme de devoir sacré —
Sanctus —. L'idée de sanctuaire retrouve, sur le plan de la subjectivité,
I'idée originaire de I'asile. Si le probleme est posé aujourd’hui, c’est parce
que l'organisation juridique de I'asile, imposée par la société a I'Etat,
semble menacée. Le mouvement social retrouve ses pulsions originaires
de solidarité pour que continue d’exister le droit d'asile.

IV. DROIT D’ASILE ET SOCIETE

Je viens d’utiliser le mot de solidarité (la solidarité sociale). La est le
fond des choses. Le droit d’asile n’est pas né avec la démocratie,
puisqu’on le trouve dans des formes de société anciennes, antérieures a
la démocratie moderne. Il n’est donc pas une composante propre au droit
démocratique. Il a des racines plus profondes. Seulement, chaque société
le modele et I'envisage suivant son mode d’organisation. Ainsi, selon les
époques on vise ceux qui sont les persécutés exemplaires du temps (cf. le
préambule de la Constitution de 1946). Que signifie sociologiquement la
solidarité ? Durkheim fonde le droit dans la notion de solidarité. Il distin-
gue la solidarité mécanique (ou par similitude) et la solidarité organique
(par la division du travail). Le droit d’asile est fondé sur la solidarité
mécanique, c’est-a-dire dans la réaction a 'égard de notre semblable. 1l
y a, tout bétement, identification, avec le persécuté, notre semblable.

Ainsi la solidarité est un réflexe de la société, non de I'Etat, des
sociétés, non des Etats. C’est pourquoi nous nous battons pour le respect
du droit dasile, c'est-a-dire pour son existence méme, dans le méme
mouvement que nous défendons nos droits fondamentaux. Sans nous,
sans ces O.N.G. qui sont une composante de la société, le droit d’asile
n’existerait pas. Chaque jour nous devons I'imposer. Et cela devient plus
dur lorsque les temps sont durs. Notre action devient alors plus nécessaire
encore, plus indispensable.
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Les temps sont durs en effet. Les Etats — nos gouvernements — sont
incapables de maitriser la crise multiforme que nous traversons. Dans ce
contexte d’anxiété généralisée, beaucoup ont le réflexe de se replier sur
eux-mémes; autrement dit, il y a affaiblissement de la solidarité.

Retour au visible, aux évidences. La défiance a I'égard de I'étranger se
traduit par une dégradation des droits des étrangers qui entraine une
dégradation des droits de tous. Dans le méme temps que des mesures
d’intimidation et de répression se développent a I'égard de ces étrangers,
les droits de tous sont entamés. Par exemple, sous le fallacieux prétexte
de débusquer des étrangers en situation irréguliere, la police effectue des
controles d’identité dans la rue, les lieux publics. Tout le monde peut
étre ainsi interpellé, fouillé, atteint dans sa liberté de circuler.

La situation s’est dégradée aujourd’hui au point que certains organes
de presse deviennent proprement diffamatoires a I'égard des étrangers,
sans épargner les réfugiés accusés alternativement ou cumulativement de
piller l'aide sociale et d’alimenter le terrorisme. Une véritable mise en
condition nourrit la croissance de I'hystérie sécuritaire et favorise la dégra-
dation du droit et des procédures légales. Dernier exemple, dont la France
terre d’asile n’a pas a s’enorgueillir: des extraditions administratives tota-
lement illicites de réfugiés basques vivant paisiblement en France depuis
parfois plus de vingt ans. Le Gouvernement frangais parle d’expulsions
pour des raisons d’urgence absolue. L'urgence n’est jamais démontrée, et
la procédure d’expulsion implique, normalement et légalement le choix
de la frontiere par I'intéressé et non sa remise a la police de I'Etat dont
il vient. Il y a donc bien extradition mais sans la garantie d’une procédure
judiciaire.

Cette régression dans le respect des procédures légales, tout naturelle-
ment, fait tiche d’huile. Ainsi certains Italiens viennent de faire I'objet
du méme traitement... La procédure légale d’extradition tend a disparaitre
de nos pratiques juridiques.

"Le sujet proposé n’était donc pas si mal pensé. La dégradation du droit
d’asile est bien un symptome, sinon la preuve que l'ensemble de nos
droits sont menacés. La garantie du droit d’asile n’est pas séparable de
la garantie de nos droits.
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Cela fait quelques mois, quelques années que nous avons commencé a lire
dans la réalité quotidienne la mise en place d'un appareil de répression
européenne qui s'adressait soit aux réfugiés, soit a ce que l'on appelle le
terrorisme et que nous n'allons pas approfondir. Quelques-uns d’entre nous
ont limpression de déja vu, davoir déja connu cela ailleurs. Peut-étre
sommes-nous nombreux, beaucoup parmi ceux qui viennent du tiers mon-
de. Nous avons assisté exactement au méme type de mécanisme, en ce qui
concerne la mise en place de l'appareil de répression argentin.

J'ai travaillé a partir de 1973 avec les réfugiés chiliens arrivant en Argen-
tine. Il est clair qu'une structure policiere s'est mise en place pour controler
ces réfugiés, pour essaver de mieux s'organiser avec le danger qui venait
du Chili. Il est clair que quelques temps aprés une autre partie de ce méme
appareil policier s’est mise en place pour la lutte contre le terrorisme.

Alors mol, je ne suis pas une terroriste, je suis une psychologue et c’est
en tant que telle que j'ai été persécutée. De ma promotion universitaire,
sur 29 personnes, nous sommes 3 vivantes et nous n'étions pas tous des
militants,“Le phénoméne que I'on ressent actuellement en Europe ressemble
d’'une maniére trés préoccupante a ce que nous avons vécu ailleurs. ;

Je voudrais appeler les gens ici présents a nous réveiller, a essayer de
comprendre ce qu'est ce controle des réfugiés, et contre qui il va se retour-
ner d'ici quelques années. Nous savons tous que des appareils répressifs se
mettent en place, s’autonomisent, deviennent non discriminant et impossible
a démanteler. Et ces mémes services et autorités politiques, qui aujourd hui
mettent ces appareils en place, seront demain incapables de les contréler,
de les surveiller, de les démanteler.

108



Troisieme partie
Les défenses du droit d’asile






Chapitre VII
Le mouvement des sanctuaires
aux Etats-Unis d’Amérique
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de la Katholieke Universiteit Leuven

INTRODUCTION

Ces derniéres années, un mouvement connu sous le nom du ‘mouvement
des sanctuaires’ est né et s’est développé a l'intérieur d’organisations reli-
gieuses et autres aux Etats-Unis. L'objectif de ce mouvement est, dans ses
grandes lignes, de venir en aide a certains individus qui se trouvent aux
Etats-Unis sans I'autorisation de I'administration de ce pays. Cet article a
pour objet d’esquisser a grands traits I'histoire du mouvement des sanctuai-
res et de définir un contexte dans lequel les activités du mouvement peu-
vent étre englobées. En tant que professeur de droit, je mettrai I'accent
sur quelques-uns des problemes légaux soulevés par les activités du mou-
vement des sanctuaires. Cependant, je développerai également la maniere
dont je percois personnellement I'arriere-plan politique et sociologique de
ce mouvement. Cette approche servira de point de référence.

Afin de comprendre l'importance du mouvement des sanctuaires, on
doit se rendre compte que le nombre de gens qui entrent chaque année
aux Etats-Unis sans autorisation est trés élevé. Les Etats-Unis partagent
avec le Mexique une frontiere terrestre de plus de 2.000 km. Pendant de
nombreuses années, des individus ont traversé cette frontiére en cachette,
sans se présenter aux autorités américaines de I'immigration. Aux Etats-
Unis, on n'est pas obligé de s’inscrire auprés des autorités locales ni
d’avoir une carte d’identité. Par conséquent, dés qu'elles ont franchi la
frontiere des Etats-Unis, de nombreuses personnes, entrées sans autorisa-
tion, estiment qu’elles peuvent résider avec succes aux Etats-Unis sans
étre repérées par les autorités fédérales de I'immigration. Le personnel
du département fédéral de I'immigration est réduit et c’est lui qui est
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chargé principalement d’empécher les entrées illégales, de découvrir et
d’expulser les étrangers qui ne sont pas autorisés a résider aux Etats-Unis.
La police locale collabore souvent avec les autorités fédérales de I'immi-
gration en fournissant des informations au sujet d'étrangers résidant illé-
galement aux Etats-Unis mais ils ne sont pas mandatés pour repérer ou
arréter des individus sous le prétexte qu’ils sont entrés sans autorisation.

Etant donné que les étrangers entrés aux Etats-Unis sans autorisation
ne sont pas enregistrés, par définition, auprés des autorités locales, il est
difficile de déterminer leur nombre avec précision. D'aprés des estima-
tions, ils seraient actuellement 15.000.000. Bien qu'il soit impossible
d’avoir des chiffres précis, il est évident que les étrangers entrés illégale-
ment dans le pays sont exploités sur une grande échelle. Sachant qu’ils
peuvent étre expulsés s’ils sont découverts par les autorités fédérales de
I'immigration, ils sont privés, pour des raisons pratiques, de toute protec-
tion légale. Si son employeur ne lui paie pas le salaire minimum, si son
propri¢taire ne lui fournit pas le logement approprié, ou s'il est victime
d’un délit, I'étranger entré sans autorisation ne sollicitera pas la protection
des autorités publiques parce qu'il peut étre expulsé si un fonctionnaire,
lors de I'examen de sa plainte, se rend compte du caractére illégal de son
statut.

Préoccupé par la situation de ce groupe, opprimé et exploité, le Congres
a décidé, en partie pour cette raison, d'adopter en novembre 1986 la
Iégislation visant a légaliser la situation de tous les étrangers qui ont
résidé, sans autorisation, aux Etats-Unis depuis 1982, sans interruption.
Par le biais de cette légalisation, le Congrés entendait protéger contre
une exploitation continue ne fat-ce que les étrangers non-autorisés qui
avaient tiss¢ des liens importants avec les Etats-Unis au cours des cing
derniéres années. On estime que le nombre des individus couverts par
cette Iégislation oscille entre 3 et 6 millions. Cependant, tout étranger
arrivé aprés 1982 ne bénéficiera pas de I'application de cette loi. Cela
veut dire que plusieurs millions de personnes pourront encore étre exploi-
tées.

Dans le passé, des individus isolés et des organisations religicuses ont
aidé sereinement des étrangers non-autorisés, leur objectif étant d’essayer
d’améliorer le caractere précaire de leur présence aux Etats-Unis. Il est
difficile d’évaluer la portée de cette assistance privée a l'aide de docu-
ments parce qu'il valait mieux, pour des raisons que vous comprenez
aisément, que de telles pratiques se déroulassent a I'insu du public afin
que l'identité de ces étrangers ne soit pas connue des autorités de I'immi-
gration.

Ces derniéres années, le mouvement des sanctuaires est sorti de 'ombre
en annongant publiquement qu'il aidait des étrangers non-autorisés i res-
ter aux Etats-Unis. Une aide qui se traduit, principalement, sur deux
plans. En premier lieu, il offre aux étrangers entrés illégalement, au sein
de ces communautés, une aide sous forme de logements, de vétements,
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d’emplois, etc. En deuxi¢me lieu, et cet aspect est plus controversé, il se
charge d’amener en cachette des étrangers aux Etats-Unis et de les trans-
porter d'un point 2 un autre du pays. A mon avis, c’est cependant le
caractére public qui distingue essentiellement le mouvement des sanctuai-
res de l'aide privée antérieure.

I. EVOLUTION DU MOUVEMENT CONTEMPORAIN DES
SANCTUAIRES

La premiére déclaration publique dans ce domaine a eu lieu en 1982.
Non loin de la frontiére entre le Mexique et les Etats-Unis, la Southside
United Presbyterian Church, établie a2 Tucson, Arizona, a dressé un pan-
neau sur lequel on peut lire: ‘Este es el sanctuario para los oprimidos de
Centro América’ (Ceci est le refuge pour les opprimés d’Amérique Centra-
le). Cette église et sept autres églises californiennes ont déclaré publique-
ment en 1982 qu’elles allaient venir en aide et donner refuge aux ressor-
tissants d’Amérique Centrale qui fuient leur pays. Aujourd’hui, plus de
300 églises et synagogues se sont proclamées sanctuaires. Des dirigeants
protestants, catholiques et juifs, se sont prononcés en faveur du mouve-
ment sanctuaire. L'Eglise Baptiste Américaine, I"’American Friends Ser-
vice Committee, I'Eglise Luthérienne Américaine, les Disciples du Christ,
le Conseil National des Eglises, I'Eglise Presbytérienne (USA), I'Eglise
Unifiée du Christ, I'Eglise Méthodiste Unifiée et I'’Assemblée Rabbinique,
ont tous adopté des résolutions en faveur du sanctuaire. La Conférence
Nationale des Evéques Catholiques, bien qu’elle n’ait pas apporté publi-
quement son soutien au mouvement des sanctuaires, a exprimé sa sym-
pathie pour les réfugiés d’Amérique Centrale, et certains évéques catho-
liques ont déclaré que leurs églises serviraient de refuges. Alors que de
nombreuses Eglises et institutions religieuses agissent de leur propre initia-
tive, il existe une coalition vaguement organisée au sein du mouvement
des sanctuaires. Plus précisément, la Chicago Interreligious Task Force
on Central America a servi de centre de coordination pour les informa-
tions sur le mouvement et a mis des réfugiés en contact avec des congré-
gations qui acceptent de leur donner asile.

Comme il s’agit d'un mouvement décentralis¢, plusieurs porte-parole
énoncent des principes différents et s’appuient sur des traditions différen-
tes. Certains soulignent leur opposition a la politique étrangere des Etats-
Unis en Amérique Centrale. D’autres ne disent pas un mot de la politique
étrangére et mettent, au contraire, 'accent sur la tradition religieuse qui
les pousse a aider ceux dont la vie est menacée. Par exemple, certains
partisans du mouvement des sanctuaires proclament que les racines du
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mouvement sont enfouies dans le Livre des Nombres de la Bible, on
I'auteur parle de villes-refuges pour ceux qui tuent accidentellement une
autre personne. A la fin du quatrieme siécle, le Droit Romain a reconnu
une notion d’asile. Au Moyen Age, ceux qui étaient accusés d’un crime
pouvaient, dans bien des cas, échapper a la vengeance des autorités sécu-
lieres en se réfugiant dans un monastére. Par la suite, le droit coutumier
anglais, dont s’est inspiré le droit américain, a reconnu la tradition de
I'asile en accordant aux criminels accusés qui trouvaient refuge dans une
¢glise une protection de 40 jours, pendant lesquels ils ne pouvaient pas
étre arrétés. Ces précédents, anciens, n’ont pas force de loi, aujourd hui,
aux Etats-Unis. En outre, ils se référent a la protection de criminels.

Cependant, le mouvement des sanctuaires ne protége pas des criminels
mais des individus innocents dont le statut aux Etats-Unis n’est pas régu-
lier. Les actions menées par le mouvement ne sont pas les premiéres de
ce genre dans I'histoire américaine. Il existe, en effet, un précédent histo-
rique important avec les ‘underground railroads’ du mouvement abolition-
niste. Au milieu du 19¢me siécle, de nombreuses églises ont collaboré
aux Etats-Unis aux ‘underground railroads’ qui ont aidé les Noirs a fuir
I'esclavage dans les Etats du Sud. Ils transportaient les fuyards vers les
Etats du Nord et le Canada et aidaient ces anciens esclaves a s'installer
dans leurs nouvelles demeures. Ces actions et, en particulier, le transport
d’esclaves en fuite, étaient illégales. Néanmoins, elles étaient saluées
publiquement, a I'époque, par de nombreux dirigeants religieux et,
aujourd’hui, elles ont été entierement justifiées par I'histoire. Comme a
I'époque des ‘underground railroads’ du 19¢me siécle, le mouvement des
sanctuaires a mis en place tout un réseau dans le but de transporter,
d’aider et d’éduquer des réfugiés qui peuvent se fondre ensuite dans la
population et subvenir a leurs propres besoins. En outre, a Iimage des
‘underground railroads’, les activités du mouvement des sanctuaires sont,
dans la majorité des cas, illégales mais bénéficient d’un large soutien de
la population.

Une infime partie des familles de réfugiés est abritée longuement dans
les batiments mémes de I'église. Méme le nombre réduit de réfugiés
s'installant dans une congrégation qui proclame publiquement qu’elle
donne asile — il n’y en a que quelques centaines sur les milliers de gens
aidés par le mouvement des sanctuaires — reste rarement dans les bati-
ments de I'église. En général, ils sont plutot logés dans les environs. Des
membres de I'église les aident & trouver de la nourriture, des vétements
et du travail. La plupart meénent une existence tranquille mais certains
d’entre eux ont prononcé des discours sur la situation dans leur patrie et
ont souligné que donner asile aux Etats-Unis est une nécessité. Cepen-
dant, la plupart des déclarations publiques émanent des dirigeants du
mouvement des sanctuaires qui affirment que la nécessité d’accorder 'asile
aux ressortissants de I’Amérique Centrale qui fuient la violence est telle-
ment grande qu'elle justifie la mise en ceuvre d’actions qui enfreignent les
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lois interdisant le transport d’étrangers non-autorisés aux Etats-Unis et
leur hébergement dans ce pays.

II. LA REPONSE DU GOUVERNEMENT AU MOUVEMENT
DES SANCTUAIRES

La réplique de I’Administration au mouvement des sanctuaires, méme si
elle a eu un caractére limité, ne fut certes pas bienveillante. On peut s’en
rendre compte en prenant connaissance, tout d’abord, du traitement
réservé par I’Administration aux individus qui bénéficient de l'asile et,
ensuite, aux dirigeants du mouvement des sanctuaires.

L’Administration a fait arréter et expulser des individus qui avaient
recu I'asile offert par des congrégations aux Etats-Unis. Les statistiques
relatives a ces expulsions ne sont toutefois pas claires. La League of
United Latin American Citizens a estimé que le nombre de ressortissants
d’Amérique Centrale en séjour illégal aux Etats-Unis oscille entre un
million et un million et demi. Les chiffres donnés par I’Administration
sont légeérement inférieurs, mais I’Administration et la League admettent
que la plupart de ces gens sont des Salvadoriens. On ignore le nombre
de ceux qui recoivent une aide du mouvement des sanctuaires. Les chiffres
de I’Administration indiquent que plus de 30.000 Salvadoriens ont été
expulsés des Etats-Unis depuis 1980. On peut affirmer avec certitude
qu’au moins une partie des 30.000 Salvadoriens expulsés recevait une aide
du mouvement des sanctuaires.

En ce qui concerne l'arrestation d’étrangers auxquels des groupes reli-
gieux avaient donné asile, les autorités américaines de I'immigration sou-
lignent que la disposition relative a I'asile dans le droit anglais avait été
abolie au 18eme siécle et qu’aucune loi américaine ne met les batiments
de I'église hors de portée des fonctionnaires chargés de I'application des
lois. Néanmoins, ils ont évité d’entrer dans des églises ou des synagogues
pour arréter des étrangers qui n’étaient pas autorisés a rester aux Etats-
Unis, préférant les arréter a I'extérieur, en pleine rue. Bien que des
étrangers aient été arrétés a l'extérieur des églises du mouvement des
sanctuaires, il ne semble pas que I’Administration ait décidé de prendre
systématiquement comme cibles les étrangers aidés par le mouvement des
sanctuaires, en vue de les arréter et de les expulser.

Le traitement réservé par I’Administration au mouvement des sanctuai-
res et aux citoyens américains qui ceuvrent en son sein est limpide. En
premier lieu, des représentants du Département de la Justice, responsa-
bles en derniére instance de la mise en ceuvre des lois sur I'immigration,
ont publiquement critiqué le mouvement. Ils prétendent que de nombreux
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membres du mouvement des sanctuaires obéissent a des motivations
davantage politiques que religieuses. A I'appui de cette thése, ils souli-
gnent que l'asile n’est offert, semble-t-il, qu’aux ressortissants du Salvador
et du Guatemala, et qu'il n’est jamais accordé aux gens qui fuient le
Nicaragua.

En outre, les autorités publiques alléguent que de nombreuses person-
nes arrivant aux Etats-Unis en provenance du Salvador ne correspondent
pas a la définition du terme réfugié, adoptée par la Convention de Genéve
en 1951 et les Etats-Unis en 1980. Selon I'’Administration, la plupart des
Salvadoriens fuient la violence généralisée ou des conditions économiques
dramatiques et ne sont pas en mesure d’apporter la preuve qu'ils craignent
avec raison d'étre persécutés du fait de leur race, de leur religion, de
leur nationalité, de leur opinion politique ou de leur appartenance a un
certain groupe social. Finalement, I’Administration invoque que, si les
ressortissants d'un pays d’Amérique Centrale craignaient réellement la
persécution plutot que la pauvreté, ils s’arréteraient dans un pays voisin
sir, le Mexique par exemple, au lieu de continuer leur route jusqu’aux
Etats-Unis.

ITI. POURSUITES JUDICIAIRES

Il y a plus important toutefois. En effet, les autorités américaines ont
entamé trois poursuites judiciaires contre des personnes bénévoles du
mouvement du sanctuaire. Des individus ont été inculpés pour avoir trans-
porté et hébergé des étrangers qui n’étaient pas autorisés a entrer aux
Etats-Unis, bien que ce ne soit pas pour les avoir simplement hébergés.
Tout d’abord, en 1984, une bénévole religieuse, Stacey Ann Merkt, fut
poursuivie, reconnue coupable et condamnée a deux années avec sursis
pour avoir transporté trois Salvadoriens entrés illégalement aux Etats-
Unis. Deuxi¢me cas, en 1985, un jury texan a acquitté Jack Elder, un
laic de I'Eglise catholique romaine, de la prévention d’avoir transporté
illégalement des Salvadoriens a l'intérieur des Etats-Unis. Troisiemement.
et c’est le cas le plus significatif, un jury de Tucson, Arizona, a reconnu
coupables en 1986 huit bénévoles religieux et en a acquitté trois autres
pour avoir fait entrer en fraude et hébergé des étrangers en situation
illégale. Cette derniére procédure a mis & jour des enquétes policiéres
secretes, impliqué de nombreux défendeurs et entrainé des condamnations
a des peines de prison potentiellement lourdes. Cette derniére affaire fut
aussi la plus notoire et mérite dés lors d’étre examinée en détail.
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A. Enquéte

Le troisieme proceés, qui s'est étalé sur 14 semaines depuis novembre 1985
jusqu'en avril 1986, fut le plus notoire pour deux raisons. Premi¢rement,
ce fut I'aboutissement d’une opération secréte de dix mois, au cours de
laquelle deux informateurs portant des magnétophones dissimulés ont
assisté aux réunions de I'Eglise pendant lesquelles les membres ont discuté
de détails relatifs au mouvement des sanctuaires. Les dignitaires de I'Eglise
et des activistes religieux ont protesté énergiquement contre I'infiltration
des services religieux par des fonctionnaires chargés d’appliquer la loi.

En deuxiéme lieu, les accusations étaient plus graves que dans les cas
antérieurs. Finalement, deux prétres catholiques, un ministre du culte
protestant, une religieuse et sept laics furent accusés d'avoir conspiré a
faire entrer en fraude des étrangers aux Etats-Unis. Ces accusations pou-
vaient donner lieu 4 des condamnations a cing ans d’emprisonnement et
4 des amendes de 10.000 $. Les poursuites antérieures ne visaient que
des individus accusés d’avoir transporté et hébergé des étrangers qui se
trouvaient déja aux Etats-Unis.

B. Arguments légaux

Le ministére Public, s’appuyant sur le témoignage des deux informateurs
qui avaient été impliqués auparavant dans des affaires d’entrée illégale
d’ouvriers agricoles étrangers aux Etats-Unis, a déclaré que la cause €tait
dénuée de tout caractere politique. Il a souligné que la loi interdit de
faire entrer frauduleusement des étrangers aux Etats-Unis et que les béné-
voles religieux ne sont pas au-dessus de la loi.

Les défendeurs ne contestérent qu'une faible partie des faits dénoncés
par I'Administration, mais ils mirent en exergue la motivation religicuse
a la base de leurs actes. Par exemple, ils ont reconnu avoir utilis¢ des
déguisements, des faux documents et des itinéraires clandestins pour aider
plus de deux mille réfugiés a entrer et a se cacher aux Etats-Unis. Leurs
croyances religieuses, précisérent-ils, les ont obligés a agir de cette
maniére et ont justifié leurs actions.

En outre, contrairement & ceux qui décrivent le mouvement des sanc-
tuaires comme une forme de désobéissance civile, dans laquelle des indi-
vidus défient ouvertement une loi injuste et acceptent des sanctions 1égales
en vue de mobiliser I'opinion publique pour que soit changée la loi, les
défendeurs lors du procés de Tucson ont invoqué quils n’avaient pas
enfreint la loi. Ils ont affirmé que les réfugiés qu'ils avaient introduits
aux Etats-Unis répondaient a la définition du terme réfugi€ utilisée dans
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la Convention de Geneve de 1951 et le Refugee Act de 1980. Par consé-
quent, ils ont soutenu que ces individus avaient le droit, en vertu des
Iégislations américaine et internationale, de recevoir asile aux Etats-Unis.
En effet, ils ont prétendu que c¢'était I'incapacité de I'’Administration amé-
ricaine a se conformer au Refugee Act de 1980 et 4 donner asile a ceux
qui craignent avec raison d’étre persécutés du fait de leurs opinions poli-
tiques, qui les a obligés a aider les réfugiés a entrer et a rester aux
Etats-Unis.

En réponse a I'argument du ministére Public que tout individu deman-
dant asile aux Etats-Unis doit présenter sa requéte aux autorités gouver-
nementales, aprés quoi il fait 'objet d’une audition administrative et
d’une révision par des juges fédéraux indépendants, nommés a vie, les
défendeurs ont rétorqué que les statistiques de I'Administration elle-méme
prouvaient que la procédure en mati¢re d’asile était influencée aux Etats-
Unis par des considérations politiques. Ils ont souligné le faible taux
d’acceptation de demandes d’asile introduites par des citoyens fuyant des
pays tels que le Salvador, dont les gouvernements sont des alliés des
Etats-Unis, par rapport au taux d’acceptation nettement plus élevé de
demandes déposées par des ressortissants polonais ou d'autres pays qui
ne sont pas des alliés des Etats-Unis. Ils notérent, en particulier, que le
taux de reconnaissance pour les Salvadoriens demandant I'asile aux Etats-
Unis est de 3%, alors qu’il s’éléve a 20% en général.

C. Le proces

Le proces s’est ouvert en novembre 1985. En réponse aux motions préli-
minaires, le juge Earl H. Carroll, le juge fédéral qui a présidé le proces,
a décrété que les défendeurs ne pourraient pas présenter de preuves au
jury a propos des conditions en Amérique Centrale ou de leurs motiva-
tions religicuses parce que de telles preuves ne se rapportaient pas a la
question de savoir si les défendeurs avaient violé ou non les lois américai-
nes sur I'immigration.

Le ministére Public a décidé de ne pas présenter comme preuves les
centaines d’heures d’enregistrements réalisés en secret par les informateurs
de I'’Administration. Au lieu de cela, il s'est appuyé dans une trés large
mesure sur le témoignage d'un des agents qui avaient infiltré le mouve-
ment du sanctuaire, et il a présenté également 18 autres témoins. Une
grande partie des déclarations des témoins de I'accusation se rapportait
aux aspects techniques de la loi sur I'immigration, qui interdit de faire
entrer en fraude des étrangers aux Etats-Unis, de cacher, d’héberger et
de transporter des étrangers aprés qu'ils soient entrés illégalement dans
le pays. Au bout de 14 semaines, au cours desquelles les avocats de la
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défense ont soumis les témoins de I'accusation a des contre-interrogatoires
séveres, le ministéere Public a présenté ses derniers témoins. Les avocats
de la défense ont pris une décision surprenante: en effet, ils n’ont appelé
aucun de leurs 150 témoins potentiels. Ils affirmérent que la cause défen-
due par le ministére Public était si faible qu’il était superflu de produire
des témoins pour la défense.

Développant son dernier argument devant le jury, le ministere Public
a souligné que la loi exige de tout étranger de se présenter en personne
a la frontiere s'il désire entrer aux Etats-Unis. Il a soutenu que les
défendeurs avaient voulu aider des étrangers a violer cette loi, ainsi que
d’autres, sur I'immigration. Il a déclaré qu’aucun individu, religieux ou
non, n’avait le droit de défier la loi. Si les défendeurs estiment que
certains étrangers ont droit a l'asile aux Etats-Unis, a-t-il déclaré, les
défendeurs devraient les aider a étayer a 'aide de documents et a présen-
ter leurs demandes auprés des autorités de I'immigration, au lieu de les
aider a se faufiler a travers la frontiére.

Les onze avocats des défendeurs, présentant leurs arguments finaux
devant le jury, ont affirmé que le ministére Public avait été¢ dans I'incapa-
cité totale de prouver que les défendeurs avaient participé a une associa-
tion de malfaiteurs visant a favoriser I'entrée en fraude d’étrangers. Ils
ont souligné que le principal témoin de l'accusation s’était contredit plu-
sieurs fois au cours de son témoignage. Ils ont soutenu que les défendeurs
avaient agi conformément a leurs croyances religicuses et humanitaires et
aux lois sur I'immigration. Bien qu'ils n'aient pas plaidé directement pour
I'annulation de la loi par le jury, on peut raisonnablement conclure que
tel était bien I'élément principal de leur défense. L'annulation de la loi
par le jury est un principe appliqué depuis longtemps, en vertu duquel
un jury peut décider de ne pas reconnaitre coupable un défendeur qui a
manifestement violé une loi si le jury aboutit a la conclusion que, dans
les circonstances propres a l'affaire, il serait injuste de mettre la loi en
vigueur.

Le juge a informé le jury que c’était une ‘erreur de droit’ de penser
qu'un étranger avait le droit d’entrer aux Etats-Unis sans que son cas ne
soit traité par les autorités de P'immigration, méme si on pensait que
Iétranger était un réfugié. Cette mise en garde revenait en fait a dire
que I'argument des défendeurs n’avait aucune base légale et devrait étre
rejeté. Le juge a également informé le jury que des préoccupations reli-
gieuses et morales n’étaient pas un moyen de défense valable dans le cas
d’actes criminels intentionnels. Le jury a délibéré du 18 avril au ler mai.
Le jury a reconnu 6 défendeurs coupables de I'accusation la plus grave,
c'est-a-dire d’avoir conspiré a faire entrer frauduleusement des Salvado-
riens et des Guatémalteques aux Etats-Unis. Il a reconnu deux autres
défendeurs coupables d’avoir caché, hébergé ou transporté des €étrangers
en situation illégale a I'intérieur des Etats-Unis. Il a acquitté trois défen-
deurs de toutes les charges.
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Plusieurs défendeurs furent reconnus coupables d’avoir violé a plusieurs
reprises les lois sur 'immigration et étaient passibles d’une peine d’empri-
sonnement pouvant aller jusqu'a 25 ans. Le juge a renoncé toutefois a
condamner qui que ce soit a I'emprisonnement. Au lieu de cela, il a
prononceé des condamnations avec sursis et a placé certains défendeurs en
libert¢ conditionnelle pendant cinq ans; d’autres, pendant trois ans. Au
départ, les conditions de la mise & I'épreuve interdisaient aux défendeurs
de s’associer avec des individus ou des groupes impliqués dans des activi-
tés pour lesquelles les défendeurs avaient été coupables. En réalité, cette
mesure aurait empéché les défendeurs d’aller a I'église et aurait vraisem-
blablement interféré avec le droit constitutionnel des défendeurs de prati-
quer leur religion. Apres que les défendeurs aient protesté qu'ils ne pou-
vaient pas se soumettre a cette condition et qu'ils aient mis en doute son
caractere constitutionnel, le juge a reconsidéré les conditions de la mise
a I’épreuve pour exiger simplement que les défendeurs respectent toutes
les lois sur I'immigration. Déclarant qu'ils continueraient a ceuvrer au
nom des réfugiés du Salvador et du Guatemala, les défendeurs ont indiqué
qu’ils ne pouvaient se soumettre aux nouvelles conditions de la mise a
I"épreuve.

IV. IMPACT DES PROCES ET DU MOUVEMENT DES
SANCTUAIRES

Des hauts fonctionnaires de I'’Administration soulignent que des bénévoles
du mouvement des sanctuaires ont été reconnus coupables de crimes par
un jury de leurs pairs. Ils déclarent que ces condamnations décourageront
d’autres personnes qui pourraient envisager de participer au mouvement
du sanctuaire. Ils ajoutent que le proces et les condamnations démontrent
que les étrangers devraient recourir aux procédures en matiére d’asile,
prescrites par la législation américaine, au lieu de se fier 4 une entrée
clandestine et au voyage a l'intérieur du réseau des sanctuaires. Ils souli-
gnent que les étrangers qui entrent aux Etats-Unis sans se présenter a la
frontiére ne peuvent pas étre assurés d’un refuge sar a l'intérieur de ce
pays. Des fonctionnaires fédéraux de I'immigration peuvent arréter ces
individus pour entrée illégale, méme s’ils se trouvent dans des églises qui
se sont déclarées refuges.

Les bénévoles religicux condamnés lors du procés de Tucson en 1986
évaluent la situation différemment. Ils déclarent que 1'Administration
américaine a dépensé des millions de dollars pour intenter un procés au
mouvement des sanctuaires et n'a réussi qu'a lui donner plus d’ampleur.
Un nombre plus élevé déglises et de synagogues se sont proclamées
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sanctuaires pour les réfugiés du Salvador et du Guatemala au moment ou
le proces s'est terminé. Les défendeurs demeurent convaincus d’avoir agi
dans la meilleure tradition américaine en donnant refuge a des gens tor-
turés, terrifiés, qui fuient leur patrie craignant pour leur vie. Ils évoquent
aussi, avec tristesse, le cas des Juifs fuyant Hitler, qui auraient pu étre
sauvés si les Etats-Unis et d’autres pays les avaient recueillis. Ils font le
veeu de ne pas rester inactifs, alors que les Etats-Unis ignorent les réfugiés
d’Amérique Centrale dans les années 80.

En conclusion, il est intéressant de noter que les activités menées en
matiére d’asile par des personnes isolées et des organisations religieuses
ont été sources d’inspiration pour de nombreux Etats et gouvernements
locaux a I'intérieur des Etats-Unis qui se sont proclamés sanctuaires. Plus
de trente villes et 'Etat du Nouveau Mexique se sont déclarés sanctuaires.
En outre, I’Assemblée de I'Etat de New York a adopté une résolution
déclarant I'Etat terre d’asile pour les réfugiés salvadoriens et guatémalte-
ques. En outre, le maire de New York a donné instruction aux employés
de la ville de ne pas dénoncer les étrangers non-autorisés aux autorités
fédérales de I'immigration a moins qu'ils ne soient suspectés de crimes
qui ne sont pas liés a I'immigration. Bien que I'Etat et les autorités
locales ne soient pas en mesure d’empécher les agents fédéraux d’appli-
quer les lois sur I'immigration dans leurs juridictions, ces déclarations et
résolutions sont importantes. Si des étrangers non-autorisés ne craignent
pas d’étre remis aux autorités fédérales de I'immigration par des fonction-
naires locaux ou de I'Etat examinant leurs plaintes, ils feront appel, plus
souvent, a la protection de I'Etat et du gouvernement local. Par consé-
quent, chaque déclaration favorable a l'asile est une petite mais impor-
tante victoire dans la poursuite de I'objectif du mouvement des sanctuaires
qui est d’aider les étrangers vulnérables et exploités et un pas en avant
dans la politique du mouvement qui entend défier ouvertement les lois
américaines sur I'immigration.
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M. Ambroise KALABELA
Le Lien Belgique — Zaire

Bien sir nous sommes tous des réfugiés mais nous constatons que les
réfugiés sont traités différemment selon qu'ils appartiennent a tel pays ou
tel groupe ethnique ou autre. Nous estimons que cet état de choses doit
prendre fin.

Nous sommes tous des hommes; il n’y a pas lieu de nous diviser en
donnant des préférences a une catégorie de réfugiés et en essayant de laisser
les autres.
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Chapitre VIII

La résistance pour le droit d’asile:
une des formes nouvelles de création
de&ka démocratique

par

Marie-Claire CALOZ-TSCHOPP

Présidente des Premicres Assises Européennes sur le Droit d’Asile
Membre du Comité suisse pour la défense du droit d’asile
Assistante de recherche en philosophie au F.N.R.S.

INTRODUCTION

Depuis quelques années, si la dégradation du droit d’asile et des droits
fondamentaux des étrangers en Suisse, révelent le refus de la Suisse d'in-
tervenir sur les causes de l'arrivée en Europe et en Suisse de requérants
d’asile du ‘Sud’, I'ampleur du glissement de I'Etat de droit vers un Etat
d’exception® avec une augmentation du pouvoir discrétionnaire des poli-
ces, elle révele également I'émergence progressive d'une prise de cons-
cience collective de plus en plus forte et étendue que cette dégradation
est dangereuse et inacceptable. On peut postuler que le développement
de la résistance pour la défense du droit des étrangers et du droit d’asile
est une des nouvelles formes de création de la démocratie.

Un tel postulat n’étant pas une évidence lorsque I'on observe la vie
politique suisse et aussi les caractéristiques et les références du ‘mouve-
ment™ de résistance (moyens d’action, cadre danalyse des faits, valeurs,
références, etc.), je me propose de développer ici quelques réflexions sur
les rapports du mouvement de résistance avec la création de la démocra-
tie.

1. Dans ce texte j'utilise la métaphore ‘Nord-Sud’ pour désigner les relations entre les pays,
régions capitalistes industrielles dominantes. économiquement. politiquement et culturel-
lement et les pays et les régions dominées. Cette distribution spatiale recoupe en gros
les relations internationales entre ce qui est appelé par certains les "pays développés’ et
les ‘pays en voie de développement’. Elle ne rend pas compte du jeu des grandes
puissances ni des difficultés et contradictions a I'intérieur du "Sud” et du "Nord".
Comité Suisse pour la Défense du Droit d'Asile et "Etre Solidaires’, Politigue d'asile,
Etar de Droit ou Etar d'Exception?, Bile. Lausanne. 1986.

3. Jutilise ce terme pour caractériser des personnes et des groupes... en mouvement sans

¢valuation sociologique de l'existence ou non d'un tel mouvement.

L
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I. UNE EVOLUTION INQUIETANTE ET INACCEPTABLE

Les lcres Assises de Lausanne ont été une occasion de dénoncer la
tendance des Etats européens occidentaux a I'application de mesures ‘dis-
suasives’. Dés 1980-81, la R.F.A. a jou¢ un role de phare dans les mesu-
res de ‘dissuasion’ allant jusqu'a exclure la torture des persécutions recon-
nues. En effet, le 20 novembre 1981, la Cour supréme du Tribunal admi-
nistratif de Hesse prononcait un jugement selon lequel la menace de
torture pesant sur un Kurde s’il retournait en Turquie, n’avait pas d’im-
portance du point de vue du droit d’asile, car la torture ne se baserait
pas sur une volonté politique répréhensible de I'Etat turc.*

Aujourd’hui, la R.F.A. est relayée par la Suisse dans le role de pays
pilote — non plus seulement de la ‘dissuasion’ — mais surtout de la mise
en place de nouvelles mesures illusoires de verrouillage des frontiéres de
I'Europe, d'une politique généralisée des refoulements. Le huis clos des
polices européennes et des autorités responsables de I'asile, invitées par
la Suisse a Gertzensee (Suisse) en février 1987, a servi a négocier et a
organiser secrétement, a I'échelle européenne, la pratique des refoule-
ments et le projet d'une convention concernant le pays de premier asile.
Comme I'a souligné le Conseiller national (parlementaire) suisse P. Rechs-
teiner, ces échanges officiels avaient pour but de ‘permettre plus facile-
ment le renvoi des requérants d’asile vers d’autres pays, dans lesquels ils
ont séjourné en premier et, grace a la situation géographique bénie de
la Suisse au cceur de I'Europe, de lui épargner largement la confrontation
avec les réfugiés du tiers monde (...) tout en rejetant sur des boucs-émis-
saires les problemes comme la misere banale et la pollution’.’

Apres cette conférence, nous avons d’ailleurs appris que la Suisse ne
s'était pas contentée de son role d’accueil des délégations, mais que P.
Arbenz, délégué aux réfugiés du Département Fédéral de Justice et Poli-
ce, avait proposé, des le 30 janvier 1987, une série de mesures pour
favoriser le blocage des frontieres européennes et la politique systémati-
que des refoulements. Si ces mesures avait été officiellement acceptées,
la compagnie d’aviation Swissair ainsi que les autres compagnies aériennes
se seraient vues attribuer, sans avoir été consultées, un embarrassant role
de gendarme. La Suisse n’est d’ailleurs pas le seul pays qui propose la
mise sur pied de mesures de controle et de répression. La Suéde a soumis
a Gertzensee un projet de création d'un Interpol des réfugiés. De nom-

4. Cons. du Tribunal administratif de Hesse, jugement du 20 novembre 1981, XE 676/81,
cité par le CeDRI, in La situation du droit d'asile en R.F.A., 1982.

5. P. RECHSTEINER, St Gall (Suisse), lors du ‘Banguet républicain’, du 12 février 1987
publié par le Mops, A ¢été du huis clos, Berne-Gertzensee, mars 1987,
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breux indices signalent une coordination de plus en plus étroite des polices
européennes pour le controle et I'exclusion des exilés actuels. Les Etats
européens, dépassant leurs propres limites nationales, sont en train de
mettre en place une internationale policiére de la ‘dissuasion’, des refou-
lements et de I'exclusion des exilés qui se présentent aux frontiéres de
I'Europe occidentale.

Pour résoudre les problémes en partie engendrés par les relations éco-
nomiques et politiques internationales, pour effacer les effets du soutien
a des dictatures qui ‘produisent’ des réfugiés, les Etats européens manda-
tent des services de police. Ces derniers, de plus en plus autonomes,
déterminent peu a peu, non seulement la politique répressive a I'égard
des exilés, mais des aspects fondamentaux de la politique d'asile, d’immi-
gration, de la politique étrangére et de la politique intéricure des Etats.

II. ELARGISSEMENT DES ACTIONS

Face a cette situation, sans avoir la prétention de mener ici une analyse
approfondie, il est possible d’effectuer une série de constats sur I'évolution
des pratiques et des références du mouvement de résistance. Il existe en
Suisse un mouvement ‘avancé’ de résistance qui, malgré son hétérogénéi-
té, s’élargit et dont les actions se sont radicalisées conjointement a la
dégradation du droit d’asile.

En effet, sur le terrain du droit d’asile en Suisse, ces derniéres années,
des organisations non gouvernementales comme le Comité Suisse pour la
Défense du Droit d’Asile, la Ligue Suisse des Droits de 'Homme,
I"Aktion fiir abgewiesene Asylsuchende’ d’Heidi et de Peter Zuber, le
Mouvement pour une Suisse Ouverte et Démocratique, les groupes
d*Action Place Gratuite’, les groupes SOS-Asile, SOS-Racisme, ‘Vivre
ensemble’, les groupes de parrainage, ‘Asyl-Asile-Asilo’, etc., ont passé
d’actions d’interpellation, a des actions de protection, de résistance.

La protection ‘privée’ des requérants d’asile en danger tout en dénon-
cant publiquement la politique d’asile officielle a ainsi été organisée de
diverses manieres: par des réseaux clandestins de protection pour les
requérants d’asile les plus exposés, par des réseaux de parrainages, par
des ‘Refuges’ ecclésiastiques. La participation a ces actions était trés hété-
rogene: milieux d’églises, syndicaux, politiques, universitaires, parlemen-
taires, collégiens, de quartier, de villages, de paroisses, etc. Une telle
cohabitation de personnes et de groupes, qui d’habitude ne se cotoient
pas, est un fait étonnant.

Ces actions ont été relayées aupres de I'opinion publique par des ‘Ma-
nifestes’ publics d’appui légitimant ces pratiques, signés par des milliers
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de personnes et publiés dans les journaux, et par des ‘Banquets républi-
cains’. Ces rencontres de prise de parole, en partageant un repas, ont €té
organisées pour élargir le mouvement dans des régions de Suisse ou il est
encore peu développé.

Un référendum a aussi été lancé contre la 2e révision de la loi sur
I'asile de 1979 adoptée par le Parlement. La campagne a donné l'occasion
a de nouvelles franges de la population®, a certains partis, aux ceuvres
d’entraide officielles regroupées dans I'Organisation Suisse d'Aide aux
Réfugiés (OSAR), aux syndicats d'exprimer par le moyen des votations
leur rejet de cette 2e révision.

Il existe donc aujourd’hui, ‘de fait’ une alliance entre un mouvement
‘avancé’, certains partis, les ceuvres d’entraide’, les syndicats®, certaines
franges des Eglises catholiques, protestantes et de la communauté juive,
la nouvelle gauche, des personnalités. des intellectuels, une opinion publi-
que qui ne s’exprime pas habituellement par les moyens politiques classi-
ques.

Apres la votation de la 2e révision de la loi sur I'asile, de nombreuses
questions sont ouvertes par rapport a I'avenir du mouvement de résistan-
ce: si I'on ne désire pas se centrer uniquement sur les €épiphénomenes
(traitement des exilés a 'arrivée), mais prendre en compte les causes de
I'arrivée dans le ‘Nord' des exilés du ‘Sud’, ainsi que la crise économique
et ses effets sur les migrations mondiales, n’est-il pas urgent d’¢largir les
objectifs, les terrains d’action et les partenaires? Quelles nouvelles actions
mener sur le terrain de I'asile ou I'Etat est devenu illégitime en adoptant
et en appliquant des lois qui mettent en cause des principes fondamentaux
de ‘I'Etat de droit’? etc. Une interrogation sur le sens de la résistance
serait opportune pour dépasser les fatigues, un sentiment kafkaien de
I'absurde de la logique policiere vécue au quotidien, pour durer sans
usure et surtout pour expliciter les enjeux actuels de la politique d’asile.

6. 42.71% des Suisses ont voté. La 2e révision a été acceptée a 61.8% et rejetée a 38.2%.

7. Qui, i de rares exceptions, n'ont jamais appuyé les actions de résistance mais ont opté
pour une politique de concertation avec le Département Fédéral de Justice et Police,
malgré leur opposition a la 2e révision.

8. Les deux principaux syndicats suisses (Union Syndicale Suisse et Syndicats chrétiens)
viennent de se prononcer & nouveau en faveur de la politique officielle d'immigration
(stabilisation et exclusion des migrants du *Sud’) tout en se déclarant en faveur de
mesures d'intégration “humaines’.
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III. LES ACTIONS DE RESISTANCE, POURQUOI?

Face a cette évolution inquiétante, le sens des pratiques de résistance
dans le domaine du droit d’asile n’est pas évident au premier abord. Pour
certains elles sont des gestes généreux mais irréalistes car elles mettent
la sécurité et I'avenir de I'Europe en question. Pour d’autres, elles sont
un mouvement du ‘ceeur’ ou les protagonistes ont perdu leur ‘raison’.
Pour d’autres encore, elles contribuent de maniere irresponsable a la
perte d’identité des nations’ au souillage du sol et au gaspillage de ressour-
ces naturelles rares."” Pour d’autres enfin, elles sapent la confiance des
citoyens envers I'Etat et ébranlent le consensus national ou encore, elles
réveillent des vieux démons du 19e siecle de ['affrontement entre les
Eglises et I'Etat.

Ces arguments non exhaustifs sont intéressants, car ils nous dévoilent
la dynamique et les contradictions de la vie politique ‘nationale’. Il est
aisé de réfuter certains d’entre eux qui encouragent les frustrations devant
les injustices de classes des sociétés européennes, en flattant les humeurs,
les peurs, les haines, leur conférant une légitimité ‘officielle’. La plupart
ne nous apprennent pas grand chose sur le sens des pratiques de résistan-
ce. Essayons de voir si certains arguments ‘critiques’ permettent de mieux
expliciter ce sens.

Certains fustigent les coupables avec la certitude que la culpabilité est
le garde-fou des débordements racistes et xénophobes. Or, combien de
fois, avons-nous constaté le peu de portée — si ce n’est chez les convaincus
— des arguments référant a la culpabilité, utilisés pourtant par certains
secteurs du mouvement de défense du droit d’asile. Un écrivain suisse,
Peter Bichsel, le disait a sa maniere: ‘Nous et nos péres et méres, avions
prétendu que nous avions honte a propos des Juifs. Mais notre honte
était un leurre. Nous n’avions honte que parce que nous avions cru, apres
la deuxieme guerre mondiale, que nous ne nous trouverions plus jamais
dans une telle situation’."

Suffit-il alors d’affirmer que la pierre d’angle d’'une démocratie libérale
est le respect d'une politique humanitaire, le développement d’un esprit
de tolérance, la nécessité d'une image de soi ‘exemplaire’? Suffit-il d’ex-
pliquer que les réfugiés ne sont pas dangereux, qu’ils ne coiitent pas cher,
qu'ils sont des étres humains comme nous, qu’ils sont une richesse pour
nos pays, etc. A. Hisler, qui est une des personnes qui, en Suisse, a

9. 11 est significatif que la question de ‘I'identité nationale” ait ¢té posée en 1964 en Suisse,
au moment de la mise en place des grands axes de la politique officielle d'immigration
actuelle.

10. Théme développé par I'Action Nationale (parti d’extréme droite).

11. P. BichseL, lors du *Banquet républicain’ de Berne-Gertzensee.
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développé, avec le plus de force et de conviction tous ces arguments'> ne
s’en contente pas puisqu'il se référe a la fois aux Droits de 'Homme et
aux ‘devoirs éthiques et moraux qui s'imposent a I'Etat démocratique’.
De son point de vue pour que ces fondements éthiques soient assurés,
I'Etat et I'Eglise ont un réle complémentaire. Il est d'autant plus écouté
que le mouvement de résistance est composé en partie par des chrétiens.
On peut se demander si cette maniére de penser est une ‘rupture idéolo-
gique’ par rapport au consensus politique actuel ou si elle n'exprime pas
plutét les contradictions internes et les lézardes intervenues dans un
consensus idéologique avec I'arrivée des réfugiés. Il n’est pas dans mon
propos de réfléchir ici aux fondements de ces arguments et a leur rapport
avec la vie politique, culturelle et religieuse en Suisse. Je désire plutot
présenter une perspective dont se réclament des personnes et des groupes
de résistance pour élargir les références, les analyses et donc les possibles.

IV. LES LUTTES POUR LE DROIT D’ASILE,
UNE CREATION DE LA DEMOCRATIE

Le mot de ‘démocratie’ est difficile a utiliser, car il contient un exces de
signification. Au nom de la démocratie, que n'ont fait, que ne font cer-
tains pouvoirs? A l'inverse, certains aprés Marx dans la ‘Question juive’,
ont souligné les ambiguités de ce terme ayant servi & augmenter I'écart
entre I'Etat et la société civile considérée comme une sorte d’individus
isolés. Pour lever cette ambiguité, il s’agit de comprendre a quelle concep-
tion de la vie politique se référent ceux qui, dans les actions de résistance,
se réclament d’'une création de la démocratie.

Dans cette perspective, la politique pour le mouvement du droit d’asile
n'est liée ni a des calculs électoralistes, ni a une quelconque prise de
pouvoir, ni a une idéalisation de I'Etat”, ni a4 la transcendance. La
conception du politique qui se dégage des actions tend vers la définition
qu'en donne, entre autres, le philosophe Castoriadis: ‘La politique est une

activité collective dont l'objet est Uinstitution de la société en tant que telle’."

12. A. HASLER, Droit d'asile, droit de 'homme, éd. Terre a I'Horizon, Berne, février 1987.
Cet auteur a aussi publié un livre trés connu en Suisse, sur attitude des autorités suisses
a I'égard des Juifs durant la deuxieme guerre mondiale: La barque est pleine, éd. Rencon-
tre, Lausanne.

13. Ni négativement (la répression ne peut s'expliquer par un auto-développement de I'Etat
et de ses forces de police), ni positivement (la vie politique s'organise, non autour de
I'Etat, mais des participants a la ‘Cité’).

14. C. CastorIADIS, "La polis grecque et la création de la démocratie’, in Débat, n® 38 janvier-
mars 1986, Paris. Voir aussi. L Institution imaginaire de la Société, Paris, éd. Seuil, 1977.

;
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Cette activité de tous les citoyens consiste a ne jamais poser un probléme,
une connaissance, une décision concernant l'institutionalisation des socié-
tés, dont le droit d'asile, comme clos, comme des normes définies une
fois pour toutes, mais comme des questions toujours ouvertes, toujours a
débattre, toujours a construire. Si le monde, I'Europe, la Suisse sont
pensés comme un ordre totalement rationnel, comme des systemes défini-
tivement organisés — ce qui est de plus en plus le cas pour le droit d'asile
—, il est clair que les uniques mesures qui peuvent en découler sont des
mesures de police et de répression, combien dérisoires, car combien par-
ticlles. Mais, nous dit encore Castoriadis, depuis les Grecs, nous savons
que I'histoire, que la réalité sociale dans laquelle nous vivons est indéfinie
¢t donc toujours a recréer dans lincertitude. Cette création est notre
responsabilité collective. En ce sens, le repli, la fermeture, la stagnation
des sociétés européennes visibles notamment dans le traitement des étran-
gers, sont trés préoccupants car ils indiquent un arrét de la création
collective. Max Frisch, écrivain suisse, le sentait bien lorsqu’il écrivait:
‘La Suisse se congoit elle-méme comme quelque chose qui est déja devenu
et non qui devien’." Cette création collective de la démocratie sur le
terrain du droit d'asile, et aussi sur d’autres terrains, est la création
incessante d'un espace et d'un contenu publics qui appartiennent a tous.
Ce désir s'est exprimé dans le mouvement de résistance par des phrases
comme celle-ci: ‘Chacun doit se réapproprier le droit d’asile’. Ainsi toute
question qui importe a la société (y compris le droit dasile) doit donc
pouvoir étre débattue, décidée sur la scéne publique d'une démocratie
vivante (et non seulement a l'occasion d’'un vote), les choix impliquant le
présent et 'avenir des communautés européennes.

Les bourgeoisies et une bonne partie de I'opinion publique européennes
oublient aujourd’hui ce précieux héritage culturel. Elles choisissent de
répondre aux problemes complexes de la vie internationale et intérieure
des Etats et des communautés par les moyens d'un pragmatisme a courte
vue et par la répression. tout en ne remettant pas en cause les intéréts
¢conomiques et politiques a l'origine — en partie du moins — de I'existence
des réfugiés. Les choix pragmatiques ont révélé I'impuissance de la Suisse
a affronter les causes structurelles de la présence des réfugics.

Quant a la répression, l'installation des dictatures en Amérique latine
et en Afrique notamment, nous a appris qu'il est plus facile de mettre
sur pied des structures de répression que de les démanteler. Nous nous
sommes souvent déja demandés quand la machine de violence, apres
avoir consommé les exilés, engloutirait ses propres enfants... Les mesures
mises en place pour les ‘étrangers’ ne serviront-elles pas un jour pour les
‘nationaux’? La Cité d'Atheénes n'a-t-elle pas condamné Socrate a boire
la cigiie, car elle ne supportait plus ses questions sur les incohérences des

15. M. FRrISCH. in Lettres internationales, n® 4, printemps 1985,
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choix politiques? En Suisse, aprés Heidi et Peter Zuber, huit pasteurs et
curés ont €té traduits en justice pour avoir caché des Tamouls, alors que
le Conseil Fédéral avait ordonné leur refoulement. Ils n'ont cependant
pas été condamnés., Mais les suivants? Ce choix de répression d’exilés et
de personnes engagées dans des actions de résistance est dangereux pour
nous tous, car il grignote pas a pas I'espace, les possibilités et la vitalité
des pratiques démocratiques. Les créations démocratiques sont d'autant
plus fragiles qu’elles sont instables du fait méme qu’elles ont besoin, pour
vivre, d’'une remise en cause permanente.

V. CREER LA DEMOCRATIE, CEST PENSER ET AGIR
GLOBALEMENT A PLUSIEURS NIVEAUX

A. Agir sur les causes d'arrivée en Europe des requérants d’asile

Avec la crise économique mondiale, le renvoi des immigrés, I'augmenta-
tion des nceuds de tension internationaux et Parrivée des exilés d’autres
continents, une illusion est tombée en ce qui concerne les rapports ‘Nord-
Sud’. Une dualité artificielle, cette barriére de protection pour séparer le
‘Nord" du ‘Sud’, le ‘Monde’ du ‘Tiers-Monde’, le ‘Centre’ de la ‘Périphé-
rie’, etc., a ¢été remise en cause par l'arrivée des réfugiés du ‘Sud’. La
lentille grossissante de l'asile a dévoilé une crispation de la Suisse et de
I'Europe sur une ‘identité’ anachronique. Cette nouvelle vision isolation-
niste se traduit notamment par une manicre de penser et d’agir qui se
focalisent sur le mode d’apparition de phénomenes plus que sur ses com-
posantes et sur ses causes. Ainsi beaucoup de discours et de pratiques
considerent 'asile comme un fait isolé et extérieur a la vie des sociétés
européennes. Dans les politiques officielles, il existe une séparation arti-
ficielle et schizophrénique entre la politique d’asile, la politique d’immi-
gration et la politique économique et diplomatique des Etats européens.
Si la répression érigée en stratégie politique générale face aux exilés est
une manifestation préoccupante de la dégradation de la vie des sociétés
curopéennes, elle n'est certes pas un moyen efficace pour résoudre les
problemes a court, a moyen et a long terme. Les barbelés, les camps.
les mesures imposées aux compagnies d'aviation ne réussiront pas a blo-
quer durablement I'exode du ‘Sud’ vers le ‘Nord’™ et I'exil forcé de groupes
et de populations entieres dans le monde.

Pour la survie de I'Europe, pour la sauvegarde de I'amiti¢ entre les
peuples, nous ne pouvons accepter l'exploitation de certaines grandes
corporations internationales qui, avec des appuis a l'intérieur des pays,
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s’arrogent les richesses nécessaires a la survie du plus grand nombre et
placent ainsi le ‘Sud’ dans une situation de dépendance économique,
sociale, politique, culturelle croissante, en semant le chaos et la misere.

Pour défendre le droit d'asile et les droits démocratiques, il est donc
fondamental que les mouvements de résistance, les opinions publiques,
les forces politiques et syndicales, les Eglises, etc. apportent leur appui
aux mouvements divers qui luttent pour I'abolition des dictatures et I'ins-
tauration de pratiques démocratiques.

Certains pays comme la Suisse, sont devenus des plaques tournantes de
I'argent de toutes sortes de trafics et aussi de l'argent mis a Iabri par
des dictateurs comme Duvallier'®, Pinochet, Mobutu, Marcos, etc. qui ont
vidé les caisses de leurs Etats et précedent les réfugiés.

B. Reprendre le débat sur I'immigration

L’hypocrisie officielle consiste a parler de ‘réfugiés économiques’ tout en
mettant en ceuvre des politiques migratoires nationalistes, restrictives et
réservées aux ressortissants des pays de migration traditionnelle. En clair,
depuis 1964, la Suisse ferme son marché du travail aux ressortissants du
‘Sud’. Ces mesures s'accompagnent d’ailleurs d'une relative tolérance vis-
a-vis des clandestins (200.000 en Suisse) extrémement précarisés. Ce trai-
tement produit une concurrence, une désolidarisation entre les travail-
leurs. Elle est en train de créer une deuxieme sous-classe de travailleurs,
aprés les immigrés. Les immigrés et les clandestins sont actuellement,
comme I'a bien démontré Wallraff dans Téte de Turc, un nouveau prolé-
tariat et sous-prolétariat.

C. Lier les luttes pour le droit d’asile aux revendications de la popu-
lation locale

Si les luttes pour le droit d’asile assurent la sauvegarde de certains droits
fondamentaux des exilés, en quoi défendent-elles aussi et surtout les inté-
réts politiques et culturels des populations autochtones? Ou en d’autres
termes, y a-t-il un lien entre la résistance en matiére de droit d’asile et la

16. Au moment ou les 2es Assises avaient lieu, E. Kopp, chef du Département de Justice
et Police, a annoncé que son Département venait d'octroyer un permis de séjour en
Suisse a Mme Duvallier. Dans la méme interview, elle justifiait la 2e révision de la loi
sur 'asile... donc I'adoption d’une politique systématique des refoulements.
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création d'un espace et d'un contenu démocratiques des soci€tés euro-
péennes? Ce lien existe dans la mesure ou I'intérét des uns est pris en
compte autant que l'intérét des autres, sinon les réfugiés deviennent un
des moyens d'exprimer les malaises d'une socié¢té. Les partis d’extréme-
droite font d’ailleurs ouvertement campagne en utilisant le mécontente-
ment de la classe populaire qui n'est pas pris en compte par presque la
totalité de la classe politique des divers Etats.

Certains groupes du droit d'asile ont porté leurs interventions, dans
certaines régions de Suisse, tant sur le droit d'asile que sur les problémes
de chomage, d'appartement, de sélection scolaire de la population de
certains quartiers populaires.

En résumé, une perspective de création démocratique doit donc prendre
en compte, en plus des violations du droit d'asile, les relations économi-
ques et politiques avec le ‘Sud’, les migrations et les inégalités de la classe
de la population locale. Ainsi, le mouvement pour la défense du droit
d’asile devrait viser a établir des liens de débat et d'action tant avec ceux
qui luttent pour Pabolition des dictatures du ‘Sud’, la suppression des
dettes (revendication centrale actuelle des pays du ‘Sud’). qu'avec les
mouvements de l'ancienne et des nouvelles migrations. Par rapport a ce
dernier point, une lutte sur le droit d’asile doit obligatoirement s’accom-
pagner d'une lutte pour la légalisation des clandestins et pour les droits
sociaux des immigrés.

D. Défendre le droit d'asile

Il est inacceptable que, sous le couvert de mesures antiterroristes et de
mesures contre des exilés, soit mis en cause le droit fondamental de lasile
par les Etats qui sont censés assurer son respect. Rappelons que ‘devant
la persécution, toute personne a le droit de chercher asile et de bénéficier
de l'asile dans un autre pays’ (art. 14 I de la Déclaration universelle des
droits de I'homme du 14 octobre 1848). Il s’agit d’opposer le droit d’asile
considéré comme droit fondamental au pouvoir de I'Etat qui, s’il n’est
pas ‘limité’ et controlé, est, par essence, discrétionnaire.

Lorsque l'on constate que des droits fondamentaux sont violés par
I’Etat, il importe d'engager nos propres personnes et nos forces dans la
durée, en ne lachant pas prise, en ne donnant jamais un consentement
méme infime aux violations inacceptables. Céder serait reconnaitre, de
fait, le pouvoir ‘illimité’ de I'Etat, de certaines de ses instances. Résister
implique alors de choisir une stratégie de I'imagination offensive dans la
recherche de multiples moyens symboliques, d’intervention, etc.
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a) Face a une montée des courants xénophobes et a I'augmentation du
pouvoir des polices et des administrateurs, il est nécessaire que le mouve-
ment de résistance pose des limites a la violence de I'Etat en proposant
des mesures structurelles urgentes pour aborder le probleme de ['asile
avec un autre regard. Le probléme de I'asile ne doit plus incomber uni-
quement aux pouvoirs de police. L'exécution des politiques d’asile devrait
étre du ressort des ministeres des Affaires étrangéres, avec un role central
aux Divisions des Droits de I'Homme, en relation étroite avec le H.C.R.
De plus, pour que dans ce domaine, la démocratie ne s’arréte pas ou
commence la raison d’Etat, il est fondamental que les nombreuses orga-
nisations non gouvernementales professionnelles et militantes, trés actives
dans le domaine de I'asile, disposent d'un espace ou controler la mise en
ceuvre du droit d’asile et des droits fondamentaux des exilés.

b) Par ailleurs, les actions de résistance des organisations non gouverne-
mentales doivent promouvoir une interprétation et une pratique plus libé-
rales de la notion d'asile pour qu’il soit tenu compte des persécutions
nouvelles, bien réelles, quoiqu’elles ne soient souvent pas prises en
compte par les criteres officiels (ex. les Tamouls, les Kurdes des provinces
occupées militairement en Turquie, les Zairois et les requérants d’autres
pays ayant eu des activités politiques dans le pays d’accueil, les Iraniens
et les Irakiens fuyant la guerre, les persécutions sexuelles, etc.).

¢) Durant une période de mise en ceuvre d'une politique officielle et
systématique des refoulements, une attention particuliere doit étre portée
a 'application stricte du principe de non-refoulement. La résistance collec-
tive des citoyens doit aussi augmenter sous toutes les formes possibles
pour s’opposer concrétement au refoulement des requérants d'asile en
danger, auxquels les Etats n'accordent pas le droit d’asile, et pour 'octroi
de permis de séjour a des requérants dans le pays d’accueil depuis plus
de deux ans.

d) La condamnation devant des tribunaux de toutes les manifestations
d’intolérance, d’hostilit¢ et de racisme envers les étrangers et tous les
autres groupes sociaux exclus de la vie politique et sociale doit s’effectuer.

¢) Lutter pour lapplication de la Déclaration de la C.E.E. du 11 juin
1986 contre le racisme et la xénophobie ainsi que de la résolution du
Parlement européen sur le probleme du droit d’asile adoptée le 12 mars
1987 est fondamental.

f) La suite de ces 2es Assises sur le droit d’asile de Bruxelles, les orga-
nisations non gouvernementales intéressées devraient prendre ['initiative
de l'organisation d'un tribunal européen. Ce tribunal siégerait pour exami-
ner les violations du droit d’asile en Europe et constituer des témoignages
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significatifs sur ces violations et sur les causes de l'arrivée en Europe
occidentale d'une infime partie des réfugiés de la planéte.

g) Une des suites, éventuellement indirecte des 2es Assises pourrait étre
l'organisation d'un large Forum international d'inventaire, d’échange et
d’approfondissement des pratiques démocratiques dans le domaine de
I'asile mais aussi dans d’autres domaines de la vie sociale.

Pour sauvegarder les possibilités de création de la démocratie, nous avons
I'immense espoir que les mouvements de résistance s’amplifient en abor-
dant collectivement les implications directes et indirectes de l'asile en
Europe et dans les pays d'origine des réfugiés.
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M. Jorge BARUDY
Amérique Latine

Yo quisiera saludar la asamblea en mi lengua de exilado. J'ai voulu saluer
lassemblée dans ma langue d’exilé pour souligner que ma langue et ma
culture ont aussi une place dans ces Assises.

Je voudrais insister dans mon intervention sur l'importance de la partici-
pation des exilés dans les O.N.G. et dans les mouvements de défense du
droit d’asile, de la participation en tant que partenaire el non en tant
qu'assisté. C'est trés important parce que le vécu de ['exilé légitimise ce
droit parce que ce qui caractérise le vécu de l'exilé c'est, d'une part, sa
dignité et sa créativité pour se sortir de situations trés difficiles et, dautre
part, la souffrance, la souffrance qui est un cri de protestation a tout ce
qui est vécu et a la réalité qu'il connait dans les pays d'accueil, Cette
souffrance est un appel a la solidarité qui nous améne a créer des institu-
tions. La se trouve parfois un point de contradiction parce que les institu-
tions sont toujours contradictoires. Elles permettent a la fois le discours de
lexilé, I'expression de sa parole, la reconstruction du projet existentiel de
lexilé, la lutte commune entre les habitants du pays d’accueil et les exilés
mais aussi la récupération des discours des exilés, la création des postes de
travail, des fonctionnaires, des subsides par I'Etat dont les intéréts sont en
contradiction avec ceux des réfugiés.

La seule facon, a mon avis, de sortir de ces contradictions est de créer
des mouvements, des processus participatifs dans lesquels les exilés peuvent
étre vraiment des partenaires actifs. C'est trés important parce que je pense
que le droit d’asile est aussi notre droit a nous, les exilés. 1l faut reconnaitre
la complicité des pays riches, des pays européens dans cette situation. C’est
notre droit de lutter ensemble avec vous pour changer, non seulement ce
qui se passe au tiers monde au niveau de la répression politique et de la
persécution, mais aussi changer la situation ici, pour créer une société qui
soit plus juste ici mais aussi la-bas.






Chapitre IX

Conclusions

des Deuxiemes Assises Européennes
sur le droit d’asile

1. Les 3, 4 et 5 avril 1987 se sont réunies a Bruxelles, les Deuxiémes
Assises Européennes sur le droit d’asile. Plus de trois cents personnes
venant d’une vingtaine de pays entendaient poursuivre les travaux pour
la défense du Droit d’Asile entamés lors des Premicres Assises a Lau-
sanne en 1985.'

2. Ces Deuxiemes Assises s'étaient fixé comme objectifs

— d’évaluer I'évolution du droit et des pratiques d’asile,

— de sensibiliser les opinions publiques aux enjeux en présence,

— de rassembler les forces et initiatives disposées a défendre le respect
effectif du droit d’asile.

3. Les travaux des Deuxiemes Assises ont dégagé les constatations et
conclusions suivantes.

En deux ans, depuis les Premicres Assises, le nombre de réfugiés dans
le monde a augmenté d’environ un million de personnes, soit de quelque
13 millions & quelque 14 millions. (Il s’agit de réfugiés reconnus comme
tels selon des procédures individuelles ou collectives, au sens de la
Convention de Geneve de 1951 et du Protocole de New York de 1967
relatifs au statut des réfugiés, et de quelque 2 millions de réfugiés de
Palestine). En Europe l'augmentation a été faible soit d’environ 50.000
passant de quelque 670.000 a quelque 720.000.

Dans les deux cas, cette augmentation est nette, c’est-a-dire compte
non tenu des rapatriements et des naturalisations.

ASPECTS POSITIFS DE L’ASILE DANS LE MONDE ET EN
EUROPE

Cette augmentation nette montre que le principe de l'asile au réfugié
continue d’étre observé par de nombreux Etats. Les Assises rendent hom-

1. Cf. la publication des Actes des Premiéres Assises, La Forteresse Européenne et les
réfugiés, Editions d’'En Bas, 1985, 247 p.
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mage aux pays en voie de développement d'Afrique, d'Asie et d’Améri-
que latine qui ont accueilli la grande majorité des réfugiés (environ 12
millions sur un total de 14 millions) et continuent de le faire généreuse-
ment tous les jours.

L'octroi de l'asile n'a pas été influencé, de facon générale, par le fait
que les Etats sont, ou ne sont pas, partie contractante a la Convention
et au Protocole.

En Europe, les Etats qui maintiennent la limitation géographique en
faveur des réfugiés d’origine européenne ont continué d'accorder un asile
temporaire aux autres demandeurs d’asile, sans leur reconnaitre toutefois
la qualité de réfugié.

ASPECTS NEGATIFS DE L’ASILE DANS LE MONDE ET EN
EUROPE

Les rapports officiels et officieux continuent de signaler de nombreux
refoulements de demandeurs d’asile et de réfugiés ‘sur les frontiéres des
territoires ol leur vie ou leur liberté seraient menacées en raison de leur
race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un
certain groupe social ou de leurs opinions politiques’. Ces violations
flagrantes de I'article 33 de la Convention de 1951, clef de votte du
systéme international de l'asile et de protection du réfugié, sont le fait
de nombreux Etats dans pratiquement tous les continents. Il faut y ajouter
’extradition et surtout la remise de police a police de demandeurs d’asile
et de réfugiés qui sont pratiquées notamment par des pays d’Europe au
moyen d’arguties juridiques et de pratiques administratives qu’il faut reje-
ter et condamner sans réserve.

On constate également, dans d’autres continents ou les arrivées se font
en grand nombre, des refoulements massifs a la frontiere de certains
Etats. Ces faits ont également suscité la réprobation universelle.

En Europe, le principal aspect négatif de la politique de lasile se
manifeste par les mesures de dissuasion dont la mise en place remonte
généralement au début des années 1980. Ces mesures ont été renforcées
et, bien qu'appliquées a des degrés divers, unifiées par suite des concer-
tations entre les gouvernements lors des réunions de Stockholm, La Haye,
Londres et Gertzensee.
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MESURES VISANT A EMPECHER LES DEMANDEURS
D’ASILE DE VOYAGER

_ Introduction et ré-introduction de l'obligation du visa d’entrée,
— Sanction des compagnies aériennes et maritimes qui transportent des
voyageurs sans titre de voyage ou sans visa.

MESURES PRISES APRES L’ENTREE SUR LE TERRITOIRE

— Assignation obligatoire dans des camps ou logements collectifs, dans
des conditions de salubrité douteuses,

— Défense de chercher ou d'accepter du travail rémunéré pendant 1 an,

2 ans ou davantage,

Dans certains cas, imposition de travail obligatoire sous-rémunéré,

Défense de suivre des cours pour apprendre la langue du pays,

Limitation de I'aide sociale, octroi de I'aide sociale en nature,

— Dans certains cas, détention du demandeur d’asile pendant des mois
ou davantage.

|

Ces mesures de dissuasion

~ sont incompatibles, dans leur conception méme, avec le souci de respec-
ter les conventions internationales ratifiées par les Etats d’Europe,

— enfreignent dans plusieurs cas I'esprit et méme la lettre des traités,

— violent, dans plusieurs Etats, le principe constitutionnel de Tasile,

— s’appliquent a tous les demandeurs d’asile, y compris ceux qui se ver-
ront reconnaitre la qualité de réfugié et qui étaient donc réfugiés au
moment de leur arrivée,

— aboutissent, dans de nombreux cas, 4 endommager la santé psychique
du demandeur d’asile au mépris des droits de I'homme et du devoir
fondamental de chaque Etat de protéger les personnes qui se trouvent
sur son territoire.

Si les Etats d’Europe méridionale continuent de pratiquer, de facon géné-

rale, une politique normale en mati¢re d’asile, de trop nombreux Etats

curopéens ont introduit ou sont en voie de prendre des mesures législati-

ves et réglementaires restrictives qui:

— limitent I'accés au territoire et donc a toute procédure d’octroi de I'asile,
dautorisation de séjour ou de détermination de la qualit¢ de réfugié,

— éliminent ou réduisent les possibilités de recours,

— réduisent la latitude d’appréciation des juriditions,
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— introduisent ou renforcent les mesures de dissuasion déja décrites.

Il convient également de relever la détérioration des procédures d’octroi
du statut de réfugi¢, la baisse du taux de reconnaissance et la tendance
des Etats d’Europe Occidentale de ne pas accorder ce statut a des requé-
rants originaires d'un autre Etat d’Europe Occidentale.

ANALYSE ET CRITIQUE DE CETTE ATTITUDE NEGATIVE

L’ensemble de ces mesures prises ou envisagées par les Gouvernements
européens et les réactions concordantes d'une partie de I'opinion publique
voudraient se justifier par une soi-disant arrivée massive de réfugiés. Or
les craintes ne reposent sur aucune réalité susceptible de justifier I'am-
pleur de ces réactions et leur violence. Mais, si les réfugiés ne représen-
tent que 0,17% de la population européenne. leur poids psychologique
semble sans relation avec le co6té modeste de ce chiffre.

II faut donc comprendre le pourquoi de ces attitudes et les situer dans
leur contexte.

C’est un fait qu'un sentiment croissant d’insécurité se nourrit de difficul-
tés réelles mais aussi de fantasmes et se focalise sur les faits de cohabita-
tion avec les populations étrangéres.

Les craintes touchant a I'emploi et liées 2 une montée spectaculaire,
structurelle et durable du chomage ; les changements dans l'origine géogra-
phique des demandeurs d’asile: le sentiment croissant que les nouveaux
venus sont plus difficiles a insérer, voire que leur cause est moins bien
identifiée ; un soupgon porté contre eux, les accusant d’étre des migrants
¢conomiques cherchant a contourner la fermeture de I'immigration ; autant
de mauvaises raisons opposées au respect.

Certes, la plupart des réfugiés viennent du tiers monde et certains
curopéens redoutent cette présence humaine parce quelle concrétise et
rappelle le déséquilibre économique et le désordre auxquels les Etats
européens ne sont pas toujours étrangers.

L’appel a la solidarité intergouvernementale semble ne jouer que dans
le sens de politiques communes de fermeture qui trouvent en chaque pays
sa justification par les mesures prises dans les autres pays d’Europe.
Toute cette politique, dont la mise en place se poursuit, joue d'une
démagogie facile. Les problémes brilants et non résolus semblent ainsi
reportés sur les étrangers chargés de toutes les responsabilités. Cette
manifestation de I'opinion publique fait ressortir, hélas, les vieux démons
de la xénophobie et du racisme, bien connus des régimes non démocrati-
ques.
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Face au constat inquiétant d'une coordination de plus en plus étroite des
gouvernements d'Europe et des polices européennes pour le renforcement
de politiques de dissuasion visant & une fermeture des frontiéres et au
refoulement des requérants d’asile, les participants des Deuxiémes Assises
lancent un appel solennel aux opinions publiques européennes pour qu’el-
les redoublent de vigilance afin que soient respectés la Convention de
Genéve de 1951 et le Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés,
sans restriction, dans le respect des législations nationales garantissant le
droit d’asile, de la Déclaration des Nations Unies sur I'asile territorial du
14 décembre 1967, de la Déclaration relative a 'asile territorial du Conseil
de I'Europe du 18 novembre 1977 et de la Convention européenne de
sauvegarde des Droits de I'Homme et des libertés fondamentales.

Les participants rendent hommage a la résolution du Parlement Euro-
péen sur le probléeme du droit d'asile du 12 mars 1987 et invitent la
Commission des Communautés Européennes a transmettre d’urgence au
Conseil des Communautés Européennes une proposition de réglement
s'inspirant de la résolution du Parlement.

Le respect du droit d'asile et du droit du réfugié, intrinscquement li¢
au respect des Droits de I'Homme, est vital pour les sociétés européennes
et les sociétés du tiers monde qui luttent pour I'existence, la sauvegarde
ou le retour des valeurs démocratiques.

Les violations du droit d’asile et du droit du réfugié sont a I'origine de
I'intensification des tensions entre Etats et méme a l'origine de conflits
armés. Elles mettent en cause les droits démocratiques de tous les peu-
ples, tant d’Europe que des autres continents. Elles sont dés lors inaccep-
tables. Pour que soient effectivement respectés les droits fondamentaux,
les opinions publiques, les organisations non gouvernementales et inter-
gouvernementales, dont le Haut Commissariat pour les Nations Unies
pour les réfugiés, doivent donc s’opposer au développement de I'espace
policier européen et aux violations du droit d’asile et du droit du réfugié
en Europe et dans les autres continents.

Le droit d’asile implique un devoir de solidarité envers toutes les popu-
lations soumises a des régimes d’oppression politique, sociale, culturelle
et économique.

Les participants appellent les populations, les organisations humanitai-
res, syndicales, politiques, religieuses, culturelles, etc., a résister aux
atteintes des droits fondamentaux des demandeurs d’asile, des réfugiés et
des exilés par les moyens appropriés a la situation de chaque pays: I'in-
formation, la défense juridique, des réseaux de contact entre populations
des pays européens et les exilés, des réseaux d’alarme, le renforcement
des droits d’expression des exilés, la création de comités pour le libre
accés aux aéroports et aux postes frontiéres, la création de refuges, de
réseaux de parrainage, etc.

La multiplicité des organisations ayant souscrit & I'appel et représentées
aux Deuxiémes Assises révele la richesse et la diversité des méthodes
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mises en ceuvre pour la sauvegarde du droit dasile et qui contribuent
toutes a la poursuite des fins communes.

Les participants aux Deuxiemes Assises ont constaté et chaleureusement
approuvé I'existence au niveau européen d'instances de coordination pour
la défense du droit d’asile et appellent les associations non gouvernemen-
tales a les renforcer.

Pour que l'action des associations soit efficace, elle doit s’appuyer sur
un vaste mouvement d’opinion qui démontre aux pouvoirs publics que les
peuples d’Europe sont disposés a défendre ce droit fondamental de I'étre
humain qu’est le droit d’asile.

Nul ne doit oublier qu'une société qui cesse de respecter ses engage-
ments internationaux et ignore son devoir de solidarité avec les victimes
des atteintes aux droits de I'homme, a des craintes fondées de voir dispa-
raitre sa propre liberté et de perdre les droits démocratiques dont elle
jouit.

Tels sont les motifs pour lesquels les Deuxiemes Assises appellent tous
les citoyens d’Europe soucieux de préserver les traditions démocratiques
de notre continent, a rejoindre la lutte pour la sauvegarde du droit d’asile
pour que, unis, nous fassions de I'Europe une véritable terre d’asile.
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Conclusions
Droit d’asile, pouvoir d’asile, devoir d’asile

par

Pedro ViANA
France Terre d'Asile

A T'heure actuelle, méme si aucun Gouvernement ne met en cause la
définition du réfugié donnée par la Convention de Geneve de 1951, com-
plétée par le Protocole de 1967, les politiques dites dissuasives mises en
ceuvre en Europe restreignent, chaque jour davantage, les possibilités
d’acces au territoire des Etats européens signataires de la Convention.

Or, pour se voir reconnaitre la qualité de réfugié selon les termes de
la Convention, celui qui y prétend doit obtenir auparavant le droit de
séjourner sur le territoire d'un Etat, c’est-a-dire, le droit d’asile, de
maniére a pouvoir déposer sa demande auprés des organismes compétents
selon la procédure établie par chaque législation nationale.

Toute entrave a I'exercice du droit d’asile porte donc atteinte a la
pleine application des textes internationaux concernant les réfugiés.

La notion de droit d’asile recouvre des pratiques diverses, selon les
époques et les structures politiques a l'intérieur desquelles ce droit s’exer-
ce.

Dans I'Antiquité, le droit d’asile, dont la Bible fait mention et auquel
Eschyle a consacré sa tragédie ‘Les Suppliantes’, est un droit frappé du
sceau du sacré. Méme si pouvoir temporel et pouvoir spirituel se confon-
dent, le droit d'asile traduit dans la réalité I'inviolabilité des lieux sacrés.
Le pouvoir temporel s’arréte a I'entrée du sanctuaire.

Au Moyen Age européen, le seigneur est maitre sur ses terres. Il
détient le pouvoir de bannir et d’accueillir. Il décide du droit de séjour
sur son fief.

A Tlintérieur du fief, I'Eglise garde son pouvoir d’accorder I'asile et la
maison de Dieu ne saurait étre soumise a la loi temporelle.

Lorsque I'Université se structure, sous I'égide de I'Eglise, elle affirme
son autonomie par rapport au pouvoir royal et exige la reconnaissance
de l'inviolabilité de son territoire.

Le droit d’asile apparait donc comme I'exercice d'une souverainete,
comme le pouvoir d’octroyer une autorisation de séjour sur un territoire
donné.

La Révolution frangaise, en proclamant que: ‘le peuple francais donne
asile aux étrangers bannis de leur patrie pour la cause de la liberté; il le
refuse aux tyrans’, poursuit sur la méme voie, dans la mesure ou elle
affirme la souveraineté du nouveau régime, matérialisée ici par le pouvoir
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dont s’investit la République d'autoriser ou de ne pas autoriser sur son
territoire le séjour — assorti de la notion de protection sous-jacente a
I'idée d’asile — d’un ressortissant d’un Etat étranger.

La nouveauté réside dans ce fait que l'article 120 de la Constitution de
I’An II fixe les critéres selon lesquels la France révolutionnaire exercera
son droit d'accorder I'asile. L'Etat inscrit dans sa loi fondamentale les
limites qu’il se fixe, tout en gardant la maitrise de la définition, non
explicitée, mais claire pour I'époque. des notions de liberté et de tyrannie.

Dans la premiere moitié¢ de notre siecle, des arrangements, des conven-
tions et des protocoles inter-étatiques sont signés pour faire face aux
conséquences de I'exode de populations victimes de persécutions et mas-
sacres. Les personnes concernées sont alors officiellement définies comme
réfugiées.

A Tissue de la seconde guerre mondiale, dans un monde stupéfié par
les horreurs dont les camps de concentration avaient été le théatre, face
a l'importance des populations déplacées depuis la fin de la guerre civile
espagnole et a la nouvelle structure géo-politique du monde, les Etats,
notamment ceux d’Europe occidentale, éprouvent le besoin de se concer-
ter pour trouver des solutions a des problemes extrémement complexes.

En 1948, la Déclaration Universelle des Droits de 'Homme affirme le
droit qu’a chaque individu de chercher asile dans le pays de son choix,
sans pourtant créer I'obligation pour I'Etat sollicité d’admettre le requé-
rant sur son territoire.

De tentatives en essais, de mesures provisoires en solutions précaires,
de marches en contre-marches mais surtout grace a I'action tenace de
ceux qui, malgré tout, persistaient a croire que des solutions humanistes
¢taient encore viables, la Convention de Genéve de 1951 a été rédigée
et proposée a la signature, puis a la ratification, des Etats.

Bien que réservant le bénéfice de ses dispositions aux victimes des
¢événements survenus avant le ler janvier 1951 et laissant aux Etats la
possibilit¢ de limiter son application aux seules victimes d'événements
ayant eu lieu en Europe, la Convention de Genéve donnait du réfugié
une définition universelle et en parfait accord avec les préoccupations de
I'époque.

En 1967, le Protocole additionnel a la Convention de Genéve, rédigé
a Bellagio mais signé a New York. supprime la limite temporelle et la
réserve géographique qui figurent a I'article premier de la Convention.
Cela donne a la définition du réfugié une portée véritablement universelle,
bien que les Etats soient encore autorisés a maintenir la réserve géogra-
phique émise lors de la signature de la Convention et non levée a la date
de la signature du Protocole.

Dans la mesure ou le droit international prime le droit national, la
Déclaration Universelle des Droits de 'Homme, la définition du réfugié
et surtout les garanties prévues pour ceux qui se voient reconnaitre cette
qualité, pourraient laisser penser que le droit d’asile, de pouvoir d'Etat,
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se transforme alors en un réel droit de 'homme.

Néanmoins, ni la Déclaration ni la Convention ne créent pour les Etats
contractants une obligation d’octroi de I'asile. Le pouvoir qu'a I'Etat
d’admettre un étranger sur son sol demeure donc un droit régalien, un
pouvoir qui ressortit a la souveraineté nationale.

Ainsi, une personne répondant parfaitement a la définition du réfugié
- aujourd’hui souscrite par 101 Etats — et ayant le droit, solennellement
proclamé par les Nations Unies, de chercher une terre d’asile, n'a aucune
assurance d’étre admis a séjourner sur le territoire du pays de son choix.

Au cours des deux derniéres décennies, les droits de I'homme ont été
mis sur le devant de la scéne, principalement dans les pays de I'Europe
occidentale.

Méme si I'on peut — et I'on doit — critiquer l'utilisation de ces droits
comme instrument de politique internationale, leur médiatisation a outran-
ce, leur manipulation comme outil de promotion personnelle, force est
de reconnaitre que cela a eu le mérite de placer les sociétés dites ‘libérales
avancées’ face a leurs responsabilités.

Aussi, 'action des défenseurs du droit d’asile a-t-elle conduit nos socié-
tés a progresser sur le chemin de la reconnaissance du droit d’asile comme
un droit essentiel de I'étre humain.

Prétendre qu’environ 160.000 demandeurs d’asile par an (chiffre de
1986) risqueraient de déstabiliser une Europe qui compte quelque 400
millions d’habitants pour I'ensemble de ses pays a économie de marché
est un raisonnement qui manque de sérieux. Ce sont des propos d’autant
plus mesquins que ce qui est en jeu c’est la vie d’étres humains persécutés
en raison de leur religion, de leur race, de leur appartenance a un groupe
social ou de leurs opinions politiques.

A I'heure actuelle toutefois, dans un monde mis sens dessus-dessous
par des mutations dont on n’arrive pas a cerner toute la portée, nous
assistons a un repli sur elles-mémes des sociétés riches, a une fermeture
de leurs frontiéres qui se voudrait hermétique et, dans une tentative de
justifier de tels comportements, a une campagne de diffamation, menée
a coups d’amalgames, de généralisations abusives, de pseudo-informations,
dont le seul but est de discréditer les motivations de ceux qui viennent
frapper 4 nos portes en quéte de protection contre l'arbitraire.

Tandis que nul responsable politique n'ose afficher des positions de
principes opposées au droit d’asile, peu a peu, de fagon sournoise, les
Etats remplacent les mécanismes judiciaires par des mesures administrati-
ves tendant a empécher I'entrée sur leur territoire des demandeurs d’asile.
Or, cela revient a interdire a ces derniers Paccés a la procédure de
reconnaissance de la qualité de réfugié et, par conséquent, a réduire la
portée d’application de la définition du réfugié, a vider cette définition
de son contenu universel.

Confrontés a des processus qu'ils ont du mal a maitriser, les Etats
cédent, chaque jour un peu plus, aux tentations de [I'exclusion, et,
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s'appuyant sur la peur qu'engendre un avenir incertain, essaient de répon-
dre aux défis de notre époque au moyen de solutions qui, congues dans
le secret des cabinets, tendent a échapper a tout contrdle social et relévent
parfois de la méthode autoritaire.

Face au refus des Etats d’accueillir sur leur territoire ceux qui cherchent
un lieu de refuge pour se soustraire aux persécutions, face a la négation
pratique des principes théoriques affichés, face aux tergiversations et aux
dérobades, il est impératif de poursuivre le combat séculaire, lent et
difficile pour que le droit de demander Iasile devienne le droit de I'obte-
nir, pour transformer le pouvoir de I'octroyer en obligation de I'offrir.

Au-dela méme du devoir de solidarité avec les persécutés, les sociétés
dites développées auraient grand tort de négliger, sous prétexte que cela
ne concerne qu’une minorité, la menace que signifie pour la démocratie
I'abandon d’une politique ouverte de I'asile.

Si nous oublions que les droits des minorités, dont le droit d’asile est
sans doute le meilleur exemple, sont les plus menacés par les courants
anti-démocratiques qui s’avancent masqués, en attendant que la dégrada-
tion du climat social leur permette de récolter le fruit de leur besogne:
si nous oublions que plus la trappe de la répression se referme sur une
société, plus le prix a payer pour bloquer I'engrenage qui la commande
est €levé; si nous oublions que chaque atteinte a la liberté de chercher
protection, représente unc atteinte a la liberté potentielle de tous; si nous
oublions tout cela, nous le regretterons amérement dans un futur plus ou
moins proche.

Tout compte fait, ce qui est en jeu est notre propre liberté.
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Annexe [

Extrait de l'acte final de la Conférence de Plénipotentiaires des
Nations Unies sur le statut des réfugiés et des apatrides'

v
La Conférence a adopté a l'unanimité les recommandations suivantes:
A

‘LA CONFERENCE,

Considérant que la délivrance et la reconnaissance des titres de voyage sont nécessaires
pour faciliter le mouvement des réfugiés et, en particulier. leur réinstallation,

Demande instamment aux Gouvernements parties a I'"Accord concernant la délivrance d'un
titre de voyage a des réfugiés relevant de la compétence du Comité intergouvernemental
pour les réfugiés. signé a Londres le 15 octobre 1946, ou qui reconnaissent la validité des
titres de voyage délivrés conformément aux dispositions de cet Accord, de continuer a
delivrer ou a reconnaitre lesdits titres de voyage et de délivrer ces titres de voyage a tous
les réfugiés répondant a la définition donnée de ce terme a l'article premier de la Convention
relative au statut des réfugiés ou de reconnaitre les titres de voyage ainsi délivrés a ces
personnes, jusqu’a ce qu'ils aient assumé les obligations qui découlent de I'article 28 de
ladite Convention.’

B

‘LA CONFERENCE,

Considérant que 'unité de la famille, cet élément naturel et fondamental de la société,
est un droit essentiel du réfugié, et que cette unité est constamment menacée, et

Constatant avec satisfaction que, d'aprés le commentaire officiel du Comité spécial de
I'apatridie et des problémes connexes (E/1618, p. 38) les droits du réfugié sont étendus aux
membres de sa famille,

Recommande aux Gouvernements de prendre les mesures nécessaires pour la protection
de la famille du réfugié et en particulier pour:

1) Assurer le maintien de l'unité de la famille du réfugié, notamment dans le cas on le
chef de la famille a réuni les conditions voulues pour son admission dans un pays;

2) Assurer la protection des réfugiés mineurs, notamment des enfants isolés et des jeunes
filles, spécialement en ce qui concerne la tutelle et I'adoption.’

C

‘La CONFERENCE,

Considérant que le réfugié a besoin, dans les divers domaines moraux, juridiques et
matériels, du concours de services sociaux appropriés, notamment de celui des organisations
non gouvernementales qualifiées,

Recommande aux Gouvernements et aux organismes intergouvernementaux de faciliter,
d’encourager et de soutenir les efforts des organisations dament qualifiées pour leur tache.

1. Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 189, p. 37,
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D

‘LA CONFERENCE,

Considérant que nombre de personnes quittent encore leur pays d'origine pour des raisons
de persécution et qu'elles ont droit & une protection spéciale a cause de leur condition
particuliére,

Recommande aux Gouvernements de continuer a recevoir les réfugiés sur leur territoire
et d’agir de concert dans un véritable esprit de solidarité internationale, afin que les réfugiés
puissent trouver asile et possibilit¢ de réctablissement.”

E

‘LA CONFERENCE,

Exprime I'espoir que la Convention relative au statut des réfugiés aura valeur d'exemple,
en plus de sa portée contractuelle, et qu'elle incitera tous les Etats a accorder dans toute
la mesure du possible aux personnes se trouvant sur leur territoire en tant que réfugiés et
qui ne seraient pas couvertes par les dispositions de la Convention, le traitement prévu par
cette Convention.’
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Annexe 11

Convention de 1951 relative au statut des réfugiés'

PREAMBULE

Les hautes parties contractantes,

Considérant que la Charte des Nations Unies et la Déclaration universelle des droits de
I'homme approuvée le 10 décembre 1948 par I'Assemblée générale ont affirmé ce principe
que les étres humains, sans distinction, doivent jouir des droits de 'homme et des libertés
fondamentales,

Considérant que I'Organisation des Nations Unies a, a plusieurs reprises, manifesté la
profonde sollicitude qu’elle éprouve pour les réfugiés et quelle s'est préoccupée d’assurer
a ceux-ci I'exercice le plus large possible des droits de 'homme et des libertés fondamentales,

Considérant qu'il est désirable de réviser et de codifier les accords internationaux anté-
rieurs relatifs au statut des réfugiés et d'étendre l'application de ces instruments et la
protection qu'ils constituent pour les réfugiés au moyen d'un nouvel accord,

Considérant qu'il peut résulter de 'octroi du droit d'asile des charges exceptionnellement
lourdes pour certains pays et que la solution satisfaisante des problémes dont I'Organisation
des Nations Unies a reconnu la portée et le caractére internationaux, ne saurait, dans cette
hypothése, étre obtenue sans une solidarité internationale,

Exprimant le veeu que tous les Etats, reconnaissant le caractére social et humanitaire du
probleme des réfugiés, fassent tout ce qui est en leur pouvoir pour ¢viter que ce probleme
ne devienne une cause de tension entre Etats,

Prenant acte de ce que le Haut Commissaire des Nations Unies pour les réfugiés a pour
tiche de veiller a "application des conventions internationales qui assurent la protection des
réfugiés, et reconnaissant que la coordination effective des mesures prises pour résoudre ce
probleme dépendra de la coopération des Etats avec le Haut Commissaire.

Sont convenues des dispositions ci-apres:

CHAPITRE . - DISPOSITIONS GENERALES
Article premier. — Définition du terme ‘réfugié’

A. Aux fins de la présente Convention, le terme ‘réfugic¢’ s’appliquera & toute personne:

1) Qui a ¢té considérée comme réfugiée en application des Arrangements du 12 mai 1926
et du 30 juin 1928, ou en application des Conventions du 28 octobre 1933 et du 10 février
1938 et du Protocole du 14 septembre 1939, ou encore en application de la Constitution de
I'Organisation internationale pour les réfugics:

Les décisions de non-éligibilité prises par I'Organisation internationale pour les réfugiés
pendant la durée de son mandat ne font pas obstacle a ce que la qualité de réfugié soit
accordée a des personnes qui remplissent les conditions prévues au paragraphe 2 de la
présente section;

2) Qui, par suite d'événements survenus avant le ler janvier 1951 et craignant avec raison
d'étre persécutée du fait de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son appartenance
a4 un certain groupe social ou de ses opinions politiques, se trouve hors du pays dont elle
a la nationalité et qui ne peut ou, du fait de cette crainte, ne veut se réclamer de la

1. Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 189, p. 137,
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protection de ce pays: ou qui, si elle n'a pas de nationalité et se trouve hors du pays dans
lequel elle avait sa résidence habituelle 4 la suite de tels événements, ne peut ou, en raison
de ladite crainte, ne veut y retourner.

Dans le cas d’une personne qui a plus d'une nationalité, I'expression ‘du pays dont elle
a la nationalité’ vise chacun des pays dont cette personne a la nationalité. Ne sera pas
considérée comme privée de la protection du pays dont elle a la nationalité, toute personne
qui, sans raison valable fondée sur une crainte justifiée, ne s’est pas réclamée de la protec-
tion de 'un des pays dont elle a la nationalité.

B. 1) Aux fins de la présente Convention les mots ‘événements survenus avant le ler
janvier 1951 figurant & l'article 1, section A, pourront étre compris dans le sens de soit
a) ‘événements survenus avant le ler janvier 1951 en Europe’. soit

b) ‘événements survenus avant le ler janvier 1951 en Europe ou ailleurs’;

et chaque Etat contractant fera, au moment de la signature, de la ratification ou de 1'adhé-
sion, une déclaration précisant la portée qu'il entend donner a cette expression au point de
vue des obligations assumées par lui en vertu de la présente Convention.

2) Tout Etat contractant qui a adopté la formule a) pourra a tout moment étendre ses
obligations en adoptant la formule b) par notification adressée au Secrétaire général des
Nations Unies.

C. Cette Convention cessera, dans les cas ci-aprés, d’étre applicable 4 toute personne visée
par les dispositions de la section A ci-dessus:
1) Si elle s’est volontairement réclamée a nouveau de la protection du pays dont elle a la
nationalité ; ou
2) Si, ayant perdu sa nationalité, elle I'a volontairement recouvrée; ou
3) Si elle a acquis une nouvelle nationalité et jouit de la protection du pays dont elle a
acquis la nationalité ; ou
4) Si elle est retournée volontairement s'établir dans le pays qu’elle a quitté ou hors duquel
elle est demeurée de crainte d’étre persécutée; ou
5) Si, les circonstances a la suite desquelles elle a été reconnue comme réfugiée avant cessé
dexister, elle ne peut plus continuer a refuser de se réclamer de la protection du pays dont
elle a la nationalité ;

Etant entendu, toutefois, que les dispositions du présent paragraphe ne s’appliqueront pas
a tout réfugié visé au paragraphe 1 de la section A du présent article qui peut invoquer,
pour refuser de se réclamer de la protection du pays dont il a la nationalité, des raisons
impérieuses tenant a des persécutions antérieures;
6) S’agissant d'une personne qui n'a pas de nationalité, si, les circonstances a la suite
desquelles elle a été reconnue comme réfugiée ayant cessé d’exister, elle est en mesure de
retourner dans le pays dans lequel elle avait sa résidence habituelle,

Etant entendu, toutefois, que les dispositions du présent paragraphe ne s’appliqueront pas
a tout réfugié visé au paragraphe 1 de la section A du présent article qui peut invoquer,
pour refuser de retourner dans le pays dans lequel il avait sa résidence habituelle, des
raisons impérieuses tenant a des persécutions antérieures,

D. Cette Convention ne sera pas applicable aux personnes qui bénéficient actuellement
d'une protection ou d'une assistance de la part d'un organisme ou d'une institution des
Nations Unies autre que le Haut Commissaire des Nations Unies pour les réfugiés.

Lorsque cette protection ou cette assistance aura cessé pour une raison quelconque, sans
que le sort de ces personnes ait été définitivement réglé, conformément aux résolutions y
relatives adoptées par I’Assemblée générale des Nations Unies, ces personnes bénéficieront
de plein droit du régime de cette Convention.

E. Cette Convention ne sera pas applicable & une personne considérée par les autorités
compétentes du pays dans lequel cette personne a établi sa résidence comme ayant les droits
et les obligations attachés a la possession de la nationalité de ce pays.
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F. Les dispositions de cette Convention ne seront pas applicables aux personnes dont on
aura des raisons sérieuses de penser:

a) qu'elles ont commis un crime contre la paix, un crime de guerre ou un crime contre
I'humanité, au sens des instruments internationaux élaborés pour prévoir des dispositions
relatives a ces crimes;

b) gu’elles ont commis un crime grave de droit commun en dehors du pays d'accueil avant
d'y étre admises comme réfugiés;

¢) qu'elles se sont rendues coupables d’agissements contraires aux buts et aux principes des
Nations Unies.

Article 2. — Obligations générales

Tout réfugié a, a I'égard du pays ou il se trouve, des devoirs qui comportent notamment
I'obligation de se conformer aux lois et réglements ainsi gu'aux mesures prises pour le
maintien de 'ordre public.

Article 3. — Non-discrimination

Les Etats contractants appliqueront les dispositions de cette Convention aux réfugiés sans
discrimination quant a la race, la religion ou le pays d'origine.

Article 4. — Religion

Les Etats contractants accorderont aux réfugiés sur leur territoire un traitement au moins
aussi favorable que celui accordé aux nationaux en ce qui concerne la liberté de pratiquer
leur religion et en ce qui concerne la liberté d'instruction religieuse de leurs enfants.

Article 5. — Droits accordés indépendamment de cette Convention

Aucune disposition de cette Convention ne porte atteinte aux autres droits et avantages
accordés, indépendamment de cette Convention, aux réfugiés.

Article 6. — L’expression ‘dans les mémes circonstances’

Aux fins de cette Convention, les termes ‘dans les mémes circonstances’ impliquent que
toutes les conditions (et notamment celles qui ont trait & la durée et aux conditions de
séjour ou de résidence) que I'intéressé devrait remplir, pour pouvoir exercer le droil en
question, s'il n'était pas un réfugié, doivent étre remplies par lui & I'exception des conditions
qui, en raison de leur nature, ne peuvent étre remplies par un réfugié.

Article 7. - Dispense de réciprocité

1. Sous réserve des dispositions plus favorables prévues par cette Convention, tout Etat
contractant accordera aux réfugiés le régime qu'il accorde aux étrangers en général.

2. Aprés un délai de résidence de trois ans, tous les réfugiés bénéficieront, sur le territoire
des Etats contractants, de la dispense de réciprocité legislative.

3. Tout Etat contractant continuera @ accorder aux réfugiés les droits et avantages auxquels
ils pouvaient déja prétendre, en l'absence de réciprocité, a la date d'entrée en vigueur de
cette Convention pour ledit Etat.

4. Les Etats contractants envisageront avec bienveillance la possibilité d’accorder aux réfu-
giés, en I'absence de réciprocité. des droits et des avantages outre ceux auxquels ils peuvent
prétendre en vertu des paragraphes 2 et 3 ainsi que la possibilité de faire bénéficier de la
dispense de réciprocité des réfugiés qui ne remplissent pas les conditions visées aux paragra-
phes 2 et 3.
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5. Les dispositions des paragraphes 2 et 3 ci-dessus s’appliquent aussi bien aux droits et
avantages visés aux articles 13, 18, 19, 21 et 22 de cette Convention qu'aux droits et
avantages qui ne sont pas prévus par elle.

Article 8. — Dispense de mesures exceptionnelles

En ce qui concerne les mesures exceptionnelles qui peuvent étre prises contre la personne,
les biens ou les intéréts des ressortissants d'un Etat déterminé, les Etats contractants n'ap-
pliqueront pas ces mesures a un réfugié ressortissant formellement dudit Etat uniquement
en raison de sa nationalité. Les Etats contractants qui, de par leur législation, ne peuvent
appliquer le principe général consacré dans cet article accorderont dans des cas appropriés
des dispenses en faveur de tels réfugiés.

Article 9. — Mesures provisoires

Aucune des dispositions de la présente Convention n'a pour effet d’empécher un Etat
contractant, en temps de guerre ou dans d'autres circonstances graves et exceptionnelles,
de prendre provisoirement, a I'égard d'une personne déterminée, les mesures que cet Etat
estime indispensables 4 la sécurité nationale, en attendant qu'il soit établi par ledit Etat
contractant que cette personne est effectivement un réfugié et que le maintien desdites

mesures est nécessaire a son égard dans l'intérét de sa sécurité nationale.
Article 10. — Continuité de résidence

1. Lorsqu'un réfugié a €té déporté au cours de la deuxiéme guerre mondiale et transporté
sur le territoire de P'un des Etats contractants et y réside, la durée de ce séjour forcé
comptera comme résidence réguliére sur ce territoire.

2. Lorsqu'un réfugié a été déporté du territoire d'un Etat contractant au cours de la
deuxiéme guerre mondiale et y est retourné avant 'entrée en vigueur de cette Convention
pour y €tablir sa résidence, la période qui précede et celle qui suit cette déportation seront
considérées, & toutes les fins pour lesquelles une résidence ininterrompue est nécessaire,
comme ne constituant qu'une seule période ininterrompue.

Article 11. — Gens de mer réfugiés

Dans le cas de réfugiés régulierement employés comme membres de I'équipage a bord d'un
navire battant pavillon d’un Etat contractant, cet Etat examinera avec bienveillance la
possibilité¢ d’autoriser lesdits réfugiés a s'établir sur son territoire et de leur délivrer des
titres de voyage ou de les admettre a titre temporaire sur son territoire, afin, notamment,

de faciliter leur établissement dans un autre pays.

CHAPITRE II. - CONDITION JURIDIQUE
Article 12. — Statut personnel

1. Le statut personnel de tout réfugié sera régi par la loi du pays de son domicile ou, i
défaut de domicile, par la loi du pays de sa résidence.

2. Les droits, précédemment acquis par le réfugié et découlant du statut personnel, et
notamment ceux qui résultent du mariage. seront respectés par tout Etat contractant, sous
réserve, le cas échéant, de I'accomplissement des formalités prévues par la Iégislation dudit
Etat, étant entendu, toutefois, que le droit en cause doit étre de ceux qui auraient été
reconnus par la législation dudit Etat si I'intéressé n'était devenu un réfugié.
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Article 13. — Propriété mobiliére et immobiliére

Les Etats contractants accorderont a tout réfugié un traitement aussi favorable que possible
et de toute fagon un traitement qui ne soit pas moins favorable que celui qui est accordé,
dans les mémes circonstances, aux étrangers en général en ce qui concerne l'acquisition de
la propriété mobiliere et immobiliére et autres droits s’y rapportant, le louage et les autres
contrats relatifs a la propriété mobiliére et immobiliére.

Article 14. — Propriété intellectuelle et industrielle

En matiere de protection de la propriété industrielle, notamment d'inventions, dessins,
modeles, marques de fabrique, nom commercial, et en matiére de protection de la propriété
littéraire, artistique et scientifique, tout réfugié bénéficiera dans le pays ou il a sa résidence
habituelle de la protection qui est accordée aux nationaux dudit pays. Dans le territoire de
I'un quelconque des autres Etats contractants, il bénéficiera de la protection qui est accordée
dans ledit territoire aux nationaux du pays dans lequel il a sa résidence habituelle.

Article 15. — Droits d’association

Les Etats contractants accorderont aux réfugiés qui résident réguliérement sur leur territoire,
en ce qui concerne les associations & but non politique et non lucratif et les syndicats
professionnels, le traitement le plus favorable accordé aux ressortissants d'un pays étranger,
dans les mémes circonstances.

Article 16. — Droit d’ester en justice

1. Tout réfugié aura, sur le territoire des Etats contractants, libre et facile acceés devant les
tribunaux.

2. Dans I'Etat contractant ou il a sa résidence habituelle, tout réfugié jouira du méme
traitement qu’un ressortissant en ce qui concerne ['accés aux tribunaux, y compris I'assistance
judiciaire et 'exemption de la caution judicatum solvi.

3. Dans les Etats contractants autres que celui ou il a sa résidence habituelle, et en ce qui
concerne les questions visées au paragraphe 2, tout réfugié jouira du méme traitement qu'un
national du pays dans lequel il a sa résidence habituelle.

CHAPITRE III. - EMPLOIS LUCRATIFS
Article 17. — Professions salariées

1. Les Etats contractants accorderont a tout réfugi¢ résidant réguliérement sur leur territoire
le traitement le plus favorable accordé, dans les mémes circonstances, aux ressortissants
d'un pays étranger en ce qui concerne 'exercice d'une activité professionnelle salariée.

2. En tout cas, les mesures restrictives imposées aux ¢trangers ou a l'emploi d’étrangers
pour la protection du marché national du travail ne seront pas applicables aux réfugiés qui
en étaient déja dispensés a la date de I'entrée en vigueur de cette Convention par I'Etat
contractant intéressé, ou qui remplissent I'une des conditions suivantes:

a) Compter trois ans de residence dans le pays;

b) Avoir pour conjoint une personne possédant la nationalité du pays de résidence. Un
réfugié ne pourrait invoquer le bénéfice de cette disposition au cas oi il aurait abandonné
son conjoint ;

¢) Avoir un ou plusieurs enfants possédant la nationalité du pays de résidence.
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3. Les Etats contractants envisageront avec bienveillance l'adoption de mesures tendant i
assimiler les droits de tous les réfugiés en ce qui concerne I'exercice des professions salariées
@ ceux de leurs nationaux et ce, notamment pour les réfugiés qui sont entrés sur leur
territoire en application d'un programme de recrutement de la main-d'ceuvre ou d'un plan
d'immigration.

Article 18. — Professions non salariées

Les Etats contractants accorderont aux réfugiés se trouvant réguliérement sur leur territoire
le traitement aussi favorable que possible et en tout cas un traitement non moins favorable
que celui accordé, dans les mémes circonstances, aux étrangers en général, en ce qui
concerne 'exercice d'une profession non salariée dans I'agriculture, U'industrie, 'artisanat et
le commerce, ainsi que la création de sociétés commerciales et industrielles.

Article 19. — Professions libérales

1. Tout Etat contractant accordera aux réfugiés résidant régulierement sur leur territoire,
qui sont titulaires de diplomes reconnus par les autorités compétentes dudit Etat et qui sont
désireux d'exercer une profession libérale, un traitement aussi favorable que possible et en
tout cas un traitement non moins favorable que celui accordé, dans les mémes circonstances,
aux étrangers en général.

2. Les Etats contractants feront tout ce qui est en leur pouvoir, conformément & leurs lois
et constitutions, pour assurer I'installation de tels réfugiés dans les territoires, autres que le
territoire métropolitain, dont ils assument la responsabilité des relations internationales.

CHAPITRE IV. - BIEN-ETRE
Article 20. — Rationnement

Dans le cas ol il existe un systéme de rationnement auquel est soumise la population dans
son ensemble et qui réglemente la répartition générale de produits dont il y a pénurie, les
réfugiés seront traités comme les nationaux.

Article 21. — Logement

En ce qui concerne le logement, les Etats contractants accorderont, dans la mesure ou cette
question tombe sous le coup des lois et réglements ou est soumise au contréle des autorités
publiques, aux réfugiés résidant régulierement sur leur territoire un traitement aussi favora-
ble que possible; ce traitement ne saurait étre, en tout cas, moins favorable que celui qui
est accordé, dans les mémes circonstances, aux étrangers en général.

Article 22. — Education publique

1. Les Etats contractants accorderont aux réfugiés le méme traitement qu’aux nationaux en
ce qui concerne I'enseignement primaire.

2. Les Etats contractants accorderont aux réfugiés un traitement aussi favorable que possi-
ble, et en tout cas non moins favorable que celui qui est accordé aux étrangers en général,
dans les mémes circonstances, quant aux catégories d’enseignement autre que I'enseignement
primaire et notamment en ce qui concerne 'aceés aux études, la reconnaissance de certificats
d’études, de diplomes et de titres universitaires délivrés a I'étranger, la remise des droits
et taxes et lattribution de bourses d’études.
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Article 23. — Assistance publique

Les Etats contractants accorderont aux réfugiés résidant régulierement sur leur territoire le
méme traitement en matiére d'assistance et de secours publics qu'a leurs nationaux.

Article 24. — Législation du travail et sécurité sociale

1. Les Etats contractants accorderont aux réfugiés résidant régulierement sur leur territoire
le méme traitement qu’aux nationaux en ce qui concerne les matiéres suivantes:

a) Dans la mesure ou ces questions sont réglementées par la Iégislation ou dépendent des
autorités administratives, la rémunération, y compris les allocations familiales lorsque ces
allocations font partie de la rémunération, la durée du travail, les heures supplémentaires,
les congés payés, les restrictions au travail a domicile, I"age d’admission a I'emploi, I"appren-
tissage et la formation professionnelle, le travail des femmes et des adolescents et la jouis-
sance des avantages offerts par les conventions collectives;

b) La sécurité sociale (les dispositions légales relatives aux accidents du travail, aux maladies
professionnelles, 4 la maternité, a la maladie, a I'invalidité, a la vieillesse et au décés, au
chomage, aux charges de famille, ainsi qu’a tout autre risque qui, conformément a la
législation nationale, est couvert par un systéme de sécurité sociale), sous réserve:

i) Des arrangements appropriés visant le maintien des droits acquis et des droits en cours
d’acquisition ;

ii) Des dispositions particuliéres prescrites par la législation nationale du pays de résidence
et visant les prestations ou fractions de prestations payables exclusivement sur les fonds
publics, ainsi que les allocations versées aux personnes qui ne réunissent pas les conditions
de cotisation exigées pour I'attribution d'une pension normale.

2. Les droits a prestation ouverts par le décés d'un réfugié survenu du fait d'un accident
du travail ou d’une maladie professionnelle ne seront pas affectés par le fait que I'ayant-droit
réside en dehors du territoire de I'Etat contractant.

3. Les Etats contractants étendront aux réfugiés le bénéfice des accords qu’ils ont conclus
ou viendront & conclure entre eux, concernant le maintien des droits acquis ou en cours
d’acquisition en matiére de sécurité sociale, pour autant que les réfugiés réunissent les
conditions prévues pour les nationaux des pays signataires des accords en question.

4. Les Etats contractants examineront avec bienveillance la possibilité d’étendre, dans toute

la mesure du possible, aux réfugiés, le bénéfice d'accords similaires qui sont ou seront en
vigueur entre ces Etats contractants et des Etats non contractants.

CHAPITRE V. - MESURES ADMINISTRATIVES
Article 25. — Aide administrative

1. Lorsque l'exercice d'un droit par un réfugié nécessiterait normalement le concours d’au-
torités étrangéres auxquelles il ne peut recourir, les Etats contractants sur le territoire

desquels il réside veilleront a ce que ce concours lui soit fourni soit par leurs propres
autorités, soit par une autorité internationale.

2. La ou les autorités visées au paragraphe 1 délivreront ou feront délivrer, sous leur
controle, aux réfugiés, les documents ou certificats qui normalement seraient délivrés a un
étranger par ses autorités nationales ou par leur intermédiaire.

3. Les documents ou certificats ainsi délivrés remplaceront les actes officiels délivrés a des
étrangers par leurs autorités nationales ou par leur intermédiaire, et feront foi jusqu'a
preuve du contraire.

4. Sous réserve des exceptions qui pourraient étre admises en faveur des indigents, les
services mentionnés dans le présent article pourront étre rétribués; mais ces rétributions
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seront modérées et en rapport avec les perceptions opérées sur les nationaux a l'occasion
de services analogues.

5. Les dispositions de cet article n’affectent en rien les articles 27 et 28.
Article 26. — Liberté de circulation

Tout Etat contractant accordera aux réfugiés se trouvant réguliérement sur son territoire le
droit d'y choisir leur lieu de résidence et d'y circuler librement sous les réserves instituées
par la réglementation applicable aux étrangers en général dans les mémes circonstances.

Article 27. — Pieces d’identité

Les Etats contractants délivreront des piéces d’identité a tout réfugié se trouvant sur leur
territoire et qui ne possede pas un titre de voyage valable.

Article 28. — Titres de voyage

1. Les Etats contractants délivreront aux réfugiés résidant réguliérement sur leur territoire,
des titres de voyage destinés a leur permettre de voyager hors de ce territoire @ moins que
des raisons impérieuses de sécurité¢ nationale ou d’ordre public ne s’y opposent: les dispo-
sitions de I’Annexe a cette Convention s’appliqueront a ces documents. Les Etats contrac-
tants pourront délivrer un tel titre de voyage a tout autre réfugié se trouvant sur leur
territoire ; ils accorderont une attention particuliére aux cas de réfugiés se trouvant sur leur
territoire et qui ne sont pas en mesure dobtenir un titre de voyage du pays de leur
résidence réguliére.

2. Les documents de voyage délivrés aux termes d’accords internationaux antérieurs par les
Parties a ces accords seront reconnus par les Etats contractants, et traités comme s'ils
avaient €té délivrés aux réfugiés en vertu du présent article.

Article 29. — Charges fiscales

1. Les Etats contractants n’assujettiront pas les réfugiés a des droits, taxes, impots, sous
quelque dénomination que ce soit, autres ou plus élevés que ceux qui sont ou qui seront
pergus sur leurs nationaux dans des situations analogues.

2. Les dispositions du paragraphe précédent ne s'opposent pas a I'application aux réfugiés
des dispositions des lois et reglements concernant les taxes afférentes a la délivrance aux
étrangers de documents administratifs, piéces d’identité y comprises.

Article 30. — Transfert des avoirs

1. Tout Etat contractant permettra aux réfugiés, conformément aux lois et réglements de
leur pays. de transférer les avoirs qu'ils ont fait entrer sur son territoire, dans le territoire
d'un autre pays oi ils ont été admis afin de s’y réinstaller.

2. Tout Etat contractant accordera sa bienveillante attention aux demandes présentées par
des réfugiés qui désirent obtenir I'autorisation de transférer tous autres avoirs nécessaires
leur réinstallation dans un autre pays ou ils ont été admis afin de s’y réinstaller.

Article 31. — Reéfugiés en situation irréguliére dans le pays d’accueil
I. Les Etats contractants n'appliqueront pas de sanctions pénales, du tait de leur entrée ou
de leur séjour irrégulier, aux réfugiés qui, arrivant directement du territoire ou leur vie ou

leur liberté était menacée au sens prévu par larticle premier, entrent ou se trouvent sur
leur territoire sans autorisation, sous la réserve qu'ils se présentent sans délai aux autorités
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et leur exposent des raisons reconnues valables de leur entrée ou présence irréguliere.

2. Les Etats contractants n'appliqueront aux déplacements de ces réfugiés d’autres restric-
tions que celles qui sont nécessaires: ces restrictions seront appliquées seulement en atten-
dant que le statut des réfugiés dans le pays d’accueil ait été régularisé ou qu’ils aient réussi
4 se faire admettre dans un autre pays. En vue de cette derniére admission les Etats
contractants accorderont @ ces réfugiés un délai raisonnable ainsi que toutes facilités néces-
saires.

Article 32. — Expulsion

1. Les Etats contractants n'expulseront un réfugié se trouvant régulierement sur leur terri-
toire que pour des raisons de sécurité nationale ou d’ordre public.

2. L'expulsion de ce réfugié n'aura lieu qu'en exécution d'une décision rendue conformé-
ment 4 la procédure prévue par la loi. Le réfugié devra. sauf si des raisons impérieuses de
sécurité nationale s'y opposent, étre admis & fournir des preuves tendant a le disculper, a
présenter un recours et a se faire représenter a cet effet devant une autorité compétente
ou devant une ou plusieurs personnes spécialement désignées par l'autorité compétente.

3. Les Etats contractants accorderont a un tel réfugié un délai raisonnable pour lui permettre
de chercher a se faire admettre régulierement dans un autre pays. Les Etats contractants
peuvent appliquer, pendant ce délai, telle mesure d’ordre interne qu'ils jugeront opportune.

Article 33. — Défense d’expulsion et de refoulement

1. Aucun des Etats contractants n’expulsera ou ne refoulera, de quelque maniére que ce
soit, un réfugié sur les frontiéres des territoires ou sa vie ou sa liberté serait menacce en
raison de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son appartenance & un certain groupe
social ou de ses opinions politiques.

2. Le bénéfice de la présente disposition ne pourra toutefois étre invoqué par un réfugié
qu'il y aura des raisons sérieuses de considérer comme un danger pour la sécurité du pays
ol il se trouve ou qui, ayant été I'objet d’'une condamnation définitive pour un crime ou
délit particulierement grave, constitue une menace pour la communauté dudit pays.

Article 34. — Naturalisation

Les Etats contractants faciliteront, dans toute la mesure du possible, I'assimilation et la
naturalisation des réfugiés. Ils s’efforceront notamment d’accélérer la procédure de natura-
lisation et de réduire, dans toute la mesure du possible, les taxes et les frais de cette
procédure.

CHAPITRE VI. — DISPOSITIONS EXECUTOIRES ET TRANSITOIRES

Article 35. — Coopération des autorités nationales avec les Nations Unies

I. Les Etats contractants s'engagent i coopérer avec le Haut Commissariat des Nations
Unies pour les réfugiés, ou toute autre institution des Nations Unies qui lui succéderait,
dans Texercice de ses fonctions et en particulier & faciliter sa tiche de surveillance de
I'application des dispositions de cette Convention.

2. Afin de permettre au Haut Commissariat ou a toute autre institution des Nations Unies
qui lui succéderait de présenter des rapports aux organes compétents des Nations Unies,
les Etats contractants s'engagent a leur fournir dans la forme appropriée les informations
et les données statistiques demandées relatives:
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a) au statut des réfugiés,

b) @ la mise en ceuvre de cette Convention, et

¢} aux lois, réglements et décrets, qui sont ou entreront en vigueur en ce qui concerne les
réfugics.

Article 36. — Renseignements portant sur les lois et réglements nationaux

Les Etats contractants communiqueront au Secrétaire général des Nations Unies le texte
des lois et des réglements qu'ils pourront promulguer pour assurer I'application de cette
Convention.

Article 37. — Relations avec les conventions antérieures

Sans préjudice des dispositions du paragraphe 2 de I'article 28, cette Convention remplace,
entre les Parties a la Convention, les accords des 5 juillet 1922, 31 mai 1924, 12 mai 1926,
30 juin 1928 et 30 juillet 1935, ainsi que les Conventions des 28 octobre 1933, 10 février
1938, le Protocole du 14 septembre 1939 et I'Accord du 15 octobre 1946.

CHAPITRE VII. - CLAUSES FINALES
Article 38. — Réglement des différends

Tout différend entre les Parties 4 cette Convention relatif 4 son interprétation ou a son
application, qui n’aura pu étre réglé par d’autres moyens, sera soumis a la Cour internatio-
nale de Justice 4 la demande de I'une des Parties au différend.

Article 39. — Signature, ratification et adhésion

1. Cette Convention sera ouverte a la signature & Genéve le 28 juillet 1951 et, apres cette
date, déposée auprés du Secrétaire général des Nations Unies. Elle sera ouverte a la
signature a I'Office européen des Nations Unies du 28 juillet au 31 aodt 1951, puis ouverte
a nouveau @ la signature au Siége de I'Organisation des Nations Unies du 17 septembre
1951 au 31 décembre 1952.

2. Cette Convention sera ouverte i la signature de tous les Etats Membres de I'Organisation
des Nations Unies ainsi que de toute autre Etat non membre invité i la Conférence de
plénipotentiaires sur le statut des réfugiés et des apatrides ou de tout Etat auquel I"Assem-
blée générale aura adressé une invitation a signer. Elle devra étre ratifiée et les instruments
de ratification seront déposés aupres du Secrétaire général des Nations Unies.

3. Les Etats visés au paragraphe 2 du présent article pourront adhérer a cette Convention
a dater du 28 juillet 1951. L’adhésion se fera par le dépot d'un instrument d’adhésion aupres
du Secrétaire général des Nations Unies.

Article 40. — Clause d’application territoriale

1. Tout Etat pourra, au moment de la signature, ratification ou adhésion, déclarer que cette
Convention s'étendra a I'ensemble des territoires qu'il représente sur le plan international,
ou a 'un ou plusieurs d’entre eux. Une telle déclaration produira ses effets au moment de
I'entrée en vigueur de la Convention pour ledit Etat.

2. A tout moment ultérieur cette extension se fera par notification adressée au Secrétaire geéné-
ral des Nations Unies et produira ses effets 4 partir du quatre-vingt-deuxiéme jour qui suivra
la date & laquelle le Secrétaire général des Nations Unies aura reu la notification ou a la date
d’entrée en vigueur de la Convention pour ledit Etat si cette dernicre date est postérieure.
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3. En ce qui concerne les territoires auxquels cette Convention ne s'appliquerait pas a la
date de la signature, ratification ou adhésion. chaque Etat intéressé examinera la possibilité
de prendre aussitot que possible toutes mesures nécessaires afin d’aboutir a I'application de
cette Convention auxdits territoires, sous réserve, le cas échéant, de I'assentiment des gou-
vernements de ces territoires qui serait requis pour des raisons constitutionnelles.

Article 41. — Clause fédérale

Dans le cas d'un Etat fédératif ou non unitaire, les dispositions ci-aprés s’appliqueront:

a) En ce qui concerne les articles de cette Convention dont la mise en ceuvre reléve de
I'action législative du pouvoir législatif fédéral, les obligations du Gouvernement fédéral
seront, dans cette mesure, les mémes que celles des Parties qui ne sont pas des Etats
fédératifs.

b) En ce qui concerne les articles de cette Convention dont I'application reléve de I'action
législative de chacun des Etats, provinces ou cantons constituants, qui ne sont pas, en vertu
du systéme constitutionnel de la fédération, tenus de prendre des mesures législatives, le
Gouvernement fédéral portera le plus tot possible, et avec son avis favorable, lesdits articles
4 la connaissance des autorités compétentes des Etats, provinces ou cantons,

¢) Un Etat fédératif Partie a cette Convention communiquera, a la demande de tout autre
Etat contractant qui lui aura été transmise par le Secrétaire général des Nations Unies, un
exposé de la législation et des pratiques en vigueur dans la Fédération et ses unités consti-
tuantes en ce qui concerne telle ou telle disposition de la Convention, indiquant la mesure
dans laquelle effet a été donné, par une action législative ou autre, a ladite disposition.

Article 42. — Réserves

1. Au moment de la signature, de la ratification ou de 'adhésion, tout Etat pourra formuler
des réserves aux articles de la Convention autres que les articles 1, 3, 4, 16 (1), 33, 36 a
46 inclus.

2. Tout Etat contractant ayant formulé une réserve conformément au paragraphe 1 de cet
article pourra 4 tout moment la retirer par une communication a cet effet adressée au
Secrétaire général des Nations Unies.

Article 43. — Entrée en vigueur

1. Cette Convention entrera en vigueur le quatre-vingt-dixieme jour qui suivra la date du
dépot du sixieme instrument de ratification ou d’adhésion.

2. Pour chacun des Etats qui ratifieront la Convention ou y adhéreront aprés le dépot du
sixieme instrument de ratification ou d’adhésion, elle entrera en vigueur le quatre-vingt-
dixiéme jour qui suivra la date du dépét par cet Etat de son instrument de ratification ou
d’adhésion.

Article 44. — Dénonciation

1. Tout Etat contractant pourra dénoncer la Convention a tout moment par notification
adressée au Secrétaire général des Nations Unies.

2. La dénonciation prendra effet pour I'Etat intéressé un an aprés la date a laquelle elle
aura été regue par le Secrétaire général des Nations Unies.

3. Tout Etat qui a fait une déclaration ou une notification conformément a l'article 40
pourra notifier ultérieurement au Secrétaire général des Nations Unies que la Convention
cessera de s'appliquer @ tout territoire désigné dans la notification. La Convention cessera
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alors de s'appliquer au territoire en question un an aprés la date a laquelle le Secrétaire
général aura regu cette notification.

Article 45. — Révision

1. Tout Etat contractant pourra en tout temps, par voie de notification adressée au Secré-
taire général des Nations Unies, demander la révision de cette Convention.

2. L’Assemblée générale des Nations Unies recommandera les mesures a prendre, le cas
échéant, au sujet de cette demande.

Article 46. — Notifications par le Secrétaire général des Nations Unies

Le Secrétaire général des Nations Unies notifiera a tous les Etats Membres des Nations
Unies et aux Etats non membres visés a I'article 39:
a) Les déclarations et les notifications visées a la section B de l'article premier;
b) Les signatures, ratifications et adhésions visées a I'article 39;
¢) Les déclarations et les notifications visées 4 Particle 40;
d) Les réserves formulées ou retirées visées a l'article 42:
e) La date a laquelle cette Convention entrera en vigueur, en application de I'article 43;
f) Les dénonciations et les notifications visées a l'article 44;
g) Les demandes de révision visées a I'article 45,

En foi de quoi, les soussignés, dament autorisés, ont signé, au nom de leurs Gouverne-
ments respectifs, la présente Convention.

Fait a Genéve, le 28 juillet mil neuf cent cinquante et un, en un seul exemplaire dont
les textes anglais et frangais font également foi et qui sera déposé dans les archives de
I"Organisation des Nations Unies et dont les copies certifiées conformes seront remises a

tous les Etats Membres des Nations Unies et aux Etats non membres visés a article 39,

ANNEXE
Paragraphe 1

I. Le titre de voyage visé par l'article 28 de cette Convention sera conforme au modéle
joint en annexe.

2. Ce titre sera rédigé en deux langues au moins: 'une des deux sera la langue anglaise
ou la langue francaise.

Paragraphe 2

Sous réserve des réglements du pays de délivrance, les enfants pourront étre mentionnés
dans le titre d'un parent, ou, dans des circonstances exceptionnelles, d'un autre réfugié
adulte.

Paragraphe 3

Les droits & percevoir pour la délivrance du titre ne dépasseront pas le tarif le plus bas
appliqué aux passeports nationaux.

Paragraphe 4

Sous réserve de cas spéciaux ou exceptionnels, le titre sera délivré pour le plus grand
nombre possible de pays.
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Paragraphe 5

La durée de validité du titre sera d’'une année ou de deux années, au choix de l'autorité
qui le délivre.

Paragraphe 6

1. Le renouvellement ou la prolongation de validité du titre est du ressort de I'autorité qui
I'a délivré, aussi longtemps que le titulaire ne s'est pas établi réguli¢rement dans un autre
territoire et réside régulierement sur le territoire de ladite autorité. L’établissement d'un
nouveau titre est, dans les mémes conditions, du ressort de P'autorité qui a délivré I'ancien
titre.

2. Les représentants diplomatiques ou consulaires, spécialement habilités a cet effet, auront
qualité pour prolonger, pour une période qui ne dépassera pas six mois, la validité des
titres de voyage délivrés par leurs gouvernements respectifs.

3. Les Etats contractants examineront avec bienveillance la possibilité de renouveler ou de
prolonger la validité des titres de voyage ou d'en délivrer de nouveaux a des réfugiés qui
ne sont plus des résidents réguliers dans leur territoire dans les cas ol ces réfugiés ne sont
pas en mesure d'obtenir un titre de voyage du pays de leur résidence réguliére.

Paragraphe 7

Les Etats contractants reconnaitront la validité des titres délivrés conformément aux dispo-
sitions de l'article 28 de cette Convention.

Paragraphe 8

Les autorités compétentes du pays dans lequel le réfugié désire se rendre apposeront, si
elles sont disposées a I'admettre, un visa sur le titre dont il est détenteur, si un tel visa est
nécessaire.

Paragraphe 9

1. Les Etats contractants s’engagent a délivrer des visas de transit aux réfugiés ayant obtenu
le visa d'un territoire de destination finale.

2. La délivrance de ce visa pourra étre refusée pour les motifs pouvant justifier le refus de

visa a tout étranger.
Paragraphe 10

Les droits afférents a la délivrance de visas de sortie, d’admission ou de transit ne dépasse-
ront pas le tarif le plus bas appliqué aux visas de passeports étrangers.

Paragraphe 11

Dans le cas d'un réfugié¢ changeant de résidence et s'établissant régulierement dans le
territoire d'un autre Etat contractant, la responsabilité de délivrer un nouveau titre incom-
bera désormais, aux termes et aux conditions de 'article 28, & I'autorité compétente dudit
territoire, a laquelle le réfugié aura le droit de présenter sa demande.

Paragraphe 12

L'autorité qui délivre un nouveau titre est tenue de retirer I'ancien titre et d’en faire retour
au pays qui l'a délivré si I'ancien document spécifie qu'il doit étre retourné au pays qui l'a
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délivré; en cas contraire, I'autorité qui délivre le titre nouveau retirera et annulera I'ancien.
Paragraphe 13

I. Chacun des Etats contractants s'engage a permettre au titulaire d'un titre de voyage qui
lui aura été délivré par ledit Etat en application de I'article 28 de cette Convention, de
revenir sur son territoire a n'importe quel moment pendant la période de validité de ce titre.
2. Sous réserve des dispositions de I'alinéa précédent, un Etat contractant peut exiger que
le titulaire de ce titre se soumette a toutes les formalités qui peuvent étre imposées & ceux
qui sortent du pays ou a ceux qui y rentrent.

3. Les Etats contractants se réservent la faculté, dans des cas exceptionnels, ou dans les
cas ou le permis de séjour du réfugié est valable pour une période déterminée, de limiter,
au moment de la délivrance dudit titre, la période pendant laquelle le réfugié pourra
rentrer, cette période ne pouvant étre inférieure a trois mois.

Paragraphe 14

Sous la seule réserve des stipulations du paragraphe 13, les dispositions de la présente
annexe n'affectent en rien les lois et réglements régissant, dans les territoires des Etats
contractants, les conditions d’admission, de transit, de séjour, d’établissement et de sortie.

Paragraphe 15

La délivrance du titre, pas plus que les mentions y apposées, ne déterminent ni n’affectent
le statut du détenteur, notamment en ce qui concerne la nationalité.

Paragraphe 16
La délivrance du titre ne donne au détenteur aucun droit a la protection des représentants

diplomatiques et consulaires du pays de délivrance, et ne confére pas a ces représentants
un droit de protection.
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Protocole de 1967 relatif au statut des réfugiés'

Les Etats parties au présent Protocole,

Considérant que la Convention relative au statut des réfugiés signée a Geneve le 28 juillet
1951 (ci-aprés dénommée la Convention) ne s’applique qu’aux personnes qui sont devenues
réfugiés par suite d’événements survenus avant le ler janvier 1951,

Considérant que de nouvelles catégories de réfugiés sont apparues depuis que la Conven-
tion a été adoptée et que, de ce fait, lesdits réfugiés peuvent ne pas étre admis au bénéfice
de la Convention,

Considérant qu'il est souhaitable que le méme statut s’applique a tous les réfugiés couverts
par la définition donnée dans la Convention sans qu'il soit tenu compte de la date du ler
janvier 1951,

Sont convenus de ce qui suit:

Article premier. — Disposition générale

1. Les Etats parties au présent Protocole s'engagent & appliquer aux réfugiés, tels qu'ils
sont définis ci-aprés, les articles 2 a 34 inclus de la Convention.

2. Aux fins du présent Protocole, le terme ‘réfugi¢’, sauf en ce qui concerne I'application
du paragraphe 3 du présent article, s'entend de toute personne répondant a la définition
donnée a larticle premier de la Convention comme si les mots “par suite d'événements
survenus avant le ler janvier 1951 et...’ et les mots ‘... a la suite de tels événements’ ne
figuraient pas au paragraphe 2 de la section A de larticle premier.

3. Le présent Protocole sera appliqué par les Etats qui y sont parties sans aucune limitation
géographique ; toutefois, les déclarations déja faites, en vertu de l'alinéa a) du paragraphe
1 de la section B de l'article premier de la Convention par des Etats déja parties a celle-ci,
s'appliqueront aussi sous le régime du présent Protocole, a moins que les obligations de
I'Etat déclarant n’aient été étendues conformément au paragraphe 2 de la section B de

I'article premier de la Convention.
Article II. — Coopération des autorités nationales avec les Nations Unies

1. Les Etats parties au présent Protocole s'engagent a coopérer avec le Haut Commissariat
des Nations Unies pour les réfugiés, ou toute autre institution des Nations Unies qui lui
succéderait, dans I'exercice de ses fonctions et, en particulier, a faciliter sa tiche de surveil-
lance de I'application des dispositions du présent Protocole.

2. Afin de permettre au Haut Commissariat ou a toute autre institution des Nations Unies
qui lui succéderait de présenter des rapports aux organes compétents des Nations Unies,
les Etats parties au présent Protocole s’engagent 4 leur fournir, dans la forme approprice,
les informations et les données statistiques demandées relatives:

a) Au statut des réfugiés;

b) A la mise en cuvre du présent Protocole;

¢) Aux lois, réglements et décrets qui sont ou entreront en vigueur en ce qui concerne les
réfugiés,

Article III. — Renseignements portant sur les lois et réglements nationaux

Les Etats parties au présent Protocole communiqueront au Secrétaire général de I'Organisa-

1. Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 606, p. 267.
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tion des Nations Unies le texte des lois et des réglements qu'ils pourront promulguer pour
assurer |'application du présent Protocole.

Article IV. — Reglements des différends

Tout différend entre les parties au présent Protocole relatif 4 son interprétation et a son
application, qui n’aurait pu étre réglé par d’autres moyens, sera soumis a la Cour interna-
tionale de Justice a la demande de 'une des parties au différend.

Article V. — Adhésion

Le présent Protocole sera ouvert 4 I'adhésion de tous les Etats parties a la Convention et
de tout autre Etat Membre de I'Organisation des Nations Unies ou membre de I'une des
institutions spécialisées ou de tout Etat auquel I'Assemblée générale aura adressé une invi-
tation a adhérer au Protocole. L'adhésion se fera par le dépét d'un instrument d’adhésion
auprés du Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies.

Article VI. - Clause fédérale

Dans le cas d'un Etat fédératif ou non unitaire, les dispositions ci-aprés s’appliqueront:

a) En ce qui concerne les articles de la Convention & appliquer conformément au paragraphe
I de larticle premier du présent Protocole et dont la mise en cuvre reléve de ['action
législative du pouvoir égislatif fédéral, les obligations du gouvernement fédéral seront, dans
cette mesure, les mémes que celles des Etats parties qui ne sont pas des Etats fédératifs;

b) En ce qui concerne les articles de la Convention a appliquer conformément au paragraphe
1 de T'article premier du présent Protocole et dont I'application reléve de I'action législative
de chacun des Etats, provinces ou cantons constituants, qui ne sont pas, en vertu du systéme
constitutionnel de la fédération, tenus de prendre des mesures législatives, le gouvernement
fédéral portera le plus tot possible, et avec son avis favorable, lesdits articles a la connais-
sance des autorités compétentes des Etats, provinces ou cantons;

¢) Un Etat fédératif partie au présent Protocole communiquera, 4 la demande de tout autre
Etat partie au présent Protocole qui lui aura été transmise par le Secrétaire général de
I'Organisation des Nations Unies, un exposé de la législation et des pratiques en vigueur
dans la fédération et ses unités constituantes en ce qui concerne telle ou telle disposition
de la Convention a appliquer conformément au paragraphe 1 de l'article premier du présent
Protocole, indiquant la mesure dans laquelle effet a été donné, par son action législative
ou autre, a ladite disposition.

Article VII. — Réserves et déclarations

1. Au moment de son adhésion, tout Etat pourra formuler des réserves sur I'article IV du
présent Protocole, et au sujet de l'application, en vertu de l'article premier du présent
Protocole, de toutes dispositions de la Convention autres que celles des articles premier, 3,
4, 16, 1) et 33, a condition que, dans le cas d’un Etat partie a la Convention, les réserves
faites en vertu du présent article ne s'étendent pas aux réfugiés auxquels s’applique la
Convention.

2. Les réserves faites par les Etats parties a4 la Convention conformément a Darticle 42 de

ladite Convention s’appliqueront, a moins qu'elles en soient retirées, a leurs obligations
découlant du présent Protocole.

3. Tout Etat formulant une réserve en vertu du paragraphe 1 du présent article peut la

retirer @ tout moment par une communication adressée a cet effet au Secrétaire général de
I'Organisation des Nations Unies.
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4. Les déclarations faites en vertu des paragraphes 1 et 2 de I'article 40 de la Convention,
par un Etat partie a celle-ci, qui adhére au présent Protocole, seront censées s'appliquer
sous le régime du présent Protocole, a moins que, au moment de l'adhésion. un avis
contraire n'ait été notifié par la partie intéressée au Secrétaire général de I'Organisation des
Nations Unies. Les dispositions des paragraphes 2 et 3 de I'article 40 et du paragraphe 3
de l'article 44 de la Convention seront censées s'appliquer, mutatis mutandis, au présent

Protocole.

Article VIII. — Entrée en vigueur
1. Le présent Protocole entrera en vigueur a la date du dépot du sixiéme instrument
d'adhésion.

2. Pour chacun des Etats adhérant au Protocole aprés le dépot du sixiéme instrument
d'adhésion, le Protocole entrera en vigueur a la date’ou cet Etat aura déposé son instrument
d’adhésion.

Article IX. — Dénonciation

1. Tout Etat partie au présent Protocole pourra le dénoncer a tout moment par notification
adressée au Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies.

2. La dénonciation prendra effet, pour I'Etat intéressé, un an aprés la date a laquelle elle
aura été regue par le Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies.

Article X. — Notifications par le Secrétaire général de I'Organisation des Nations
Unies

Le Secrétaire général de 'Organisation des Nations Unies notifiera a tous les Etats visés a
I'article V, en ce qui concerne le présent Protocole, les dates d'entrée en vigueur, d’adhé-
sion, de dépot et de retrait de réserves, de dénonciation et de déclarations et notifications
s’y rapportant.

Article XI. — Dépot du protocole aux archives du Secrétariat de I'Organisation
des Nations Unies

Un exemplaire du présent Protocole, dont les textes anglais, chinois, espagnol, frangais et
russe font également foi, signé par le Président de I'’Assemblée générale et par le Secrétaire
général de I'Organisation des Nations Unies, sera déposé aux archives du Secrétariat de
I'Organisation. Le Secrétaire général en transmettra copie certifiée conforme a tous les Etats
Membres de I'Organisation des Nations Unies et aux autres Etats visés a l'article V.
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AFRIQUE:
Algérie
Angola

Bénin
Botswana
Burkina Faso
Burundi
Cameroun
Cap-Vert (P)
Congo
Cote-d’Ivoire
Djibouti
Egypte
Ethiopie
Gabon
Gambie
Ghana

AMERIQUES:

Argentine
Bolivie
Brésil
Canada
Chili
Colombie
Costa Rica

ASIE:

Chine
Iran (Rép. islamique d’)

EUROPE:

Allemagne (Rép. féd. d")
Autriche

Belgique

Chypre

Danemark

Espagne

Finlande

France

Gréce

OCEANIE:

Australie
Fidji

Guinée
Guinée-Bissau
Guinée équatoriale
Kenya

Lesotho

Libéria
Madagascar (C)
Mali

Maroc

Mauritanie
Mozambique (C)
Niger

Nigeria

Ouganda
République centrafricaine

El Salvador

Equateur

Etats-Unis d’Amérique (P)
Guatemala

Haiti

Jamaique

Nicaragua

Israél
Japon

Irlande
Islande

Ttalie
Liechtenstein
Luxembourg
Malte
Monaco (C)
Norvége

Nouvelle-Zélande
Papouasie-Nouvelle-Guinée

(C) Parties a la Convention de 1951 seulement.
(P) Parties au Protocole de 1967 seulement.

Etats parties a la Convention des Nations Unies de 1951 et/ou
au Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés

Rép.-Unie de Tanzanie
Rwanda

Sao Tomé-et-Principe
Seénégal

Seychelles

Sierra Leone

Somalie

Soudan

Swaziland (P)

Tehad

Togo

Tunisie

Zaire

Zambie

Zimbabwe

Panama

Paraguay

Pérou

République dominicaine
Suriname

Uruguay

Venezuela (P)

Philippines
Yémen

Pays-Bas
Portugal
Royaume-Uni
Saint-Siege
Suede

Suisse
Turquie
Yougoslavie

Tuvalu
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Annexe I11

Convention de 'OUA' régissant les aspects propres aux problémes
des réfugiés en Afrique

Adoptée par la Conférence des Chefs d’Etat et de Gouvernement lors de sa
Sixieme Session Ordinaire (Addis-Abéba, septembre 1969)

PREAMBULE

Nous, Chefs d’Etat et de Gouvernement, réunis a Addis-Abéba,

1. Notant avec inquiétude 'existence d'un nombre sans cesse croissant de réfugiés en Afri-
que, et désireux de trouver les moyens d'alléger leur misére et leurs souffrances et de leur
assurer une vie et un avenir meilleurs;

2. Reconnaissant que les problémes des réfugiés doivent étre abordés d’une maniére essen-
tielle humanitaire pour leur trouver une solution;

3. Conscients, néanmoins, de ce que les problemes des réfugiés constituent une source de
friction entre de nombreux Etats membres, et désireux d'enrayer a la source de telles
discordes ;

4. Désireux d’établir une distinction entre un réfugié qui cherche a se faire une vie normale
et paisible et une personne qui fuit son pays a seule fin d’y fomenter la subversion & partir
de 'extérieur;

5. Décidés a faire en sorte que les activités de tels éléments subversifs soient découragées,
conformément & la Déclaration sur le probléeme de la subversion et 4 la résolution sur le
probléeme des réfugiés, adoptées a Accra, en 1965;

6. Conscients que la Charte des Nations Unies et la Déclaration Universelle des Droits de
I'Homme ont affirmé le principe que les étres humains doivent jouir sans discrimination des
libertés et droits fondamentaux;

7. Rappelant la résolution de I'Assemblée générale des Nations Unies 2312 (XXII) du 14
décembre 1967 relative a la Déclaration sur l'asile territorial;

8. Convaincus que tous les probléemes de notre continent doivent étre résolus dans l'esprit
de la Charte de I'Organisation de I'Unité Africaine et dans le cadre de I'Afrique;

9. Reconnaissant que la Convention des Nations Unies du 28 juillet 1951 modifiée par le
Protocole du 31 janvier 1967, constitue linstrument fondamental et universel relatif au
statut des réfugiés ainsi que leur désir d’établir des normes communes de traitement des
refugies ;

10. Rappelant les résolutions 26 et 104 des Conférences des Chefs d’Etats et de Gouverne-
ment de 'OUA dans lesquelles il est demandé aux Etats membres de I'Organisation qui ne
'ont pas encore fait, d’adhérer a la Convention de 1951 des Nations Unies relative au statut
des réfugiés et au Protocole de 1967 et, en attendant, d'en appliquer les dispositions aux
réfugiés en Afrique;

11. Convaincus que 'efficacité des mesures préconisées par la présente Convention en vue
de résoudre le probleme des réfugiés en Afrique exige une collaboration étroite et continue

1. Annuaire frangais de droit international, 1977, p. 264 a 267.
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entre I'Organisation de 1'Unité Africaine et le Haut Commissariat des Nations Unies pour
les réfugiés;

Sommes convenus des dispositions ci-apres:
Article 1. — Définition du terme ‘réfugié’

1. Aux fins de la présente Convention, le terme ‘réfugié’ s'applique & toute personne qui,
craignant avec raison, d'étre persécutée du fait de sa race, de sa religion, de sa nationalité,
de son appartenance 4 un certain groupe social et de ses opinions politiques, se trouve hors
du pays dont elle a la nationalité et qui ne peut, ou, du fait de cette crainte. ne veut se
réclamer de la protection de ce pays, ou qui, si elle n'a pas de nationalité et se trouve hors
du pays dans lequel elle avait sa résidence habituelle 4 la suite de tels événements, ne peut,
ou en raison de ladite crainte, ne veut y retourner.

2. Le terme ‘réfugi¢’ s'applique également a toute personne qui, du fait d'une agression,
d’une occupation extérieure, d'une domination étrangére ou d'événements troublant grave-
ment 'ordre public dans une partie ou dans la totalité de son pays d'origine ou du pays
dont elle 4 la nationalité, est obligée de quitter sa résidence habituelle pour chercher refuge
dans un autre endroit a I'extérieur de son pays d’origine ou du pays dont elle a la nationalité.

3. Dans le cas d'une personne qui a plusieurs nationalités, I'expression "du pays dont elle
a la nationalité’ vise chacun des pays dont cette personne a la nationalité ; on ne considére
pas qu'une personne ne jouit pas de la protection du pays dont elle a la nationalité si, sans
raisons valables, fondées sur une crainte justifiée, elle ne se réclame pas de la protection
de I'un des pays dont elle a la nationalité.

4. La présente Convention cesse de s'appliquer dans les cas suivants a toute personne
jouissant du statut de réfugié:

@) si cette personne s'est volontairement réclamée a nouveau de la protection du pays dont
elle a la nationalité, ou

b) si, ayant perdu sa nationalité, elle I'a volontairement recouvrée, ou

¢) si elle a acquis une nouvelle nationalité et si elle jouit de la protection du pays dont
elle a la nationalité, ou

d) si elle est retournée volontairement s’établir dans le pays qu'elle a quitté ou hors duquel
elle est demeurée de crainte d'étre persécutée:

e) si, les circonstances & la suite desquelles elle a été reconnue comme réfugiée ayant cessé
d'exister, elle ne peut plus continuer a refuser de se réclamer de la protection du pays dont
elle a la nationalité ;

f) si elle a commis un crime grave de caractere non politique en dehors du pays d'accueil
apres y avoir été admise comme réfugiée;

&) si elle a enfreint gravement les buts poursuivis par la présente Convention.

5. Les dispositions de la présente Convention ne sont pas applicables 4 toute personne dont
I'Etat d'asile a des raisons sérieuses de penser:

a) quelle a commis un crime contre la paix, un crime de guerre ou un crime contre
I'humanité, au sens des instruments internationaux élaborés pour prévoir des dispositions
relatives 4 ces crimes;

b) quelle a commis un crime grave de caractére non politique en dehors du pays d’accueil
avant d'étre admise comme réfugiée;

¢) quelle s'est rendue coupable d'agissements contraires aux objectifs et aux principes de
I'Organisation de I'Unité Africaine:

d) quelle s’est rendue coupable d’agissements contraires aux buts et aux principes des
Nations Unies.

6. Aux termes de la présente Convention, il appartient a4 I'Etat contractant d'asile de
déterminer le statut de réfugiés du postulant.

170



ANNEXES

Article II. — Asile

1. Les Etats membres de 'OUA s'engagent a faire tout ce qui est en leur pouvoir, dans
le cadre de leurs législations respectives, pour accueillir les réfugiés, et assurer I'établisse-
ment de ceux d'entre eux, qui, pour des raisons sérieuses, ne peuvent ou ne veulent pas
retourner dans leurs pays d'origine ou dans celui dont ils ont la nationalité.

2. L'octroi du droit d'asile aux réfugiés constitue un acte pacifique et humanitaire et ne
peut étre considéré par aucun Etat comme un acte de nature inamicale.

3. Nul ne peut étre soumis par un Etat membre & des mesures telles que le refus d’admission
a la frontiére, le refoulement ou I'expulsion qui I'obligeraient 4 retourner ou & demeurer
dans un territoire ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté seraient menacées pour
les raisons énumérées a l'article 1, paragraphes 1 et 2.

4. Lorsqu'un Etat membre éprouve des difficultés & continuer d’accorder le droit d'asile aux
réfugiés, cet Etat membre pourra lancer un appel aux autres Etats membres, tant directe-
ment que par l'intermédiaire de 'OUA; et les autres Etats membres, dans un esprit de
solidarité africaine et de coopération internationale, prendront les mesures appropri€es pour
alléger le fardeau dudit Etat membre accordant le droit d’asile. '

5. Tout réfugié qui n'a pas regu le droit de résider dans un quelconque pays d'asile pourra
étre admis temporairement dans le premier pays d'asile ou il s'est présenté comme réfugi¢
en attendant que les dispositions soient prises pour sa réinstallation conformément & I'alinéa
précédent.

6. Pour des raisons de sécurité, les Etats d’asile devront, dans toute la mesure du possible,

installer les réfugiés a une distance raisonnable de la frontiere de leur pays d’origine.
Article III. — Interdiction de toute activité subversive

1. Tout réfugié, a a 'égard du pays ou il se trouve, des devoirs qui comportent notamment
I'obligation de se conformer aux lois et réglements en vigueur et aux mesures visant au
maintien de 'ordre public.

Il doit en outre s’abstenir de tous agissements subversifs dirigés contre un Etat membre
de 'OUA.

2. Les Etats signataires s’engagent 4 interdire aux réfugiés établis sur leur territoire respectif
d'attaquer un quelconque Etat membre de 'OUA par towtes activités qui soient de nature
i faire naitre une tension entre les Etats membres, et notamment par les armes, la voie de
la presse écrite et radiodiffusée.

Article IV. — Non discrimination

Les Etats membres s’engagent 4 appliquer les dispositions de la présente Convention a tous
les réfugiés, sans distinction de race, de religion, de nationalité, d’appartenance a un certain
groupe social ou d’opinions politiques.

Article V. — Rapatriement volontaire
1. Le caractére essentiellement volontaire du rapatriement doit étre respecté dans tous les
cas et aucun réfugié ne peut étre rapatrié contre son gré.

2. En collaboration avec le pays d'origine, le pays d’asile doit prendre les mesures appro-
priées pour le retour sain et sauf des réfugiés qui demandent leur rapatriement.

3. Le pays d’origine qui accueille les réfugiés qui y retournent doit faciliter leur réinstalla-
tion, leur accorder tous les droits et privileges accordés a ses nationaux et les assujettir aux
mémes obligations.
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4. Les réfugiés qui rentrent volontairement dans leur pays ne doivent encourir aucune
sanction pour I'avoir quitté pour I'une quelconque des raisons donnant naissance i la situa-
tion de réfugié. Toutes les fois que cela sera nécessaire, des appels devront étre lancés par
l'entremise des moyens nationaux d'information ou du Secrétaire général de 'OUA, pour
inviter les réfugiés a rentrer dans leur pays et leur donner des assurances que les nouvelles
situations qui régnent dans leur pays d'origine leur permettent d'y retourner sans aucun
risque et d'y reprendre une vie normale et paisible, sans crainte d'étre inquiétés ou punis.
Le pays d'asile devra remettre aux réfugiés le texte de ces appels et les leur expliquer
clairement.

5. Les réfugiés qui décident librement de rentrer dans leur patrie 4 la suite de ses assurances
ou de leur propre initiative, doivent recevoir de la part du pays d'asile, du pays d'origine
ainsi que des institutions bénévoles, des organisations internationales et inter-gouvernemen-
tales, toute l'assistance possible susceptible de faciliter leur retour.

Article VI. — Titre de voyage

1. Sous réserve des dispositions de l'article 111, les Etats membres délivreront aux réfugiés
résidant réguliérement sur leur territoire des titres de voyage conformes & la Convention
des Nations Unies relative au statut des réfugiés et a ses annexes en vue de leur permettre
de voyager hors de ces territoires, 4 moins que des raisons impérieuses de sécurité nationale
ou d'ordre public ne s’y opposent. Les Etats membres pourront délivrer un tel titre de

voyage a tout autre réfugié se trouvant sur leur territoire.

2. Lorsqu'un pays africain de deuxieéme asile accepte un réfugié provenant d'un pays de
premier asile, le pays de premier asile pourra étre dispensé de délivrer un titre de vovage
avec clause de retour.

3. Les documents de voyage délivrés a des réfugiés aux termes d’accords internationaux
antérieurs par les Etats parties 4 ces accords sont reconnus par les Etats membres, et traités
comme s'ils avaient été délivrés aux réfugiés en vertu du présent article.

Article VII. — Collaboration des pouvoirs publics nationaux avec I'Organisation
de I’Unité Africaine

Afin de permettre au Secrétaire général administratif de 'Organisation de 1'Unité Africaine
de présenter des rapports aux organes compétents de I'Organisation de I'Unité Africaine,
les Etats membres s’engagent & fournir au Secrétariat, dans la forme appropriée, les infor-
mations et les données statistiques demandées, relatives:

a) au statut des réfugiés;

b) a lapplication de la présente Convention, et

¢) aux lois, réglements et décrets qui sont ou entreront en vigueur et qui concernent les
réfugies.

Article VIII. — Collaboration avec le Haut Commissariat des Nations Unies pour
les réfugiés

1. Les Etats membres collaboreront avec le Haut Commissariat des Nations Unies pour les
réfugiés.

2. La presente Convention constituera pour I'Afrique, le complément régional efficace de
la Convention de 1951 des Nations Unies sur le statut des réfugiés.

Article IX. — Reéglement des différends

Tout différend entre Etats signataires de la présente Convention qui porte sur I'interprétation
ou l'application de cette Convention et qui ne peut étre réglé par d’autres moyens, doit
étre soumis 4 la Commission de médiation, de conciliation et d’arbitrage de I'Organisation
de I'Unité Africaine, a la demande de I'une quelconque des parties au différend.
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Annexe IV

Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des liberiés
fondamentales'
(Extraits)

Les gouvernements signataires, Membres du Conseil de I'Europe,

Considérant la Déclaration universelle des Droits de I'Homme, proclamée par I'Assemblée
Générale des Nations Unies le 10 décembre 1948;

Considérant que cette Déclaration tend a assurer la reconnaissance et 'application universel-
les et effectives des droits qui y sont énoncés;

Considérant que le but du Conseil de ['Europe est de réaliser une union plus étroite enire
ses Membres, et que I'un des moyens d'atteindre ce but est la sauvegarde et le développement
des droits de 'homme et des libertés fondamentales;

Réaffirmant leur profond attachement a ces libertés fondamentales qui constituent les assises
mémes de la justice et de la paix dans le monde et dont le maintien repose essentiellement
sur un régime politique véritablement démocratique, d'une part, et, d'autre part, sur une
conception commune et un commun respect des droits de l'homme dont ils se réclament;

Résolus, en tant que gouvernements d'Etats européens animés d'un méme esprit et possédant
un patrimoine commun d'idéal et de traditions politiques, de respect de la liberté et de
prééminence du droit, a prendre les premiéres mesures propres a assurer la garantie collective
de certains droits énoncés dans la Déclaration universelle.

Sont convenus de ce qui suit:

Article 1

Les Hautes Parties Contractantes reconnaissent a toute personne relevant de leur juridiction
les droits et libertés définis au Titre I de la présente Convention.

TITRE 1
Article 2

1. Le droit de toute personne a la vie est protégé par la loi. La mort ne peut étre infligée
4 quiconque intentionnellement, sauf en exécution d’une sentence capitale prononcée par
un tribunal au cas ou le délit est puni de cette peine par la loi.

2. La mort n'est pas considérée comme infligée en violation de cet article dans le cas ol
elle résulterait d'un recours a la force rendu absolument nécessaire:

a) pour assurer la défense de toute personne contre la violence illégale;

b) pour effectuer une arrestation réguliere ou pour empécher I'évasion d'une personne
régulicrement détenue;

¢) pour réprimer, conformément a la loi, une émeute ou une insurrection.

Article 3

Nul ne peut étre soumis 4 la torture ni A des peines ou traitements inhumains ou dégradants.

I. Telle quamendée par les Protocoles n* 3 et 5 entrés en vigueur respectivement le 21
septembre 1970 et le 20 décembre 1971.
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Article 4

1. Nul ne peut étre tenu en esclavage ni en servitude.
2. Nul ne peut étre astreint & accomplir un travail forcé ou obligatoire.

3. N'est pas considéré comme ‘travail forcé ou obligatoire” au sens du présent article :

a) tout travail requis normalement d’une personne soumise i la détention dans les conditions
prévues par l'article 5 de la présente Convention, ou durant sa mise en liberté conditionnelle ;
b) tout service de caractére militaire ou, dans le cas d’objecteurs de conscience dans les
pays ou l'objection de conscience est reconnue comme légitime, un autre service a la place
du service militaire obligatoire;

¢) tout service requis dans le cas de crises ou de calamités qui menacent la vie ou le
bien-étre de la communauté;

d) tout travail ou service formant partie des obligations civiques normales.

Article 5

1. Toute personne a droit a la liberté et a la sireté. Nul ne peut étre privé de liberté, sauf
dans les cas suivants et selon les voies légales:

a) s'il est détenu régulierement aprés condamnation par un tribunal compétent;

b) s'il a fait 'objet d’une arrestation ou d'une détention réguliéres pour insoumission 2 une
ordonnance rendue, conformément a la loi, par un tribunal ou en vue de garantir I'exécution
d'une obligation prescrite par la loi;

¢) s'il a été arrété et détenu en vue d'étre conduit devant I'autorité judiciaire compétente,
lorsqu'il y a des raisons plausibles de soupgonner qu'il a commis une infraction ou qu'il y
a des motifs raisonnables de croire 4 la nécessité de I'empécher de commettre une infraction
ou de s'enfuir aprés 'accomplissement de celle-ci;

d) s'il s’agit de la détention réguli¢re d'un mineur, décidée pour son éducation surveillée
ou de la détention réguliere, afin de le traduire devant I'autorité compétente;

e) il s’agit de la détention réguliere d’une personne susceptible de propager une maladie
contagieuse, d’'un aliéné, d'un alcoolique, d'un toxicomane ou d'un vagabond;

f) s'il sagit de Parrestation ou de la détention régulieéres d’une personne pour I'empécher
de pénétrer irrégulicrement dans le territoire, ou contre laquelle une procédure d’expulsion
ou d’extradition est en cours,

2. Toute personne arrétée doit étre informée, dans le plus court délai et dans une langue
qu’elle comprend, des raisons de son arrestation et de toute accusation portée contre elle.

3. Toute personne arrétée ou détenue, dans les conditions prévues au paragraphe 1 ¢ du
présent article. doit étre aussitot traduite devant un juge ou un autre magistrat habilité par
la loi a exercer des fonctions judiciaires et a le droit d’étre jugée dans un délai raisonnable,
ou libérée pendant la procédure. La mise en liberté peut étre subordonnée a une garantie
assurant la comparution de lintéressé a 'audience.

4. Toute personne privée de sa liberté par arrestation ou détention a le droit d'introduire
un recours devant un tribunal, afin qu'il statue a bref délai sur la légalité de sa détention
et ordonne sa libération si la détention est illégale.

5. Toute personne victime d’une arrestation ou d'une détention dans des conditions contrai-
res aux dispositions de cet article a droit & réparation.

Article 6

I. Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement, publiquement et
dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui
décidera, soit des contestations sur ses droits et obligations de caractére civil, soit du bien-
fondé de toute accusation en matiére pénale dirigée contre elle. Le jugement doit étre rendu
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publiquement, mais I'accés de la salle d’audience peut étre interdit a la presse et au public
pendant la totalité ou une partie du procés dans I'intérét de la moralité, de 'ordre public
ou de la sécurité nationale dans une société démocratique, lorsque les intéréts des mineurs
ou la protection de la vie privée des parties au proceés 'exigent, ou dans la mesure jugée
strictement nécessaire par le tribunal, lorsque dans des circonstances spéciales la publicité
serait de nature 4 porter atteinte aux intéréts de la justice.

2. Toute personne accusée d'une infraction est présumée innocente jusqu'a ce que sa culpa-
bilité ait été légalement établie.

3. Tout accusé a droit notamment a:

a) étre informé, dans le plus court délai, dans une langue qu'il comprend et d’'une maniére
détaillée, de la nature et de la cause de l'accusation portée contre lui;

b) disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation de sa défense;

¢) se défendre lui-méme ou avoir I'assistance d'un défenseur de son choix et, s'il n'a pas
les moyens de rémunérer un défenseur, pouvoir étre assisté gratuitement par un avocat
d'office, lorsque les intéréts de la justice l'exigent;

d) interroger ou faire interroger les témoins & charge et obtenir la convocation et I'interro-
gation des témoins 4 décharge dans les mémes conditions que les témoins a charge;

e) se faire assister gratuitement d’un interpréte s'il ne comprend pas ou ne parle pas la
langue employée a l'audience.

Article 7

I. Nul ne peut étre condamné pour une action ou une omission qui, au moment ou elle
est commise, ne constituait pas une infraction d’aprées le droit national ou international. De
méme il n'est infligé aucune peine plus forte que celle qui était applicable au moment ou
I'infraction a été commise.

2. Le présent article ne portera pas atteinte au jugement et a la punition d'une personne
coupable d'une action ou d'une omission qui, au moment o elle a été commise, était
criminelle d’aprés les principes généraux de droits reconnus par les nations civilisées.

Article 8

1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de
sa correspondance.

2. 1l ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour
autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une
société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale,  la sireté publique, au bien-étre
économique du pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a
la protection de la santé ou de la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui.

Article 9

1. Toute personne a droit @ la liberté de pensée, de conscience et de religion: ce droit
implique la liberté de changer de religion ou de conviction, ainsi que la liberté de manifester
sa religion ou sa conviction individuellement ou collectivement, en public ou en privé. par
le culte, I'enseignement, les pratiques et 'accomplissement des rites.

2. La liberté de manifester sa religion ou ses convictions ne peut faire I'objet d’autres
restrictions que celles qui, prévues par la loi, constituent des mesures nécessaires, dans une
société démocratique, a la sécurité publique, & la protection de I'ordre, de la santé ou de
la morale publiques, ou & la protection des droits et libertés d’autrui.

Article 10

1. Toute personne a droit & la liberté d'expression. Ce droit comprend la liberté d’opinion
et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées sans qu’il puisse
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y avoir ingérence d’autorités publiques et sans considération de frontiere. Le présent article
n'empéche pas les Etats de soumettre les entreprises de radiodiffusion, de cinéma ou de
télévision & un régime d’autorisations.

2. L'exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut étre soumis
a certaines formalités. conditions, restrictions ou sanctions, prévues par la loi, qui constituent
des mesures nécessaires, dans une société démocratique, i la sécurité nationale, a l'intégrité
territoriale ou & la sireté publique, a la défense de I'ordre et @ la prévention du crime, &
la protection de la santé ou de la morale, a la protection de la réputation ou des droits
d'autrui, pour empécher la divulgation d'informations confidentielles ou pour garantir I'au-
torité et I'impartialité du pouvoir judiciaire.

Article 11

1. Toute personne a droit & la liberté de réunion pacifique et a la liberté d’association, y
compris le droit de fonder avec d'autres des syndicats et de saffilier 4 des syndicats pour
la défense de ses intéréts.

2. L'exercice de ces droits ne peut faire 'objet d’autres restrictions que celles qui, prévues
par la loi, constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, a la sécurité
nationale, & la sureté publique, a la défense de l'ordre et a la prévention du crime, 2 la
protection de la santé ou de la morale ou & la protection des droits et libertés d’autrui. Le
présent article n'interdit pas que des restrictions légitimes soient imposées a I'exercice de
ces droits par les membres des forces armées de la police ou de I'administration de I'Etat.

Article 12

A partir de I'age nubile, 'homme et la femme ont le droit de se marier et de fonder une
famille selon les lois nationales régissant I'exercice de ce droit.

Article 13

Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la présente Convention ont été
violés, a droit a I'octroi d’un recours effectif devant une instance nationale, alors méme que
la violation aurait été commise par des personnes agissant dans I'exercice de leurs fonctions
officielles.

Article 14

La jouissance des droits et libertés reconnus dans la présente Convention doit étre assurée,
sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la langue. la
religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, I'origine nationale ou sociale,
Iappartenance a une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute autre situation.

Article 15

1. En cas de guerre ou en cas d'autre danger public menagant la vie de la nation, toute
Haute Partie Contractante peut prendre des mesures dérogeant aux obligations prévues par
la présente Convention, dans la stricte mesure ou la situation I'exige et a la condition que
ces mesures ne soient pas en contradiction avec les autres obligations découlant du droit
international.

2. T.a disposition précédente n’autorise aucune dérogation & larticle 2, sauf pour le cas de
déces résultant d’actes licites de guerre, et aux articles 3, 4 (paragraphe 1) et 7.

3. Toute Haute Partie Contractante qui exerce ce droit de dérogation tient le Secrétaire
Général du Conseil de I'Europe pleinement informé des mesures prises et des motifs qui les
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ont inspirées. Elle doit également informer le Secrétaire Genéral du Conseil de I'Europe
de la date a laquelle ces mesures ont cessé d'étre en vigueur et les dispositions de la
Convention regoivent de nouveau pleine application.

Article 16

Aucune des dispositions des articles 10, 11 et 14 ne peut étre considérée comme interdisant
aux Hautes Parties Contractantes d’imposer des restrictions a I'activité politique des étran-
gers.

Article 17

Aucune des dispositions de la présente Convention ne peut étre interprétée comme impli-
quant pour un Etat, un groupement ou un individu, un droit quelconque de se livrer a une
activité ou d'accomplir un acte visant a la destruction des droits ou libertés reconnus dans
la présente Convention ou & des limitations plus amples de ces droits et libertés que celles
prévues a ladite Convention.

Article 18

Les restrictions qui, aux termes de la présente Convention, sont apportées auxdits droits et
libertés ne peuvent étre appliquées que dans le but pour lequel elles ont été prévues,
reconnaissant certains droits et libertés autres que ceux figurant déja dans la Convention et
dans le premier Protocole additionnel a la Convention.

PROTOCOLE N° 4

Les gouvernements signataires, Membres du Conseil de I'Europe,

Résolus a prendre des mesures propres a assurer la garantie collective de droits et libertés
autres que ceux qui figurent déja dans le Titre I de la Convention de sauvegarde des Droits
de I'Homme et des Libertés fondamentales, signée a Rome le 4 novembre 1950 (ci-aprés
dénommée ‘la Convention’) et dans les articles 1 a 3 du premier Protocole additionnel a la
Convention, signé a Paris le 20 mars 1952,

Sont convenus de ce qui suit:

Article 1

Nul ne peut étre privé de sa liberté pour la seule raison qu'il n’est pas en mesure d'exécuter
une obligation contractuelle.

Article 2

1. Quiconque se trouve régulierement sur le territoire d'un Etat a le droit dy circuler
librement et d'y choisir librement sa résidence.

2. Toute personne est libre de quitter n'importe quel pays, y compris le sien.

3. L’exercice de ces droits ne peut faire 'objet d’autres restrictions que celles qui, prévues
par la loi, constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, a la sécurité
nationale, a la sireté publique, au maintien de I'ordre public, & la prévention des infractions
pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la protection des droits et libertés
d’autrui.

4. Les droits reconnus au paragraphe | peuvent également dans certaines zones déterminées,
faire I'objet de restrictions qui, prévues par la loi, sont justifiées par l'intérét public dans
une société démocratique.
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Article 3

1. Nul ne peut étre expulsé, par voie de mesure individuelle ou collective, du territoire de
I'Etat dont il est le ressortissant.

2. Nul ne peut étre privé du droit d’entrer sur le territoire de I'Etat dont il est le ressortis-
sant,

Article 4
Les expulsions collectives d'étrangers sont interdites.
Article 5

I. Toute Haute Partic Contractante peut, au moment de la signature ou de la ratification
du présent Protocole ou a tout moment par la suite, communiquer au Secrétaire Général
du Conseil de I'Europe une déclaration indiquant la mesure dans laquelle elle s'engage a
ce que les dispositions du présent Protocole s’appliquent a tels territoires qui sont désignés
dans ladite déclaration et dont elle assure les relations internationales.

2. Toute Haute Partie Contractante qui a communiqué une déclaration en vertu du paragra-
phe précédent peut, de temps a autre, communiquer une nouvelle déclaration modifiant les
termes de toute déclaration antéricure ou mettant fin a 'application des dispositions du
présent Protocole sur un territoire quelconque.

PROTOCOLE N" 7

Les Etats membres du Conseil de I'Europe, signataires du présent Protocole,

Résolus a prendre de nouvelles mesures propres a assurer la garantie collective de certains
droits et libertés par la Convention de sauvegarde des droits de 'Homme et des Libertés
fondamentales, signée a Rome le 4 novembre 1950 (ci-aprés dénommée ‘la Convention’):

Sont convenus de ce qui suit:

Article 1

I. Un étranger résidant régulierement sur le territoire d'un Etat ne peut en étre expulsé
qu'en exécution d’une décision prise conformément a la loi et doit pouvoir:

a) faire valoir les raisons qui militent contre son expulsion;

b) faire examiner son cas, et

¢) se faire représenter a ces fins devant I'autorité compétente ou une ou plusieurs personnes
désignées par cette autorité.

2. Un étranger peut étre expulsé avant I'exercice des droits énumérés au paragraphe 1 aj,
b) et ¢) de cet article lorsque cette expulsion est nécessaire dans l'intérét de 'ordre public
ou est basée sur des motifs de sécurité nationale.
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Annexe V

Déclaration des Nations Unies sur lasile territorial (1967)'

(2) 2312 (XXII) Déclaration sur I'asile territorial :

L'Assemblée générale,

Rappelant ses résolutions 1839 (XVII) du 19 décembre 1962, 2100 (XX) du 20 décembre
1965 et 2203 (XXI) du 16 décembre 1966, relatives a une déclaration sur le droit d'asile,

Tenant compte des travaux de codification qu'entreprendra la Commission du droit inter-
national conformément i la résolution 1400 (XIV) de I'Assemblée générale, en date du 21
novembre 1959,

Adopte la Déclaration suivante:

DECLARATION SUR L’ASILE TERRITORIAL

L’ Assemblée générale,

Notant que les buts énoncés dans la Charte des Nations Unies sont de maintenir la paix
et la sécurité internationales, de développer des relations amicales entre toutes les nations
et de réaliser la coopération internationale en résolvant les problemes internationaux d'ordre
économique, social, intellectuel ou humanitaire et en développant et en encourageant le
respect des droits de I'homme et des libertés fondamentales pour tous sans distinction de
race, de sexe, de langue ou de religion,

Tenant compte du fait que la Déclaration universelle des droits de I'homme dispose, en
son article 14:

‘1. Devant la persécution, toute personne a le droit de chercher asile et de bénéficier de
I'asile en d’autres pays,

2. Ce droit ne peut étre invoqué dans le cas de poursuites réellement fondées sur un
crime de droit commun ou sur des agissements contraires aux buts et aux principes des
Nations Unies.’

Rappelant d'autre part quil est dit au paragraphe 2 de larticle 13 de la Déclaration
universelle des droits de I'homme:

‘Toute personne a le droit de quitter tout pays, y compris le sien, et de revenir dans son
pays.’

Reconnaissant que l'octroi par un Etat de l'asile @ des personnes fondées a invoquer
I'article 14 de la Déclaration universelle des droits de I'nomme est un acte pacifique et
humanitaire, et qui, en tant que tel, ne saurait étre considér¢ inamical 4 I'égard d’un autre
Etat,

Recommande que, sans préjudice des instruments existants ayant trait a 'asile et au statut
des réfugiés et des apatrides, les Etats sinspirent, dans leurs pratiques relatives @ lasile
territorial, des principes ci-apres:

Article premier
1. L'asile accordé par un Etat, dans exercice de sa souveraineté, a des personnes fondées

a invoquer l'article 14 de la Déclaration universelle des droits de I'homme, y compris celles
qui luttent contre le colonialisme, doit étre respecté par tous les autres Etats.

2. Le droit de chercher asile et de bénéficier de I'asile ne peut étre invoqué par des
personnes dont on aura des raisons sérieuses de penser qu'elles ont commis un crime contre

1. Annuaire francais de droit international, 1977, p. 222-223.
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la paix, un crime de guerre ou un crime contre 'humanité. au sens des instruments interna-
tionaux élaborés pour prévoir des dispositions relatives 4 ces crimes.

3. 1l appartient a I'Etat qui accorde asile de qualifier les causes qui le motivent.
Article 2

I. La communauté internationale doit se préoccuper de la situation des personnes visées au
paragraphe 1 de larticle premier, sous réserve de la souveraineté des Etats et des buts et
principes des Nations Unies.

2. Lorsqu'un Etat éprouve des difficultés & donner ou & continuer de donner asile, les Etats
doivent, individuellement ou en commun, ou par lintermédiaire de I'Organisation des
Nations Unies, envisager les mesures qu'il y aurait lieu de prendre, dans un esprit de
solidarité internationale, pour soulager le fardeau de cet Ftat.

Article 3

1. Aucune personne visée au paragraphe 1 de larticle premier ne sera soumise a des
mesures telles que le refus d'admission 2 la frontiere ou., si elle est déja enirée dans le
territoire ou elle cherchait asile, 'expulsion ou le refoulement vers tout Etat ou elle risque
d’étre victime de persécutions.

2. 1l ne pourra étre dérogé au principe énoncé ci-dessus que pour des raisons majeures de
sécurité nationale ou pour protéger la population, comme dans le cas d'un afflux en masse
de personnes.

3. Si un Etat décide en toutl état de cause qu'une dérogation au principe énoncé au para-
graphe 1 du présent article serait justifiée, il envisagera la possibilité de donner & I'intéressé,
dans les conditions qui lui paraitront appropriées. la faculté de se rendre dans un autre
Etat, soit en lui accordant un asile provisoire, soit autrement.

Article 4

Les Etats qui accordent I'asile ne doivent pas permettre que les personnes auxquelles 1'asile
a 1€ accordé se livrent a des activités contraires aux buts et aux principes des Nations Unies.
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Annexe VI

Parlement Européen
Résolution sur le probleme du droit d’asile 12 mars 1987

Le Parlement européen,

— vu les propositions de résolution

1. de Mme Heinrich et autres signataires sur la reconnaissance du droit d'asile aux réfugiés
basques en France (doc. 2-619/84),

2. de Mme Heinrich sur la déportation forcée de réfugiés basques décrétée par le gouver-
nement frangais (doc. 2-754/84),

3 de M. van der Lek sur le traitement réservé par les gouvernements des Etats membres
aux Tamils qui ont fui le Sri Lanka (doc. B 2-371/85),

4. de Mme Heinrich sur le droit en matiére d’extradition dans la Communauté (doc. B
2-786/85), et

5. de Mme Heinrich et autres signataires sur le droit d’asile et la politique suivie a cet
égard dans la Communauté européenne (doc. B 2-1064/85),

_ vu la déclaration universelle des droits de 'homme du 10 décembre 1948, et notamment
son article 14 qui proclame: ‘Devant la persécution toute personne a le droit de chercher
asile et de bénéficier de I'asile en d’autres pays’,

_ vu la convention de Genéve relative au statut des réfugiés de 1951 et du protocole
additionnel de 1967, ratifiés par tous les Etats membres,

_ vu les conclusions sur la protection internationale des réfugiés du comité exécutif pour le
programme du Haut Commissariat aux réfugiés (EXCOM), au sein duquel sont représentés
la Belgique, le Danemark, la France, la République fédérale d’Allemagne, ia Gréce, I'ltalie
et les Pays-Bas, Etats membres de la Communauté européenne,

— vu les services particuliers rendus par les organisations d’aide aux réfugiés, sans lesquelles
I'hébergement et I'entretien des demandeurs d'asile et de refuge dans les Etats membres ne
seraient pas possibles, ainsi que par certains Etats de la Communauté européenne et de
leurs communes, qui doivent faire face a un afflux particulierement important de réfugiés
et se sont signalés par des efforts considérables sur le plan administratif, social et financier,

_ vu la déclaration de I'’Assemblée générale des Nations Unies du 14 décembre 1967 sur
l'asile territorial',

_ vu la convention des Nations Unies contre la torture du 10 décembre 1984, signée par
tous les Etats membres de la Communauté européenne, mais que seule la France a jusqu’ici
ratifice,

_ vu les résolutions et recommandations du Conseil de ministres et de I'’Assemblée parle-
mentaire du Conseil de I'Europe sur la situation juridique et sociale des demandeurs d’asile
et de refuge’,

1. Résolution de I’Assemblée générale 2312 (XXII).

2. Déclaration du Conseil de ministres du 18 novembre 1977 sur 'asile territorial: recom-
mandation du Conseil de ministres n* 81/16 du 5 novembre 1981 relative a I’harmonisation
des procédures nationales en matiere dasile; recommandation du Conseil de ministres
n' 84/1 du 21 janvier 1984 ; recommandation 293/1961 de I'Assemblée parlementaire visant
4 Tinclusion du droit d'asile dans la convention européenne des droits de I'homme;
résolution 773/1976 sur la situation des réfugiés de fait; résolutions 817 (1977), 842
(1978), 953 (1983) et 1016 (1985); accord européen sur le transfert de la responsabilité
a I'égard des réfugiés, avec annexe; Strasbourg, 16 octobre 1980.
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= prend acte de I'avis unanime des experts consultés par sa commission juridique et des droits
des citoyens. selon lesquels la définition internationale la plus appropriée, la plus actuelle et
la plus exacte d'un réfugié est celle que propose l'article ler, paragraphe 2 de la Convention
de I'Organisation de I'Unité Africaine (OUA) sur les réfugiés du 10 septembre 1969,

— Vu ses résolutions antérieures dans ce domaine, et notamment ses recommandations au
Conseil et a la Commission, visant 4 élaborer des propositions relatives i I'harmonisation
des régimes de visas, de la législation sur les ¢étrangers et du droit d'asile’, et I'invitation
expresse, adressée aux gouvernements des pays membres de la Communauté. de ne pas
refouler les Tamils vers le Sri Lanka® ainsi que celle a élaborer une politique européenne
commune des réfugiés’,

=~ vu la déclaration des représentants des gouvernements des Etats membres réunis au sein
du Conseil du 25 mars 1964°, selon laquelle I'entrée de réfugiés sur le territoire d'un Etat
membre en vue d'exercer une activité rémunérée ou salariée doit étre examinée dans un
esprit de bienveillance particuliére lorsque ces réfugiés sont reconnus comme tels au sens
de la convention de 1951 et résident sur le territoire d'un autre Etat membre de la Commu-
nauté, afin notamment de réserver a ces réfugiés un traitement aussi favorable que possible
sur le territoire d'un Etat national,

- vu la déclaration relative aux droits de 'homme des représentants des gouvernements des
Etats membres réunis au sein du Conseil du 21 juillet 1986,

= vu l'article 2 paragraphe premier du reglement (CEE) n* 1408/71 du Conseil du 14 juin
1971, relatif a I'application des régimes de sécurité sociale aux travailleurs salariés et a leur
famille qui se déplacent a lintéricur de la Communauté®, selon lequel ce texte s’applique
cgalement aux apatrides ou aux réfugiés résidant sur le territoire d'un des Etats membres
ainsi qu'aux membres de leur famille et 4 leurs survivants,

= vu le Livre blanc adressé en juin 1985 par la Commission au Conseil européen®, dans
lequel la Commission annonce qu'elle présentera, au plus tard pour 1988, une directive
portant coordination des dispositions relatives au droit d'asile et au statut de réfugié,

= Vvu la déclaration commune sur le racisme et la xénophobie du 11 juin 1986'",

= vu la troisi¢éme convention ACP-CEE (Lomé M) du 8 décembre 1984, et notamment son
chapitre premier (Objectifs et principes) ainsi que les articles 203 & 205 (Aide aux réfugiés),

= vu les chapitres 92 et 93 du budget des Communautés curopéennes'’,

= vu le rapport fait par Mme d’Ancona au nom de la commission des droits de la femme
(doc. A2-44/86)"2,

= vu le rapport de M. Verbeek au nom de la commission du développement et de la
coopération (doc. A2-122/86),

= vu le rapport de sa commission juridique et des droits des citoyens (doc. A2-227/86),

3.J.0., 0 C 184 du 9 juin 1983, p. 112,

4. J.O., n° C 175 du 15 juillet 1985. pp. 219 et suiv.

5.J.0., n" C 283 du 10 novembre 1986,

6. J.O., n* 1225 du 22 mai 1964, p. 64,

7. Agence Europe n® 4365 du 22/23 juillet 1986, p. 4.

8. J.0, n° L 149 du 5 juillet 1971, p. 2.

9. COM (85) 310 final.

10. J.O., n° C 158 du 25 juin 1986, p. 1.

1. J.O., n* L 214 du 4 aout 1986,

12. Résolution du Parlement européen du 11 juin 1986, J.0., n° C 176 du 14 juillet 1986,
p. 73, notamment le paragraphe 48, p. 80.
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A. conscient de la responsabilité morale et historique des Etats membres de la Communauté
curopéenne a I'égard des demandeurs d'asile et des réfugiés,

B. conscient du fait qu'a la suite de la décolonisation opérée par certains Etats membres,
certains nouveaux Etats ainsi créés se retrouvent dotés de frontiéres artificielles, confrontés
a des déséquilibres structurels, dépourvus d'un gouvernement démocratique et sont le théatre
de conflits armés et de guerres civiles provoquant des flux importants de réfugics.

C. conscient du role actuel de la CEE, puissance industrielle de premier plan dans I'écono-
mie mondiale,

D. considérant qu'il est possible et nécessaire, par le biais d'une politique européenne de
développement efficace et dans le cadre de la coopération politique européenne (CPE). de
contribuer puissamment au développement économique et a la pacification politique des
principaux pays d'origine des réfugiés,

E. considérant qu'a long terme, le mouvement des réfugiés ne peut étre surmonté que par
le progrés économique et la stabilité politique et sociale dans les pays d'origine.

F. rappelant que depuis la signature de la convention de Genéve relative au statut des
réfugiés de 1951, les causes de I'exode ont changé et que la définition de la notion de
‘réfugié’ doit étre modifiée en conséquence,

G. convaincu que la Communauté européenne, agissant au nom de ses Etats membres,
devrait prendre l'initiative d’élaborer un projet de nouvelle définition de la notion de
réfugié, en s'inspirant notamment de la Convention de Genéve et des Constitutions des
Etats membres,

H. considérant que sur les 17 & 20 millions de réfugiés recensés dans le monde entier, une
petite partie pénetre sur le territoire de la Communaute,

I. convaincu que des mesures nationales ne permettront pas de maitriser un probléeme
international puisque ces mesures ne reviennent qu'a se décharger du probléme sur un autre
pays,

J. préoccupé par la politique de plus en plus suivie & cet égard par les Etats membres de
la CEE, consistant a endiguer I'afflux de demandeurs d'asile et de refuge par, entre autres,
une politique restrictive en matiére de visas, certains Etats membres s’efforcant méme de
limiter le droit d'asile par des réformes constitutionnelles ou procédurales, par une interpre-
tation restrictive des criteres d’octroi du statut de réfugié ou par la violation implicite du
principe de non-refoulement,

K. considérant qu'il importe d’améliorer les conditions dans lesquelles s’effectuent I'héberge-
ment et I'entretien des demandeurs d'asile et de refuge pendant la procédure d’asile, qui
dure parfois des années, et notamment le regroupement forcé dans des camps de transit,
les interdictions de travail en cours de procédure, la limitation de la liberté de circulation,
la réduction de I'aide sociale ou son versement en nature,

L. convaincu que toutes les mesures touchant au droit d'asile doivent prendre pour critére
le respect de la dignité humaine, la convention du Conseil de I'Europe sur la sauvegarde
des droits de 'homme et la déclaration des droits de I'homme des Nations Unies ainsi que
la directive adoptée par le Parlement européen en matiére de politique européenne des
droits de I'homme,

M. convaincu que la Communauté européenne, en tant qu'espace juridique et social unitai-
re, et dans la perspective de I'achévement du marché intérieur, doit fixer des normes
juridiques et sociales applicables aux demandeurs d’asile et de refuge,

1. demande instamment aux Etats membres d'adopter une politique plus généreuse a I'égard

des demandeurs d'asile et de refuge et les invite a traiter les demandes d’asile selon les
principes suivants:
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a) le régime des visas ne doit empécher ou limiter aucune possibilité d'asile:

b) les autorités frontalieres, le service des étrangers et les fonctionnaires de I'immigration
doivent respecter le principe de non-refoulement, et notamment éviter toute discrimination
a I'égard des demandeurs d'asile spontanés (c’est-a-dire non munis de visa);

¢) il convient de prévoir, pour I'examen des demandes d’asile, une procédure approfondie
et rapide; dans les Etats membres, toute décision sur une demande d'asile doit étre prise
par une instance centrale ménageant un entretien personnel avec le postulant, sans procédure
d’admissibilité préalable, le postulant devant pouvoir, au cours de cette procédure, s’expri-
mer dans une langue qu'il connait et, si nécessaire, bénéficier d'une aide judiciaire gratuite ;

d) cette instance centrale ne devrait étre chargée que du traitement des demandes d'asile
(politique d’admission), la surveillance étant confiée a la police; en d’autres mots, il importe
de distinguer, dans l'organisation, les taches relatives a 'admission de celles de surveillance,

e) les accords internationaux existants, comme la convention de Genéve relative au statut
des réfugiés, les conventions et les résolutions du Conseil de ministres et du Conseil euro-
péen, ainsi que les textes des Nations Unies, doivent étre respectés a la lettre;

f) 1l serait souhaitable que le Manuel édité par le Haut Commissariat aux réfugiés des
Nations Unies au sujet des procédures et critéres applicables pour la définition du statut
des réfugiés et notamment la définition de ‘réfugié’ proposée par I'Organisation de 1'Unité
Africaine fiit au nombre des bases utilisées pour I'examen des demandes d’asile;

&) les dispositions de la convention de Geneve relative au statut des réfugiés devraient par
analogie s'appliquer a toute personne persécutée en raison de son sexe';

h) il importe de distinguer d'urgence entre les pays du premier accueil et les pays d'asile,
le demandeur d'asile et de refuge devant pouvoir choisir librement son pays dasile a
l'intérieur de la Communauté et ce dernier devenant alors exclusivement compétent pour
l'octroi du droit d'asile; les procédures nationales d’asile devraient faire I'objet d’une harmo-
nisation communautaire ;

i) toute décision de refus d'asile doit étre formulée par écrit et diiment motivée ;

Jj) la décision d’octroi ou de refus du statut de réfugié devra étre signifiée personnellement
a l'intéressé et formulée dans une langue connue de celui-ci, avec, en cas de décision
négative, mention expresse du droit de recours;

k) toute décision de refus d’une demande d’asile doit pouvoir, en conclusion de la procédu-
re, étre soumise 4 un contréle judiciaire indépendant et @ un appel dont I'effet est suspensif ;

{) aucune extradition ne peut avoir lieu en cours de procédure;

m) le conjoint et les personnes i charge d'un bénéficiaire du droit d'asile et de refuge lui
sont juridiguement assimilés;

n) pendant la durée de leur séjour, les réfugiés de fait doivent étre traités comme des
réfugiés reconnus; le séjour peut étre assorti d’une condition de durée;

o) I'hébergement prolongé et forcé dans les logements collectifs, I'interdiction durable de
travailler, I'assignation 4 résidence prolongée et la limitation durable de la liberté de circu-
lation doivent étre proscrits comme contraires a la dignité humaine, mais ne peuvent en
aucun cas excéder six mois;

p) lorsque la procédure a une durée supérieure & six mois, les demandeurs d’asile et de
refuge ainsi que les membres de la famille visés sous m) doivent pouvoir accéder au marché

13. Cf. également la résolution adoptée par le Parlement européen le 13 avril 1984, J.0.,
n' C 127 du 14 mai 1984, p. 137 sur la base du rapport de M. CHAMBEIRON, doc. 1-112/84.
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du travail et, dans le cadre des régles qui les régissent, au systéme de sécurité sociale ainsi qu'a
toutes les institutions d'enseignement scolaire et périscolaire ;

g) les organisations spécialisées dans I'aide aux réfugiés doivent étre aidées financiérement et
participer au débat sur la politique en matiére d’asile et a I'égard des réfugiés:

r) les réfugiés reconnus tels dans la Communauté européenne doivent avoir les mémes droits et
devoirs que les ressortissants d’autres Etats membres de la Communauté ;

2. espere que les réserves géographiques mises a I'application de la convention de Genéve rela-
tive au statut des réfugiés et selon laquelle ne peuvent étre reconnus comme demandeurs d'asile
et de refuge que les réfugiés d’Europe seront désormais levées sans tarder;

3. exige la ratification immédiate de la convention des Nations Unies sur la torture ;

4. ne doute pas que la Commission dans la proposition de directive sur le droit d'asile qu'elle
a annoncée, fera siens les principes énumérés au paragraphe premier de la présente résolution ;

5. préconise une péréquation entre les Etats membres, ceux-ci étant confrontés a des degrés
divers aux charges occasionnées par I'arrivée de demandeurs d’asile et de refuge, et recom-
mande comme clé de répartition celle qui est appliquée au budget de la Communauté ;

6. invite le Conseil a prendre I'initiative d’améliorer et d’approfondir I'information des citoyens
européens sur le fondement de la politique menée a I'égard des réfugiés, de maniére a éviter tout
doute quant au devoir des Etats membres de contribuer a la solution du probléme des réfugiés
et a dissiper tout malentendu dans ce contexte ;

7. recommande au Conseil de veiller a ce que soit prise, dans les Etats membres, l'initiative d'un
enseignement organisé a I'intention des réfugiés et, en particulier, de leurs enfants, de maniére
a leur faciliter la compréhension de nos culture et mode de vie européens et 4 leur donner, entre
autres, les connaissances linguistiques indispensables dans la vie quotidienne du pays qui les a
accueillis;

8. demande que la Commission institue, en coopération avec le Parlement européen, un res-
ponsable communautaire des questions touchant au droit d’asile;

9. invite les Etats membres qui ne I'ont pas encore fait a ratifier la Convention européenne rela-
tive au transfert de la responsabilité a I'égard des réfugiés, avec annexe (Strasbourg, 16 octobre
1980) ;

10. charge son Président de transmettre la présente résolution et le rapport y afférent au
Conseil, a la Commission, aux gouvernements et aux parlements des Etats membres, au Conseil
de I'Europe ainsi qu’a 'UNHCR et aux organisations non gouvernementales chargées de I'aide
aux réfugiés.
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Annexe VII

Deuxiemes Assises Européennes sur le droit d asile
Bruxelles, 5 avril 1987

Résolution sur la définition du réfugié

Les Deuxiemes Assises Européennes sur le droit d'asile, réunies a Bruxelles en avril 1987, apres
avoir examing les causes du flux de réfugiés dans le monde moderne et les protections juridiques
dont ces réfugiés bénéficient considérent

1. Que I'esprit humanitaire présidant a la Convention de Genéve de 1951 relative au statut des
réfugiés est ignoré par de nombreux signataires ;

2. Que la Convention de Genéve, correctement interprétée et appliquée, protége la majorité
des candidats réfugiés actuels ;

3. Que les signataires de la Convention de Genéve, dans leur volonté de mettre un terme a l'en-
trée de refugics, ont trop fréquemment soutenu des interprétations restrictives injustifiables de
la définition du réfugié contenue dans la Convention.

a) Par exemple, des personnes fuyant des persécutions fondées sur des discriminations sexuelles
peuvent étre couvertes par la protection de la convention a I'égard des persécutions fondées sur
I"appartenance 4 un groupe social particulier. Malheureusement, peu d'Etats ont appliqué la
définition en ce cas. Ils doivent étre formés et éduqués a une application correcte de la protec-
tion,

b) Pareillement, les Etats ont négligé d’appliquer la définition de la Convention aux jeunes ori-
ginaires de pays comme I'lran, qui refusent d'étre enrolés et tués dans le conflit Iran/Irak,

En ne tenant compte que de I'aspect superficiel des choses, considérant cet enrdlement comme
un service militaire de routine et ignorant les circonstances propres a la situation (le jeune age
des conscrits, la volonté de les faire mourir comme martyres, leur utilisation dans un conflit
condamné par les instances internationales, etc. ), les Etats ont refusé d’accorder leur protection
dans le cadre de la Convention de Genéve.

¢) Surtout, une interprétation restrictive a conduit certains Etats 4 exiger du réfugié la preuve
qu'il & €€ ou sera soumis a persécution. La Convention de Genéve n’exige pas que chaque can-
didat réfugi¢ apporte une preuve individuelle de persécution. Selon la Convention, la situation
collective d'un groupe de personnes sujettes a persécution est suffisante. Tant la pratique anté-
ricure des Etats européens que les travaux préparatoires de la Convention de Genéve montrent
clairement que "appartenance du candidat réfugié a un groupe persécuté est souvent une preuve
suffisante pour la reconnaissance du statut de réfugié.

4. Que, pour toutes les raisons énumérées, il est clair que la Convention de Genéve de 1951
nest pas appliquée dans 'Europe d’aujourd’hui comme elle devrait I'étre;

5. Que. pour ces raisons, il est nécessaire d'encourager et d’exhorter les Etats signataires de la
Convention & respecter leur engagement dans la détermination du statut de réfugié ;

f. Qu'au surplus, la situation mondiale s'est modifiée depuis la signature de la Convention de
Geneve en 1951, créant de nouvelles raisons qui forcent les individus & quitter leur pays;

7. Que la définition du réfugié inscrite i la Convention doit en conséquence étre interprétée et
enrichie & la lumiere des nouvelles expériences
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8. Qu'en reconnaissance de ces changements, les Nations Unies ont étendu les compétences du
Haut Commissariat pour les Réfugiés en vue de protéger les personnes fuyant des conflits
armés, des guerres civiles et des situations de violations importantes et systématiques des droits
de 'homme ;

9. Que, dans une méme optique, 1'Organisation de 'Unité Africaine. a reconnu que les condi-
tions mondiales actuelles nécessitaient la confirmation de la définition du réfugié contenue dans
la Convention de Genéve et son élargissement aux personnes fuyant des agressions extérieures,
une domination étrangére ou méme une atteinte sérieuse a l'ordre public;

10. Que, aprés avoir pris en considération les facteurs déja mentionnés, le Parlement Européen
a. le 12 mars 1987, voté i une importante majorité une résolution qui confirme la définition du
réfugié contenue dans la Convention de Geneve et la complete par la définition contenue dans
la Convention de 'O.U.A. et le mandat du Haut Commissariat pour les Réfugiés:

11. Que, dans le rapport de I'action du Parlement Européen, le pouvoir législatif de chaque
Etat membre devrait adapter sa législation & cette résolution votée par ses représentants;

12. Que, dans I'élaboration d'une telle législation, qui serait en concordance avec l'esprit de la
Convention de Genéve et sa mise 2 jour, les points suivants devraient étre soulignés:

a) La Convention de Genéve de 1951 définit le réfugié comme une personne qui. craignant avec
raison d’étre persécuté du fait de sa race, de sa religion, de sa nationalite, de son appartenance
i un certain groupe social ou de ses opinions politiques, est en dehors du pays dont il a la natio-
nalité et ne peut ou ne veut se revendiquer de la protection de ce pays;

b) A I'époque ot la Convention de Genéve fut signée, en 1951, aprés la deuxieme guerre mon-
diale. la Convention semblait étre un instrument juridique adéquat pour protéger les réfugics en
Europe. la majorité d’entre eux venaient du bloc de 'Est ou les persécutions étaient surtout le
fait d’autorités étatiques;

¢) Aujourd’hui, encore plus qu'en 1951, la violence diffuse les problemes sociaux, économi-
ques, la famine, les catastrophes naturelles soutendent souvent la décision de quitter son pays
d'origine. Des minorités religicuses et ethniques sont souvent délibérément écartées de la
société et de leur pays;

d) Les conflits armés externes et internes sont un phénomeéne mondial qui pousse les individus
4 quitter leur patrie. Les conflits armés sont reconnus comme une forme de violation des droits
de 'homme;

e} Les individus qui fuient leur pays pour des raisons économiques peuvent aussi faire I'objet de
persécution de par I'Etat. Des mesures économiques peuvent étre dirigées a I'encontre de grou-
pes particuliers mettant en péril leurs chances de survie pour des raisons raciales, religieuses,
politiques ou autres;

/) En pratique, les mesures protégeant les réfugiés ont été étendues par I'Assemblée Générale
des Nations Unies aux individus fuyant les catastrophes causées par 'homme ;

13. Que. en vue d’encourager les législateurs nationaux & donner force obligatoire a la défini-
tion du réfugié adoptée par le Parlement Européen, un nouveau protocole relatif au statut de
réfugié tendant a étendre la définition adoptée en 1951 aux conditions et causes actuelles devrait
étre propose.
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Annexe VIII

Liste d’organisations

ALLEMAGNE

BERLINER INSTITUT FUR VERGLEICHENDE SOZIALFORSCHUNG
Postfach 1125
1000 BERLIN 30

DEUTSCH-CHILENISCHES-SOLIDARITAT- UND RUCKKEHRKOMITEE
Vorbergweg, 16
4400 MUNSTER

FORUM WIR e.V.
Wachsbleiche, 26
5200 BONN 1

GESELLSCHAFT FUR BEDROHTE VOLKER
Gronerstrasse, 40

Postfach 2024

3400 GOTTINGEN

HAMBURGER ARBEITSKREIS ASYL e.V.
Rentzelstrasse, 1
2000 HAMBURG 13

IAF INTERESSENGEMEINSCH. DER MIT AUSLANDERN VERHEIRATETEN
FRAUEN

Mainzer Landstrasse, 147

6000 FRANKFURT/MAIN

IRAN-SOLIDARITATSKOMITEE
Josefstr. 64
5000 KOLN 90

KOLNER APPELL
Aduchtstr., 2
5000 KOLN 1

KOMKAR
Burgunderstr., 35-37
5000 KOLN 1

KURDISTAN KOMITEE
Hansaring, 64
5000 KOLN 1

PRO ASYL
Neue Schleisingergasse, 22-24
6000 FRANKFURT 1

STUDIENGANG ‘INTERKULT. KOMMUNIK.'
Universitit Oldenburg

FB1, Postfach 2503

2900 OLDENBURG

188



ANNEXES

VEREIN IRANISCHER FLUCHTLINGE IN WESTBERLIN e.V.
Tegeler Weg, 25
1000 BERLIN 10

BELGIQUE

ACCUEIL ET PROMOT. SERV. IMMIG.
Rue L. Bernus, 35
6000 CHARLEROI

AIDE BELGE AUX PERSONNES DEPLACEES
Rue du Marché, 35
5200 HUY

AMNESTY INTERNATIONAL BELGIOQUE FRANCOPHONE
Rue Berckmans, 9
1060 BRUXELLES

ASSOCIATION 29 RUE BLANCHE
Rue Blanche, 29
1050 BRUXELLES

ASSOCIATION BELGE POUR LA DEFENSE DES DROITS DE L'HOMME
EN ALGERIE

Avenue P.E. Janson, 13

1050 BRUXELLES

ASSOCIATION BELGE DES JURISTES DEMOCRATES
Rue P.E. Janson
1180 BRUXELLES

ASSOCIATION DES JURISTES AFRICAINS A BRUXELLES
Avenue de 'Université, 95
1050 BRUXELLES

ASSOCIATION DES MAISONS D'ACCUEIL
Rue Rempart des Moines, 78
1000 BRUXELLES

ASSOCIATION DES REFUGIES IRANIENS EN BELGIQUE
Avenue G. Clemenceau, 74
1070  BRUXELLES

ASSOCIATION POUR LE VOLONTARIAT - MONS
Rue de la Réunion, 6 A
7000 MONS

BELGISCHE LIGA VAN MENSENRECHTEN

Universiteitsstraat, 8

9000 GENT

BELGISCHE RODE KRUIS VLAAMSE GEMEENSCHAP - DIENST HUMANIT.
RECHT

Vleurgatsesteenweg, 98

1050 BRUSSEL

BRABANTIA ASBL
Rue du Commerce, 72
1040 BRUXELLES
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BRUXELLES ACCUEIL
Rue de Tabora, 6
1000 BRUXELLES

CASA CHILE VZW
Lange Beeldekensstraat, 35
2008  ANTWERPEN

CENTRE D’ACTION LAIQUE
CP 236 - Campus de la Plaine ULB.
Boulevard du Triomphe

1050 BRUXELLES

CENTRE CULTUREL ARGENTIN
Rue Leys, 42
1040 BRUXELLES

CENTRE D'ETUDES JACQUES GEORGIN
Chaussée de Charleroi, 127
10600 BRUXELLES

CENTRE DU LIBRE EXAMEN DE BRUXELLES
Avenue Jottrand, 16
1030 BRUXELLES

CENTRE NATIONAL DE COOPERATION AU DEVELOPPEMENT
Quai du Commerce, 9
1000 BRUXELLES

CENTRE SOCIAL PROTESTANT
Rue du Conseil, 4
1050 BRUXELLES

CENTRE SOCIO-CULTUREL DES IMMIGRES DE BRUXELLES
Avenue de Stalingrad, 24
1000  BRUXELLES

CENTRE SOCIO-CULTUREL DES IMMIGRES DE LA PROV. DE NAMUR
Avenue des Champs Elysées, 39/144
5000 NAMUR

C.E.T.M.I.
Avenue d’Auderghem, 23
1040 BRUXELLES

C.G.R.I.
Rue J. Stevens, 7
1000 BRUXELLES

COLARCH
Chaussée de Haecht, 11
1030 BRUXELLES

COMITE BELGE D'AIDE AUX REFUGIES
Rue Defacgz, 1 (Bte. 10)
1050 BRUXELLES

COMITE DE KURDISTAN
Chaussée d’Alsemberg, 437
1180 BRUXELLES
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COMITE MBISHA
Rue Neufchatel, 18
1060 BRUXELLES

COMITE NATIONAL D'ACCUEIL
Quai du Commerce, 9
1000 BRUXELLES

COMMISSION EUROPEENNE IMMIGRES
Avenue Everard, 19
1190 BRUXELLES

COMMISSION JUSTICE ET PAIX
Avenue d'Auderghem, 12
1040 BRUXELLES

CONFEDERATION FRANCOPHONE DES LIGUES DE SANTE MENTALE
Rue de Florence, 39
1050 BRUXELLES

CONFEDERATION MONDIALE DU TRAVAIL
Rue de Tréves, 33
1040 BRUXELLES

CONSEIL CONSULTATIF DES IMMIGRES DE LA VILLE DE BRUXELLES
Boulevard Lemonnier, 162
1000  BRUXELLES

C5:.C;
Rue de la Loi, 121
1040 BRUXELLES

DELEG. POUR BELG. & LUX. DU HAUT COMMISSARIAT ONU POUR LES REFU-
GIES

Rue Van Eyck, 11 A

1050 BRUXELLES

DROITS SOCIALISTES DE L'HOMME
Avenue Albert Jonnart, 29
1040 BRUXELLES

EQUIPES POPULAIRES
Rue des Cannoniers, 14 (Bte. 40)
1400 NIVELLES

ESOP-SERVICE POUR IMMIGRES ET REFUGIES POLITIQUES
Rue de la Petite Boucherie, 20
7000 MONS

EXIL
Rue d'Oultremont, 82
1040 BRUXELLES

INFO-TURK
Rue des Eburons, 38
1040 BRUXELLES

INTERCULTURE
Bld J. Bertrand, 67
6000 CHARLEROI
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LA PORTE VERTE
Rue Potagére, 16
1030 BRUXELLES

LIGUE BELGE DES DROITS DE L'HOMME
Passage Linthout, 26/28 (Bte. 34)
10400  BRUXELLES

MOUVEMENT CHRETIEN POUR LA PAIX
Rue de la Sablonniére, 18
1000 BRUXELLES

MRAX
Rue des Palais, 42
1210 BRUXELLES

ORIENS
Chaussée de Waterloo, 244
1060 BRUXELLES

QUAKER COUNCIL FOR EUROPEAN
Square Ambiorix, 50
1040  BRUXELLES

RECHTVAARDIGHEID EN VREDE
Koningstraat, 171
12100 BRUSSEL

SOLIDARITE ETUDIANTS ETRANGERS
Rue de la Tulipe, 34
1050 BRUXELLES

TEKOSER
Rue Bonneels, 4
1030 BRUXELLES

TIMOR S.0.5.
Rue de Pavie, 13
1040 BRUXELLES

UNION DES ASSOCIATIONS PROFESSIONNELLES FRANCOPHONES
D'ASSISTANTES SOCIALES

Rue de la Vierge Noire, 3¢

1000 BRUXELLES

UNIVERSITE DE PAIX
Bid du Nord, 4
5000 NAMUR

VERENIGDE PROTESTANTSE KERK VAN BELGIE VPKB
L. Winkelstraat, 5
2000 ANTWERPEN

YWCA BELGE BRANCHE FRANCOPHONE
Avenue Brugmann, 94
1060 BRUXELLES

CANADA

ECOLE DE CRIMINOLOGIE DE L'UNIVERSITE DE MONTREAL
1289 A, rue St. Zotique Est
MONTREAL - QUEBEC - H2S IN§

192



ANNEXES

ESPAGNE

COMISION EPISCOPAL DE MIGRACIONES
c/Anastro, 1
MADRID

CRUZ ROJA ESPANOLA
Juan Montalvo, 3
28040 MADRID

DEFENSOR DEL PUEBLO
c/Prado, 14-4° B
MADRID

IEPALA
Hermanos Garcia Noblejas, 41-8°
28037 MADRID

JUSTICIA Y PAZ
¢/Diego de Ledn, 33-3 D
28006 MADRID

FRANCE

AMICALE DE BARUMBU EN FRANCE
Rue Théodore Deck, 11
75015 PARIS

AMNESTY INTERNATIONAL - SECTION FRANCAISE
Rue de la Pierre Levée, 4
75011 PARIS

ASCOFAM
Rue Marcadet, 127
75018 FRANCE

ASOLAT
Avenue Berlioz, 7 (apt. 29)
93270 SEVRAN

ASSOCIATION DE DEFENSE DES DROITS DE LHOMME AU MAROC
Rue du Général Leclerc, 1
92130 ISSY-LES-MOULINEAUX

ASSOCIATION FRANCE TERRE D’ASILE
Passage Louis Philippe, 4/6
75011 PARIS

ASSOCIATION DES ECRIVAINS IRANIENS EN EXIL
14, Rue de Nanteuil
75015 PARIS

ASSOCIATION DES TRAVAILLEURS DU KURDISTAN EN FRANCE - KOMKAR
Rue de Paradis, 31
75010 PARIS

ASSOCIATION DES TRAVAILLEURS ZAIROIS DE L'ETRANGER - ATZE
B.P. 90
92216 SAINT-CLOUD-Cedex
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C.E.D.R.I.
B.P. 42
04300 FORCALQUIER

CENTRE D'INFORMATION ET D'ETUDES MIGRATIONS INTERNATIONALES -
CIEMI

Rue de Montreuil, 46

75011 PARIS

CIMADE
Rue de Grenelle, 176
75007 PARIS

C.N.D.T.L.
Rue Louise Michel, 48
92300 LEVALLOIS-PERRET

COMEDE

Hopital Claude Bernard

Av, de la Porte d’Aubervilliers, 10
75019 PARIS

COMITE BEARN-TIERS-MONDE
Résidence *Arremoulit’

Rue Maréchal Juin, 4

64000 PAU

COMITE CONSULTAT. POUR LA PROTECTION MEDICO-SOC.
DE L'ENFANT REF.

Rue d’Alleray, 84

75015 PARIS

COMITE INDEPENDANT DES AVOCATS IRANIENS ‘EN EXIL'
Avenue d'[talie, 36
75013 PARIS

COMITE DU KURDISTAN
B.P. 445
75527 PARIS Cedex 11

C.P.H. ALTRAM
Rue de Provence, 22
68090 MULHOUSE

C.R.ARD.D.A.
B.P. 1054
69612 VILLEURBANNE Cedex

CROIX ROUGE
Place Henry Dunant, 1
75008 PARIS

E.K.I.N.
B.P. 193
64014 BAYONNE Cedex

L'EVEIL DES CONSCIENCES ‘ETUDIANTS ZAIROIS DE FRANCE®
Rue de Rebeval, 79
75019 PARIS

GAS (GROUPE ACCUEIL SOLIDARITE)
Rue Dumont d'Urville, 14
92190 MEUDON
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GROUPE D’'INFORMATION ET SOUTIEN DES TRAVAILLEURS IMMIGRES - GISTI
Avenue Jean Moulins, 34
75014 PARIS

LABORATOIRE DE SOCIOLOGIE JURIDIQUE / CNRS
Université Paris [I

Place du Panthéon, 123

75005 PARIS

LIGUE POUR LA DEFENSE DES DROITS DE L'HOMME EN IRAN
Avenue d'Ttalie, 40
75013 PARIS

PROMOVERE
Avenue de la République, 130
75011 PARIS

S.LLIL
Rue Ville I'Evéque, 8
75008 PARIS

SYNDICAT DES AVOCATS DE FRANCE
21 bis, Rue Victor Massé
75009 PARIS

GRANDE-BRETAGNE

UK IMMIGRANT ADVISORY SERVICE REFUGEE UNIT 8th Floor
PO Box 132
LONDON WCZE 7EP

ITALIE

COMMUNITA DI SANTA EGIDO
Piazza Sante Gilio, 3

ROMA

JESUIT REFUGEE SERVICE

C.P. 6139

00195 ROME

LEGA ITALIANA PER | DIRITTI E LA LIBERAZIONE DEI POPOLI
Via Bagutta, 12
20121 MILANO

SERVIZIO SOCIALE INTERNAZIONALE
Via Veneto, 96
00187 ROME

U.C.E.L
Circonv. Aurelia, 50
00165 ROMA

NORVEGE
NORWEGIAN ORGANIZATION FOR ASYLUMSEEKERS

P.B. 8254 Hammersborg
0129 OSLO |
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PAYS-BAS

ADVOKATENKANTOOR HOOIGRACHT
Hooigracht, 16
2514 BE DEN HAAG

CENTRUM GEZONDHEID VOOR VLUCHTELINGEN
Sweelinckplein, 45
2517 DEN HAAG

RAAD VAN KERKEN
Goeman Borgesiuslaan, 1
9722 RA GRONINGEN

SOLIDARITEITSGROEP VOOR TAMIL-VLUCHTELINGEN
Oranje Nassaulaan, 51

1075 AK AMSTERDAM

VLUCHTELINGENWERK NEDERLAND

3e Hugo de Grootstraat, 7
1052 L] AMSTERDAM

PORTUGAL

COMITE PORTUGAIS DE JURISTES D'AIDE AUX REFUGIES - CARP
Apartado 3089
1302 LISBOA - Codex

SUEDE

INTERNATIONAL ASSOCIATION OF IMMIGRANT WOMEN “RIFFI" / IWO
Vasagatan, 36

11120 STOCKHOLM

RADDA BARNEN SWEDEN

Box 27320
10254 STOCKHOLM

SYRIANSKA RIKSFORBUNDED
Box 59
13121 SODERTALIJE

SUISSE

AGECAS
33, Rue Ferdinand Hodler
1207 GENEVE

AKTION "KONTAKT MIT ASYLSUCHENDEN®
Molkenstrasse, 21
8004 ZURICH

C.EDR.L
Missionstrasse, 35
4002 BASEL
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CENTRE SOCIAL PROTESTANT
Beau-Séjour. 28

Case Postale 2413

1002 LAUSANNE

COMITE SUISSE POUR LA DEFENSE DU DROIT D'ASILE
Montolieu. 153
1010 LAUSANNE

COORDINATION GENEVOISE POUR LA DEFENSE DU DROIT D’ASILE
Avenue William-Favre, 40
1207 GENEVE

FEDERATION DES EXILES EN EUROPE
Postfach 2780
4002 BASEL

GRUPPE SEEBACH-REFERENDUMSKOMITEE GEGEN
DIE ASYLGESETZREVISION

Churfurstenstrasse, 8

8304 WALLISELLEN

HAUT COMMISSARIAT POUR LES REFUGIES
Rue de Lausanne, 154
1202 GENEVE

LIGUE SUISSE DES DROITS DE LHOMME
Bergieres, 29

1004 LAUSANNE

MODS

C.P. 2452
3001 BERN

ANNEXES

SECRET. MONDIAL DE LA DIV. MIGRANT DU CONSEIL OECUM. DES EGLISES

Rue Bonivard, 8
1201 GENEVE

SIT GENEVE-CRT
16, Rue des Chaudronniers
1211 GENEVE 3

SOS ASILE VD.
Case Postale 2413
1002 LAUSANNE
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