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"Le devenir de 1'artiste est
de se trouver au point de
plus grand inconfort"

Orson Wells

"IT y a une multitude d'yeux. Le
Sphinx lui-méme a des yeux : et
par conséquent il y a une multi-
tude de "vérités" et par consé-
quent il n'y a pas de vérité"

Nietzsche
Volonté de Puissance
§ 540, p. 369



INTRODUCTION GENERALE

Que voulons-nous ? Notre propos est d'effectuer une
lecture de l'ensemble de l'oeuvre accessible de Castoria-
dis, - exception faite de "Devant la Guerre" -. Notre in-
térét est d'observer le rapport existant entre une pensée
et une réalité historique pour saisir les transformations
profondes que subit cette pensée au travail lorsqu'elle se
refuse a réduire le réel aux processus logiques internes
qui sont les siens. Allions-nous constater la justesse
de 1l'hypothése de T. Kuhn qui postule que chaque crise,
chaque inadégquation entre la théorie et la réalité donne
lieu au rejet du paradigme utilisé et a 1l'acceptation d'un
nouveau paradigme qui prend sa succession ? En fait, nous
avons découvert que chez Castoriadis, la remise en cause
du paradigme marxiste-léniniste ne 1l'a pas conduit a le
remplacer par un autre paradigme. Bien au contraire, la
psychanalyse lui a permis d'interroger une des limites
essentielles de ce champ théorique, & savoir l'absence
d'un questionnement ontologique explicite, qui, selon
Castoriadis, a empéché Freud de saisir la nature et les
implications de 1l'imaginaire radical. La réintroduction
systématique de l'interrogation ontologique qu'il effec-
tue dés lors, dans sa démarche d'appréhension du réel et
des systémes de pensée le conduit peu & peu a une remise
en cause des fondements de ce qui, pour lui, est le para-
digme central et qu'il appelle "l'ontologie et la logique
gréco-occidentale". (1) Il écrit & ce propos en 1978 :

"Il est éclairant de penser, en dépit du risque d'uni-

latéralité, 1'histoire de la philosophie dans son cou-

rant central comme 1'élaboration de la Raison, homo-

logue a la position de 1'étre comme étre déterminé,



IT

soit déterminité (peras, bestimmtheit). Le risque

en gquestion, réduit lorsqu'on en est conscient, est

du reste en lui-méme faible. Car ce qui ne reléve

pas de la Raison et de l1'Etre déterminé a toujours

été assigné, dans ce courant central, & 1'infra-

pensable ou au supra-pensable, a 1'indétermination
comme simple privation, déficit de détermination,
c'est-a-dire d'étre, ou a une origine absoclument
transcendante et inaccessible de toute détermination.

Cette position a, de tout temps, entrainé le recou-

vrement de 1'altérité et de sa source, de la rupture

positive des déterminations déja données, de la créa-
tion comme non pas simplement indéterminéde mais dé-
terminante, soit position de nouvelle détermination.

Autrement dit, elle a de tout temps entrainé 1'occul-

tation de 1'imaginaire radical et corrélativement,

celle du temps comme temps de création et non de
répétition.

Occultation totale et patente pour ce qui est de la

dimension social-historique de 1'imaginaire radical,

soit l'imaginaire social ou la société instituante.

Dans ce cas, les motivations, si 1'on peut s'exprimer

ainsi, sont claires. Il appartient intrinséquement

et constitutivement a 1'institution connue de la

société, comme institution hétéronome, d'exclure

l'idée qu'elle pourrait étre auto-institution, oeuvre
de la société comme instituante. Au plus (temps mo-
dernes) 1'auto-institution de la société sera vue
comme mise en oeuvre ou application aux affaires hu-

maines de la Raison enfin comprise". (2)

Ce qui nous importe dans cet avertissement, c'est la
maniére dont Castoriadis prend un "risque d'unilatéralité"
pour déconsidérer une histoire de la philosophie, une on-
tologie ol 1'étre n'est pensé qu'a partir de la raison,

donc comme "déterminité" de cette raison. (3) En introdui-
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sant la notion d'une raison déterminante de 1'étre, Casto-
riadis en présente les implications théoriques et politi-
ques. Empreints de l'ontologie dominante, la plupart des
philosophes de la connaissance, des psychologues de 1l'in-
telligence et des psychanalistes se sont efforcés de ré-
duire, chez le sujet, l'imagination a un rd8le second, celui
d'une faculté liée & la sensation, & l'intellection, a

la perception, relais entre la sensation et l'intelligence
abstraite. Quant aux spécialistes "physicalistes" et "lo-
gicistes"(4) de la société, également sous la coupe de
l'ontologie et de la logique héritées, ils ont occulté

de maniére totale et patente, la création présente chez
les hommes et dans 1'histoire.

La tendance a l'élimination de la créativité, gui est
pour Castoriadis la nature essentielle des individus et
des sociétés, l'a amené a la conviction que la pensée hé-
ritée "tenait du monde qui l'avait produite et qu'elle
avait & son tour contribué a facgonner".(5) De Platon a
Marx, écrit Castoriadis, la pensée et la pensée politique,
se sont présentées comme une application d'une théorie
de l'essence de l'individu, de la société et de 1l'histoire
et non comme une action "d'élucidation" de 1'étre comme
création par le Faire, par l'action des hommes. L'emprise
exercée sur nos esprits par les scheémes de cette pensée
élaborée depuis 3'000 ans, pense Castoriadis, se reflete
dans tout ce que l'humanité a pu penser mais aussi dans
"les tendances mémes de l'institution de la société". (6)
Par conséquent, tant la pensée existante que l'institution
actuelle de la société ne peuvent étre ébranlées que par
"la démonstration précise et détaillée, cas aprés cas
de cette pensée et des nécessités internes, d'apreés son
mode d'étre, qui 1'ont amenée a occulter ce qui me pa-
rait essentiel”.(7) C'est ce que Castoriadis se fixe
comme programme théorique et politique. Dans cette pers-

pective, il montre,au niveau politique les implications
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de cette révision radicale de l'ontologie héritée : un
"autre type de personnalités humaines", (8) des hommes
"autonomes", dans une société "autonome"” ol les lois,
les institutions ne sont pas instaurées une fois pour
toute, mais oli la question du devenir et de la gestion

de la société reste toujours ouverte. Ainsi découlera

la nécessité d'une nouvelle conception de la pensée et du
politique et "une nouvelle conception du rapport entre
pensée politique et philosophique”. (9)

Au niveau théorique, la prise en compte de 1l'essence
des nouveaux objets découverts, tant par les sciences de la
nature que par les sciences humaines - spécialement la
psyché et le "social-historique" (10) - est impossible a
l'aide de l'ontologie et de la logique héritée. Castoria-
dis entreprend la critique radicale de ce gqu'il nomme
la pensée "gréco-occidentale". Cela ne le conduit ni au
silence, ni au refus de penser, ni a douter de la possi-
bilité de la science et de la nécessité de la rationalité.
Au contraire, le hiatus, 1la tension’entre le caractere
logique des concepts et la réalité a-logique l'ameéne a
transformer radicalement la définition de la nature de
l'activité scientifique et de la raison. La nouvelle raison
est ouverte, partielle. Toute démarche de connaissance est
lente, provisoire, relative. Le labeur "d'élucidation",
c'est-a-dire "le travail par lequel les hommes essaient
de penser ce qu'ils font et de savoir ce qu'ils pensent”
(11) n'est, quel que soit son objet, "qu'un mode et une
forme du faire social-historique".(12) Cette nouvelle défi-
nition de la raison et de l'activité scientifique implique
une remise en cause de la division entre la théorie, la
pratique et la "poiésis" d'Aristote car l'acte de penser,
la démarche théorique est une création et non une fiction
extérieure, "logiquement antérieure" a l'histoire et a la
société, une contemplation qui viserait a saisir la réalité
comme une totalité toujours déja la. Elle implique également

pour Castoriadis que le penseur qui s'exprime est toujours



responsable de ce qu'il dit : "Ce n'est jamais le logos
que vous écoutez, c'est toujours quelqu'un, tel gu'il est,
de la ot il est, qui parle & ses risques et périls, mais
aussi aux votres".(13)

Il définit également quelques conditions préalables
pour une nouvelle logique apte a dire le monde sans le
défigurer : logique qualitative, ouverte qui doit prendre
en compte l'altérité, la régionalité, 1'indéterminé, et
se donner ainsi les moyens de penser les nouveaux objets
des sciences de la nature et des sciences humaines.

Signalons que tout en réintroduisant avec force 1l'in-
terrogation ontologique, pour prendre en compte des étres
indéterminés, a-logiques, Castoriadis, ne développe pas
dans son oeuvre publiée une définition explicite de cette
nouvelle ontologie qu'il souhaite, de son champ, de son
objet, de ses conditicns, de ses méthodes, de ses limites.
(13a) Dans ses considérations sur une raison ouverte et
une nouvelle logique sont esquissées les orientations fon-
damentales de cette recherche qui reste a faire. Nous
n'avons pas pu prendre en compte cet important probléme
dans notre travail, nous étant arrété aux considérations
de Castoriadis sur la raison et la logique.

Quels ont été nos choix méthodologiques a la base
de notre lecture ? Nous considérons que les démarches
philosophique et épistémologique sont étroitement liées.
Nous avons refusé d'abandonner l'interrogation philoso-
phique sur 1'étre et la finalité des phénoménes concernant
l'homme et les sociétés au profit de la démarche épistémo-
logique pratiquée isolément qui vise, comme 1l'écrit R. Blan-
chet, "a la construction progressive de la science, & la
naissance et au développement de l'esprit scientifique". (14)
Quelles sont les raisons de cette option ? Le désir de nous
intéresser autant au processus d'une pensée en construction

qu'a ce qui la dépasse. Par ailleurs, il nous est apparu
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de peu d'intérét de limiter notre lecture & une démarche
épistémologique parce que nous aurions pris le risque de
ne pas respecter le lien existant entre toute théorie et
la réalité historique entre le sujet et l'objet, et donc
de ne pouvoir saisir le rapport entre cette réalité et la
maniere de la concevoir, de ne pouvoir lier la question
du sens, de la finalité d'un discours théorique a celle
de son statut, de son insertion historique. Nous avons
voulu éviter certains écueils signalés notamment par
F. Chdtelet(15) et opter pour une philosophie active,
positive accompagnée d'un regard épistémologique qui oblige
a la prise de distance critique et 3 1'évaluation d'une dé-
marche de pensée dans son rapport au monde. Ce choix, a
notre avis, nous a permis d'appréhender 1l'enrichissement
progressif du regard de Castoriadis sur 1l'individu, la
société, l'histoire, le niveau de radicalité de son appro-
che provisoire et renouvelée du réel. Il a été l'occasion
de saisir aussi les implications d'une pensée qui, en se
construisant de manieére provisoire, ne se satisfait pas de
cadres hérités et se cherche des chemins et des instru-
ments tout en refusant l'irrationalité. Il nous a permis
d'en comprendre les impliéations, signalées par Castoria-
dis, tant pour l'activité théorique, que pour toute autre
activité (politique, technique, d'intervention psychana-
lytique ou sociale, etc.).

Quelle a été notre démarche ? Nous avons entrepris
une généalogie synthétique de 1l'oeuvre de Castoriadis
d'un point de vue historico-génétigque en essayant de déga-
ger le "noyau central" de sa pensée, ses "thématas"(16)
sa problématique sur 1l'homme et la société, son mouvement
interne, ses ruptures, ce qui fait son originalité dans la
construction continue, mais non linéaire, du rapport entre

la pensée et l'action, entre le sujet et le monde extérieur.
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Il est clair qu'il aurait été indispensable, pour
donner plus de crédibilité a notre lecture, d'accompagner
cette démarche d'interrogation philosophique et d'évalua-
tion épistémologique d'une démarche historique et sociolo-
gique oll auraient été pris en compte, de maniére systéma-
tique, la trajectoire politique, scientifique, de Casto-
riadis, les conditions sociologiques, politiques et his-
toriques qui ont présidé a 1l'évolution d'une telle pensée,
l'ambiance intellectuelle et la culture de 1l'épogue (entre
1944 et 1983), etc. Ces sources nous manquent. Par ail-
leurs, la proximité de ce penseur, profondément ancré
dans une époque changeante et troublée rend difficile la
recherche de telles informations. Cette époque est, pour
une partie, la nbétre, ce qui rend difficile la prise de

distance critique. Mais, si l'on accepte la relation entre

/
le sujet et l'objet dans tout acte de connaissance, pou-
vons-nous nous réclamer d'une objectivité absolue ? De
quelle extériorité parlerions—-nous pour poser notre obser-
vation et notre critigque ? Notre lecture est imbibée de
nos questions, de nos interrogations, de nos pratiques.
C'est a partir de ces lieux que nous avons essayé d'opérer
une traversée compréhensive de 1‘'oeuvre.

Une telle lecture a impliqué 1l'accueil de 1'indéter-
mination qui accompagne le mouvement de la pensée et de
l'écriture; il a fallu nous engager dans la traversée
de l'oeuvre, subir 1l'épresuve de ses écarts, de ses bloca-
ges, de ses répétitions, de ses recommencements dans les
textes successifs, consentir a découvrir une pensée tra-
vaillée par ce qu'elle prend en charge, nous laisser por-
ter par les questions éternellement ouvertes et sans ré-
ponse. Ce lent travail de communication, nous ne 1l'avons
pas fait sans connivence, ni désaccords, sans une inter-
pellation irritée et parfois aussi amusée.

Comment avons-nous procédé ? Dans le premier chapitre
nous avons présenté les activitéset le cadre théorique du

roupe "Socialisme ou Barbarie", qui sont le point de
] p q
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départ déterminant de Castoriadis apreés sa rupture avec
le parti communiste grec et le PCI (parti trotskiste
francais) . Nous analysons les conflits théoriques et poli-
tiques que Castoriadis vit dans ce groupe, car ils sont des
révélateurs des noeuds de contradictions et des apories
que Castoriadis essayera de résoudre en explorant et en
évaluant d'autres paradigmes. Dans le deuxiéme chapitre,
nous examinons les raisons de 1l'abandon,de ce que Casto-
riadis appelle,"l'idéologie marxiste". Dans le troisiéme
chapitre - central dans notre lecture - nous exposons les
critiques fondamentales que Castoriadis fait a ce qu'il
nomme "l'ontologie et la logique gréco-occidentale" a
partir de sa découverte de l'imagination et de la nature
similaire, du point de vue ontologique, de la psyché et
de la société considérée comme histoire. Puis nous expo-
sons les implications qu'il en tire pour une définition
du politique et du projet révolutionnaire. Dans le dernier
chapitre, nous examinons les conditions que Castoriadis
pose pour une raison ouverte et provisoire et une logique
de l'indéterminé. Pour faciliter la lecture, nous avons
indiqué en note les textes et les sources que nous avons
utilisés pour chaque chapitre

Notre lecture n'est pas a l'abri de certaines diffi-
cultés dont témoigne la rareté des commentaires et des
critiques approfondies de l'oeuvre de Castoriadis, qui est
un penseur multi-disciplinaire. Il accomplit la prouesse
peu commune de renouveler ses questions sur l'homme et la
société a la lumieére théorique et pratique du marxisme,
de la philosophie, de 1l'économie, de la sociologie, de la
psychanalyse, de la linguistique et méme de la poésie. En
acceptant d'entrer dans une telle oeuvre, nous avons pris
le risque que la subtilité et donc l'originalité, la puis-
sance et aussi les limites d'une telle pensée nous échap-

pent.
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D'autre part, pour saisir de manieére approfondie
la nature et les implications de l'imaginaire radical -
le lien que Castoriadis établit a son propos entre la-
psychanalyse et l'ontologie - il elit été nécessaire d'avoir
des connaissances plus précises en psychanalyse. Nous ne
les avons pas. La curiosité a été la plus forte et l'en-
jeu de notre lecture nous a fait passer outre ces diffi-
cultés. Une pensée ouverte, provisoire, qui pose le lien
entre la théorie et la pratique, entre la réflexion sur
son propre processus de construction et le sens, la fina-
lité présente dans le rapport qu'entretiennent 1'homme
et le monde est-elle possible ? L'oeuvre de Castoriadis
nous est apparue comme une pensée vivante de 1l'étre,
comme une utopie en action, comme une des multiples et
diverses formes de la créativité humaine, comme un déni
du déterminisme, et comme un refus et une critique radical
des processus d'idéologisation. Ces découvertes ne valent-

elles pas le risque pris ?

Cnm' am.m u.g! CL,; e



CHAPITRE




"Tant de désirs s'investissent au
registre de la politique que le
progrés de la connaissance déplace
avec lui ses propres bornes, plu-
tot qu'il ne les supprime, et cha-
que fois que devant nous de nou-
velles portes s'ouvrent, il nous
faut supposer qu'ailleurs d'autres
verrous se poussent”

C. Lefort. Eléments pour
une critique de la
bureaucratie, p. 858



LES LIMITES D'UNE POLITIQUE DE L'AVANT-GARDE

Le 1r6le central de l'imaginaire radical et la notion
d'une pensée "ouverte" n'est pas au coeur de l'oeuvre de
Castoriadis deés le début. Il importe donc d'y saisir la
naissance, les conditions de genése tant psychique que
sociale-historique de l'imaginaire radical et ses consé-
quences : la remise en cause de l'ontologie héritée et
lt'affirmation de la nécessité d'une ontologie et d'une lo-
gique de 1l'indéterminé tant pour une connaissance de 1l'in-
dividu que des sociétés. Comment et a partir de quels cons-
tats, de quelles impasses dans sa réflexion politique et
théorique Castoriadis est-il amené a poser l'existence
de l'imagination non pas comme probleme épistémologique
mais comme probléme ontologique ? Quelles conséquences

théoriques, pratiques en tire-t-il 2?2 (1)

1. Socialisme ou ... Barbarie

"Il ne s'agit pas d'interpréter le monde, mais de le
transformer". Cette fameuse phrase de Marx a guidé toute
l'action politique et intellectuelle de Castoriadis, qui
ne se considére pas comme un "philosophe bourgeois" mais
comme un "penseur engagé" : "ce qui distingue le militant
révolutionnaire du philosophe bourgeois, c'est qu'il ne
reste pas fasciné par la contradiction une fois qu'il 1'a
constatée, mais lutte pour la dépasser; qu'il ne cherche
pas a la dépasser par une spéculation solitaire, mais par
l'action collective.(2) Pour essayer de saisir la dynamique
de pensée de Castoriadis, il s'agit de s'attacher a son

itinéraire dans la mesure des informations disponibles. (3)



Rappelons briévement ici gquelques étapes de la biogra-
phie de 1l'auteur, tel que l'auteur lui-méme et parfois d'au-
tres auteurs nous les présentent. Naissance en 1922 a Athe-
nes. Castoriadis, grec d'origine, fait des études de droit,
d'économie et de philosophie. Adolescent il découvre le
marxisme sous la dictature de Metaxas et il adhére aux jeu-
nesses communistes. Puis, en Gréce encore, il constitue
un groupe qui s'oppose a la politique du PC grec sous l'oc-
cupation. En 1942, il adhere a la fraction la plus gauchiste
du trotskisme animée par Spiro Stinas avec qui il milite
jusgu'd sa venue en France en 1945. Dans le PCI francais (par-
ti trotskiste) il fonde avec Claude Lefort une tendance qui
analyse et critique la "nature du régime soviétique" et puis
se détache du trotskisme en avril 1949 et constitue avec
Lefort notamment le groupe "Socialisme ou Barbarie" qui
publie une revue dont le premier numéro sort en mars 1949
et le 40éme et dernier en juin 1965. Castoriadis anime et
écrit les principaux(4) textes définissant l'orientation
politique de "Socialisme et Barbarie" jusqu'a la dissolu-
tion du groupe en 1966. Apres cette rupture, il entreprend
une évaluation fondamentale de son action et de son oeuvre
a partir de la psychanalyée qui lui fournit 1l'occasion
d'une redéfinition théorique aprés le marxisme.(5) Il
s'oriente alors vers une réflexion sur les fondements de la
culture occidentale et de la société post-industrielle :
réflexion sur les différents savoirs disciplinaires,
sur l'écologie, sur le "développement", l'ontologie "gréco-
occidentale", le probléme de la guerre, les problémes de
philosophie politique liés a l'auto-institution des socié-
tés. Il est intéressant de signaler que pendant 20 ans,
Castoriadis a travaillé comme économiste, plus précisément
comme directeur de la branche des statistiques des
comptes nationaux et des études dans la croissance de

1'Organisation pour le Commerce et de Développement é€cono-



mique de 1'OCDE, parallelement & ses activités politiques.
Actuellement, il est psychanaliste proche de 1'Ecole freu-
dienne de Paris et directeur d'études a 1l'Ecole des hautes
études des sciences sociales a Paris. De 1977 & 1980, il a
participé aussi avec Miguel Abensour, Pierre Clastres,
Marcel Gauchet, Claude Lefort, Maurice Luciani et Krysztof
Pomian, etc. & la revue de politique, de philosophie et
d'anthropologie : "Libre", oll il a continué sa réflexion
sur l'institution des sociétés. Il semble que son article
"Devant la guerre" ait été l'objet de discorde qui a pro-
voqué la dissolution du comité de rédaction et la cessation
de parution de "Libre".

Il convient également de présenter le groupe "Socialisme

ou Barbarie", dans la mesure ol Castoriadis y a produit

toute la premiére partie de son oeuvre, essentiellement
politique. "Socialisme ou Barbarie" a été longtemps un des
opposants a l'hégémonie du parti communiste en France.
Fondé en 1919 par Lefort et Castoriadis, ce groupe a existé
a la fois comme une revue et une maison d'édition. (6)

Il s'est opposé tout de suite & la guerre d'Algérie. Dés la
fin de la deuxiéme guerre mondiale, il s'est fait connaitre
par sa séparation du mouvement trostskiste dont il jugeait
les analyses trop empreintes par le bolchévisme. Pendant

17 ans, le groupe se fera connaitre notamment par son ana-
lyse critique sur la bureaucratie russe, sur le stalinisme,
sur la bureaucratie ouvriére des autres pays, sur la notion
d'organisation révolutionnaire (parti), sur la critique du
marxisme, sur l'analyse des luttes ouvriéres en France,

en Angleterre, aux USA, dans les pays de l1'Est comme une ten-
tative d'autonomisation de la bureaucratie. Puis il opeére
sa dissolution en 1964 sur la base de désaccords profonds

a propos de l'analyse de l'évolution historique, de con-
ceptions divergentes sur la notion d'organisation révolu-

tionnaire et de difficultés de fonctionnement interne. (7)



En ce qui concerne la nature et le rb6le de l'imaginaire
radical, nous constatons que cette problématique est encore
complétement absente dans les textes de Castoriadis publiés
dans le cadre du groupe "Socialisme ou Barbarie". Cependant,
la notion de "continuelle action consciente" laisse apparai-
tre la mise en question d'une notion déterministe de la
révolution et son remplacement par une révolution plus vo-
lontariste et "subjective" qui est contradictoire avec 1l'im-
portance que le groupe "Socialisme ou Barbarie" a accordé
jusqu'a sa dissolution aux phénoménes économiques (voir a
ce propos le texte "phénoménologie de la conscience prolé-
tarienne” in Sté b. 1).

Qui compose le groupe "Socialisme ou Barbarie" ? Poser
cette question est important pour saisir 1l'évolution de la
pensée de Castoriadis. (8) Castoriadis signale que les con-
tacts ont été déterminants pour lui, lors des quinze ans
d'existence de "Socialisme et Barbarie", et que certains
d'entre eux continuent a se poursuivre. "Il m'est nécessaire
de mentionner en particulier la figure héroique de quelqu'un
que je ne peux encore nommer et qui m'a rendu visite, dans
des circonstances oil la mort était de tous les jours et de
tous les coins de rue“,(gj "Mes camarades morts de privation
ou assassinés par les staliniens pendant l'occupation ou
immédiatement apreés".9) Par ailleurs, les discussions avec
Ria Stone du groupe "Correspondence" des Etats-Unis "ont
joué un rble décisif a une étape oll ma pensée se formait
et je lui dois en partie d'avoir dépassé le provincialisme
européen qui marque encore si fortement ce que produit la
ci-devant capitale de la culture universelle qui continue
de se prendre pour le nombril du monde". (9)

L'amitié de quarante années .avec Lefort - un autre
philosophe politique francais - est l'occasion, la chance,
l'opportunité d'un long dialogue conflictuel et chaleureux

qui semble peser d'un poids certain dans 1l'évolution de la



recherche politique, épistémologique et ontologique de
Castoriadis. Il le dit lui-méme : "la collaboration commen-
cée en aofit 1946, longtemps quotidienne, parfois orageuse,
marquée par deux ruptures politiques, a nourri cette rare
amitié qui permet de maintenir le dialogue a travers et
par-deld les divergences"(9). Le groupe "Socialisme ou Bar-
barie" s'est donc présenté comme une "avant-garde des ouvriers
manuels et intellectuels (...) dont 1l'élaboration théorique
est pour lui un des aspects de l'activité révolutionnaire"(10).
Quel était son programme ? "Continuer l'analyse marxiste

de 1l'économie moderne, a poser sur une base scientifique

le probléme du développement du Mouvement ouvrier et de

sa signification, & définir a caractériser la troisiéme

guerre mondiale, a poser enfin de nouveau en tenant compte

des éléments originaux créés par notre époque, la perspec-
tive révolutionnaire" (11).

Quel a été son point de départ ? Le groupe "Socialisme
ou Barbarie" est parti d'une évaluation de l'expérience du
Mouvement ouvrier révolutionnaire et a analysé les conditions
dans lesquelles la deuxiéme moitié du XXéme sieécle place ce
mouvement, du constat que les grandes organisations ouvrie-
res traditionnelles n'ont plus de politique marxiste révo-
lutionnaire et ne représentent donc plus les intéréts prolé-
tariens. (12) Dans ses perspectives centrales, le groupe
"Socialisme ou Barbarie" met surtout l'accent sur une nou-
velle gestion de l'économie. Bien qu'il critique la concep-
tion du parti de Lénine et sa mise en oeuvre en Russie, il
n'en tire pas de nouvelles perspectives pour concevoir le
probléme de l'organisation révolutionnaire.(13)

Pour mener a bien l'analyse sur une "base scientifique”,
le marxisme est choisi par le groupe comme instrument privi-
légié et méthode la plus efficace. Comment le groupe "Socia-
lisme ou Barbarie" considére-t-il le marxisme ? "Nous ne pen-

sons nullement qu'étre marxiste signifie faire par rapport



a Marx, ce que les théologiens catholiques font par rap-
port aux Ecritures".(14) Le marxisme n'est donc pas consi-=-
déré comme un dogme, comme une idéologie, mais comme un
instrument de travail dont il s'agit d'évaluer la perti-
nence en l'utilisant. Castoriadis s'attachera & cette éva-
luation dans la confrontation a sa pratique politique et
théorique, ce qui l'aménera a abandonner le marxisme et
l'ontologie traditionnelle et & se lancer dans une recher-
che laborieuse du dépassement des cadres de référence théo-
riques dominants dans la gauche révolutionnaire francaise.

Dans quelle perspective s'affirmer marxiste ? A 1'épo-
que du groupe "Socialisme ou Barbarie", étre marxiste pour
Castoriadis, signifie "poser les problémes a partir du point
ol les posaient Marx et ses continuateurs, maintenir et dé-
fendre les positions marxistes traditionnelles aussi long-
temps qu'un nouvel examen ne nous aura pas persuadés qu'il
faut les abandonner, les amender ou les remplacer par d'au-
tres".(14) Cependant, pour Castoriadis, sans "renouveau
fondamental des conceptions fondamentales, il n'y aura pas
de renouveau dans la pratique".(14) Le renouveau préconisé
doit s'effectuer a cette époque, sur un mode connu du
marxisme-léninisme : action politique des masses, élabora-
tion théorique effectuée par les "noyaux de l'organisation
révolutionnaire™. (15) Le texte souligne que les raisons
retenues par le groupe "Socialisme ou Barbarie" pour s'ex-
pliquer les difficultés de cette jonction est que "le pro-
létariat est dans sa majorité aliéné et mystifié par sa bu-
reaucratie". (15)

Dans quel sens faut-il comprendre cette aliénation
et cette mystification ? Elles sont a rattacher a l'histoire
du Mouvement ouvrier, c'est-a-dire a des facteurs exté-
rieurs : il y a mystification lorsque le prolétariat adopte
la politique de la "bureaucratie réformiste ou stalinienne".

Il y a aliénation de son action, "quand les luttes qu'il



méne pour défendre ses intéréts immédiats sont annexées

par la bureaucratie stalinienne comme instrument de sa
politique nationale et internationale".(15) Pour le groupe
"Socialisme ou Barbarie", en tirer seulement une conclusion
négative contre les grandes organisations politiques est
insuffisant. Il s'agit d'étre a "cb6té des ouvriers a chaque
moment ol ils luttent pour défendre leurs intéréts".

Or, comment doit s'opérer la liaison entre un groupe
qui développe une "conception générale" et les luttes ac-
tuelles ? "Les luttes sont un matériel d'analyse et de vé-
rification, un lieu de formation pour une avant-garde pro-
létarienne réelle”. Une conception générale n'est valable
que si elle est capable d'offrir des "critéres valables

pour l'actican". Ainsi la revue Socialisme ou Barbarie

évitera de "traiter les questions théoriques pour elles-
némes" et donnera la priorité aux questions pratiques.

Elle ne sera pas "un organe de confrontation d'opinions
entre gens qui se posent des problémes mais 1l'instrument
d'expression d'une conception d'ensemble". Dans 1l'expres-
sion de cette conception d'ensemble, comment sera pris en
compte le probléme de la vérité ? Le texte précise que

"ni sur le plan organisationnel, ni sur le plan théorique
nous (le groupe) ne sommes partisans du monolithisme". (16)
La confrontation des opinions et des positions divergentes,
de maniére ouverte, dans la revue est jugée indispensable
car "la conception selon laquelle un parti posséde a lui
tout seul la vérité et toute la vérité et l'apporte a la
classe en cachant a celles-ci ses divergences internes

est, sur le plan idéologique une des racines et des expres-
sions les plus importantes du bureaucratisme dans le Mou-
vement ouvrier".(17) La vérité n'est donc pas forcément
consensuelle.

Résumons l'essentiel de 1'analyse politique du groupe
"Socialisme ou Barbarie", telle qu'elle apparait dans les
textes publiés par Castoriadis.(18) Selon "Socialisme ou
Barbarie", le Mouvement révolutionnaire a pris naissance

avec "le Manifeste Communiste de Marx et d'Engels'".(19)



Puis 1l'évolution du capitalisme et du Mouvement ouvrier

ont fait surgir de nouveaux problémes, des facteurs impré-
vus, des téches insoup¢onnées. Il s'agit de prendre cons-
cience de ces tédches et de répondre & ces problémes. La dif-
férence entre 1848 et 1949 est "l'apparition de la bureau-
cratie en tant que couche sociale"(20) qui s'affirme "comme
classe dominante dans une série de pays, comme expression
sociale des nouvelles formes économiques". (20) O se trouve
la racine de cette bureaucratie ? Dans le Mouvement ouvrier
lui-méme puisque ce sont les couches dirigeantes des syndi-
cats et des partis "ouvriers" qui ont fourni le noyau des
couches dominantes et se sont transformés en "instrument

de mystification".(21) Les mesures appliquées par la bureau-
cratie comme la réforme agraire, la nationalisation de 1'in-
dustrie, la planification de la production, le monopole du
commerce extérieur, la coordination économique internatio-
nale ont été des instruments d'exploitation des masses la-
borieuses.

Il devient ainsi indispensable de “"revoir les grandes
lignes de 1'évolution de 1l'économie capitaliste et du Mou-
vement ouvrier pendant le sieécle qui vient de s'écouler"(21)
pour saisir les liens entré la bourgeoisie et la "bureau-
cratie, (22) la lutte du prolétariat contre cette burea: -
cratie dans la Commune de Paris, la création d'organisa-
tions économiques (IIéme Internationale), le renversement
du régime tsariste par les ouvriers et les paysans qui
instaurérent sous 1'égide du parti bolchévique une démocra-
tie soviétique, 1l'instauration des soviets en Allemagne
en 1919, et d'une "république soviétique" en Hongrie, 1l'oc-
cupation des usines par le prolétariat italien en 1920,
la création de la III&me Internationale en 1919 & Moscou
grdce au détachement d'une avant-garde des partis réfor-
mistes. Mais toutes ces luttes se sont soldées par un

échec de la révolution européenne entre 1918 et 1923 dont



la signification n'a pas été assez interrogée.

En Russie, la révolution a rapidement "dégénéré" (23)
a cause de l'installation "d'une bureaucratie(24) toute
puissante formée de cadres du parti bolchévigque, des diri-
geants de 1'Etat et de 1l'économie,; des techniciens, des
intellectuels et des militaires".(25) Les partis communis-
tes du reste du monde sont "des instruments dociles de la
politique étrangére de la bureaucratie russe'.(25) Comment
en est-on arrivé la ? L'analyse des multiples facteurs,
écrit Castoriadis, converge vers cette idée fondamentale
que "ni l'économie, ni la classe ouvriére n'étaient encore
mires pour l'abolition de l'exploitation".(26) Sans expli-
quer en détail ce postulat - renvoie-t-il a la conscience
prolétarienne ou renvoie~t-il aux conditions objectives 2?2 -
le texte souligne le fait que 1l'économie n'est pas natio-
nale mais mondiale, que donc la révolution dans un seul
pays est impossible, car il ne pourra entrer tout seul
dans une économie d'abondance.

Ainsi est nécessaire une étape de transition entre
l'économie capitaliste et l'économie communiste qui est
la "dictature du prolétariat" de Marx. Cette transition
peut.étre plus ou moins rapide selon les mesures globales
prises. Mais un facteur est fondamental : "l'activité et
l'initiative des masses travailleuses (...) capakles d'as-
sumer collectivement la direction de 1'économie et de
1'Etat sans la déléguer a des spécialistes, des techni-
ciens, des révolutionnaires professionnels".(27) La gques-
tion centrale a ce moment-la pour le grcupe "Socialisme
ou Barbarie", est donc celle de la maitrise par les masses
travailleuses de 1l'économie et de 1'Etat "et non la struc-
ture du pouvoir, la forme de régime politique, les rap-
ports du prolétariat avec sa propre direction, la gestion
des usines gqui ne sont que des aspects particuliers de

ce probléme". (28)



Sur la base de ces postulats, le groupe "Socialisme
ou Barbarie" fait une critique sévére de la Russie apres
1917 ol les soviets n'étaient que des "exécutants locaux
obligés de réaliser docilement les directives du pouvoir
central et du parti"(28) et oll toute opposition violente
~- greéves de Petrograd en 1920/21, insurrection de Kron-
stadt, mouvement de Maknno - a été écraséde. Pourquoi
l'atrophie des soviets et cette opposition ? La conception
du parti bolchévique développée par Lénine dans "Que
Faire" contenait en germe l1l'évolution. Lénine affirmait
que "c'est le parti seul qui poss&de une conscience révo-
lutionnaire qu'il inculque aux masses"(29). Et la classe
ouvrieére "oubliant qu'il n'est pas de sauveur supréme, ni
Dieu, ni César, ni tribun (...) croyait qu'ayant aboli le
pouvoir des capitalistes elle n'avait plus qu'a confier
la direction a ce parti".(30) Cependant, pour le groupe
"Socialisme ou Barbarie", le probléme ne se situe pas tel-
lement au niveau politique, mais surtout dans la maitrise
de chaque usine et de l'économie générale. Or les mesures
d'expropriation et de nationalisation proposées par le parti
bolchévique ne "résout pas le probléme de la direction
réelle de cette production"(31) qui a été éludé par la
bureaucratie dans les pays satellites comme en Russie.

Quelles conclusions en tire Castoriadis pour le groupe
"Socialisme ou Barbarie" ? "Aussi bien sous sa forme bour-
geoise que sous sa forme bureaucratique le capitalisme a
créé a l'échelle du monde les prémisses objectives de la
révolution prolétarienne".(32) Or de quelle révolution
s'agit-il ? Les objectifs de la révolution bolchévique sont
insuffisants. Il s'agit de poser comme objectif essentiel
"l'abolition de la distinction fixe et stable entre diri-
geants et exécutants dans la production et dans la vie so-
ciale et politique en général".(33) Ces objectifs ne peu-

vent étre réalisés que par le prolétariat qui "ne peut se



décharger de l'initiative et des responsabilités concernant
l'instauration et la gestion d'une société sur qui que ce
soit". (34)

Le groupe se propose alors de traduire l'action possible,
dans un nouveau programme révolutionnaire et dans une nou-
velle conception d'organisation et de lutte. La "dictature
du prolétariat" ne peut pas étre seulement une dictature
politique et militaire mais elle doit étre aussi économique.
A ce niveau, les transformations ne sont pas le résultat
"objectif" du processus révolutionnaire, mais "une conti-
nuelle action consciente" (35) "de la classe dans son en-
semble®. (35) Ainsi tous les droits doivent &tre concédés
aux ouvriers "dont celui de former des organisations poli-
tiques ayant leurs conceptions propres".(36) Au niveau poli-
tique, "l'organisation politique de l'avant-garde est his-
toriquement indispensable®.(37) Cependant celle-ci
"ne saurait s'organiser que sur la base d'une idéologie
anti-bureaucratique(37) en abolissant en son sein méme toute
racine bureaucratique et en préparant sa dissolution, sa
fusion avec les "organismes autonomes de la classe (...)
dés que l'entrée de la classe dans son ensemble dans la
lutte révolutionnaire fait apparaltre sur la scéne histo-
rique la véritable direction de 1l'humanité". (37)

Par ailleurs, le groupe "Socialisme ou Barbarie" a
aussi remis en cause ses postulats a propos de la détério-
ration du niveau de vie de la classe ouvriere, des droits
élémentaires menacés, de la crise permanente du capita-
lisme, de la perspective de la troisiéme guerre mondiale,
de la corruption de l'aristocratie ouvriere, de la nais-
sance de la nature du bolchévisme, du contrdle ouvrier,
de 1l'évolution des salaires en Russie.Il n'est pas dans
notre propos d'entrer dans ces considérations particulie-

res. Nous essayerons plutdt de saisir le mouvement général



de la pensée de Castoriadis et les ruptures intervenues,
qui mettent en cause son ou ses systémes de référence

théorique.

24 Conflits révélateurs d'impasses et enjeux politiques

Les conflits, les divergences, les ruptures interve-
nus réveélent le processus dynamique de la pensée et de
l'action de Castoriadis. Les considérer ici est l'occasion
de saisir 1l'évolution des thémes et de mettre en relief
des apories.

Une premiére rupture politique intervient lorsque
Castoriadis quitte le parti communiste grec. Castoriadis
s'exprime de maniére succincte a ce propos : "Il n'y a
pas d'intérét a relater ici comment un adolescent, décou-
vrant le marxisme, pensait lui étre fideéle en adhérant
aux jeunesses communistes sous la dictature de Metaxas,
ni pourquoi il a pu croire, aprés l'occupation de la Greéce
et l'attaque allemande contre la Russie, que l'orientation
chauvine du parti communiéte grec et la constitution d'un
Front national de libération (E.A.M.) résultaient d'une dé-
viation locale qui pouvait étre redressée par une lutte
idéologigue & l'intérieur du parti. La réduction des argu-
ments & des gourdins et la radio russe se sont vite char-
gés de le détromper. Le caracteére réactionnaire du parti
communiste, de sa politique, de ses méthodes, de son régime
interne, autant que le crétinisme imprégnant, alors comme
maintenant, n'importe quel discours ou écrit émanant de
la direction du parti communiste, apparaissaient dans une
clarté aveuglante. Il n'était pas surprenant que dans les
conditions du temps et du lieu, ces constatations condui-

sent au trotskisme". (38)



Puis intervient sa fameuse rupture avec le trots-
kisme, lorsque Castoriadis a 28 ans. Cette rupture est im-
portante dans la mesure ol elle apparait comme une pre-
miere affirmation théorique explicite, et comme la recher-
che d'une action politique autonome. (39)

A l'intérieur du groupe "Socialisme ou Barbarie", avec
Lefort(40) en particulier, apparaissent conflits et diver-
gences a propos de la conception de "I'organisation révolu-
tionnaire". L'antinomie entre la conception léniniste du
parti et le principe de l'autonomie individuelle et collec-
tive révélent les impasses d'un cadre de référence théori-
que et d'action politique qui peu & peu obligera Castoriadis
a briser le cadre de référence théorique du marxisme pour
se lancer dans une redéfinition théorique, épistémologique,
idéologique compléte. Lefort écrit qgue le probléme de 1'orga-
nisation révolutionnaire "ne pouvait que prendre un carac-
tére explosif car il mettait en cause notre cohérence idéo-
logique". (41) De son cbté Castoriadis écrit : "A cette
question, il n'y a pas de réponse simple car elle affecte
tous les aspects et toutes les tdches du Mouvement ouvrier
contemporain. Il n'y a pas non plus de réponse simplement
théorique. Le probléme de l'organisation révolutionnaire
ne sera résolue qu'a mesure de la construction réelle de
cette organisation, qui a son tour dépendra du développe-
ment de l'activité de la classe ouvriére. (42)

Quelle est 1l'essence du débat ? En résumé, Lefort
pose les questions de fond lides a l'existence méme d'un
parti, tandis que Castoriadis essaie d'adapter la concep-
tion du parti héritée du léninisme aux nécessités immé-
diates du groupe et de la conjoncture historique, sans
se poser encore les questions liées a l'essence du parti.

Précisons que ce n'est pas la seule question qui per-
mettrait d'aborder 1l'évaluation et le dépassement du mar-
xisme comme cadre théorique et d'explication du statut

accordé a l'imaginaire radical par Castoriadis. Il serait



possible d'effectuer le méme trajet & travers, par exem-
ple, les écrits économiques, le concept de démocratie,
1'évolution de la conception de la nature des luttes ou-
vriéres, (43) etc. Cependant,saisir 1'évolution de la pen-
sée de Castoriadis & travers le probleéme de l'organisation
révolutionnaire permet de dépasser la division entre 1'éco-
nomique et le politique, de voir évoluer le concept de révo-
lution et émerger celui "d'autonomie" étendu tout d'abord

a l'usine dans le sens d'une gestion collective de la pro-
duction, puis a l'économie et & l'ensemble des spheres de

la vie sociale, puis finalement a l'exigence posée comme
essentielle par Castoriadis, que le "projet révolutionnaire"
prenne les hommes comme des sujets & part entidre.

Cette question permet aussi de saisir le contenu et
les modalités de l'articulation théorie/pratique chez Cas-
toriadis : qu'est-ce qu'une praxis révolutionnaire, dans
quel cadre doit-elle avoir lieu, quel est son objet ? Quel
est le rapport entre la conscience individuelle subjective
et l'institution de la société ? Pourquoi, dans le cadre
de la théorie marxiste-léniniste y a-t-il une antinomie
entre l1'idée d'organisation et celle d'action révolution-
naire telle que la définit alors le groupe "Socialisme ou
Barbarie" ?

S'il est facile d'admettre des lacunes dans l'analyse
des phénoménes de société, il est plus difficile & un pen-
seur comme Castoriadis, qui postule une cohérence entre la
pensée et l'action, d'admettre une antinomie, dans la rela-
tion entre théorie et pratique telle qu'elle apparait dans
le probléme de 1l'organisation révolutionnaire. Cette lacune
et l'interpellation du déroulement historique forcera peu
a peu Castoriadis & remettre en cause son cadre théorique
pour poser la question d'une transformation radicale de
la société, de la notion du pouvoir, dans des termes nou-

veaux. Ainsi passera-t-il d'une conception de la dictature



du prolétariat par le parti et l'armée, accompagnée de la
gestion de la production par les conseils, a celle d'une
"auto-institution permanente et explicite de la société"
par des hommes "autonomes" qui sont capables de ne pas
laisser s'installer un espace entre les institutions et
ce qu'ils veulent qu'elles soient.

La solution du probleme de l'organisation est "vi-
tale" pour le groupe écrit Castoriadis.(44) "Il n'y a pas
d'action révolutionnaire solitaire (...) ainsi l'activité
révolutionnaire implique nécessairement une certaine orga-
nisation" écrit aussi Lefort(45) qui rappelle qu'a
l'origine des théses du groupe "Socialisme ou Barbarie"
existent les analyses du phénoméne bureaucratique.

Tant Lefort que Castoriadis avaient fait 1l'expérience
de la "micro-bureaucratie" du trotskisme qui "se considé-
rait comme le parti du prolétariat, sa direction irrempla-
cable". Ainsi tous les deux ont fait une critique "socio-
logique" et historique du trotskisme qui les a amenés a
poser le principe de l'autonomie comme critére de lutte et
d'organisation révolutionnaire. Il en découlait que les
ouvriers devaient prendre en main la gestion de la produc-
tion pour éviter 1l'émergence d'une nouvelle bhureaucratie.
C'est la raison pour laquelle les premiers textes atta-
chaient une importance fondamentale & l'analyse des rap-
ports de production et de leur évolution pour montrer que
la gestion ouvriére n'est pas une utopie mais qu'elle est
réalisable au niveau de 1l'économie.

Et qu'en est-il au niveau politique ? Castoriadis
définit l'activité politique ainsi : "n'est politigue ni la
rédaction de livres, ni la publication de revues, ni la
propagande, ni l'agitation, ni la lutte sur les barrica-
des (...) la politique prolétarienne est l'activité qui
coordonne et dirige les efforts de la classe ouvriére pour

détruire 1'Etat capitaliste, installer & la place le pou-



voir des masses armées et réaliser la transformation socia-
liste de la société. (46) Est politique ce qui vise la des-
truction d'un pouvoir central de l'Etat et son remplace-

ment par la dictature armée du prolétariat. La construc-

tion d'un parti révolutionnaire est donc prioritaire. Mais
quelle est la nature de ce parti ? de cet "organisme collec-
tif fonctionnant selon un statut déterminé et sur la base
d'un programme historique et immédiat".(46) Il ne doit pas
répondre a la conception léniniste du parti con¢u comme

une "conscience inculquée du dehors". (47) Rappelons que le
groupe "Socialisme ou Barbarie" s'opposait a Lenine lorsque
celui-ci assignait une limite objective - le trade-unionisme -
4 la prise de conscience autonome de la classe ouvrieére. Dans
la conception léniniste rejetée par le groupe "Socialisme

ou Barbarie", la tlche essentielle du parti est d'apporter
une conscience, un enseignement politique gqui ne peut étre
administré que par des "professionnels" et a 1l'extérieur

du cadre de leur vie quotidienne et du travail. (48)

Le groupe "Socialisme ou Barbarie" considére au con-
traire que le prolétariat est doué d'une conscience autonome.
Comment se traduit cette autonomie dans la conception de
l'organisation ? "Seuls sont autonomes (...) au niveau or-
ganisationnel, les organismes et les actions qui expriment
concrétement et parfaitement les intéréts historiques de 1la
classe a partir d'un mode d'organisation prolétarien". (49)
Cependant le prolétariat dans son ensemble ne peut "étre
immédiatement et directement sa propre direction",(50) ne
peut arriver a une pleine conscience, ne peut supprimer la
distinction entre dirigeants et dirigés qu'apres la révo-
lution.

Castoriadis résout l'antinomie entre la nécessité de
"l'analyse scientifique de la société"(51) et "l'activité

créatrice de dizaines de millions d'hommes telle qu'elle



s'épanouira pendant et aprés la révolution"(51) dans le
temps et en confiant donc une tlche de direction et d'orga-
nisation au parti d'avant-garde, "instance centrale qui
oriente et coordonne".(52) Il fonde ce choix sur trois
éléments :

1. le développement de la conscience et des capacités du
prolétariat déterminé par l'évolution de la société

2. l'existence de couches et d'individus plus conscients
3. l'action méme de la direction révolutionnaire.

Le travail du militant ne peut plus étre un travail
de professionnel mais un travail d'agent participant. Sur
ce point Castoriadis est en désaccord avec Lénine tout en
ne remettant pas en cause la conception du parti. Sinoq,
comment Castoriadis pourrait-il affirmer que le parti est
un "organisme universel, minoritaire, sélectif et centra-
1lisé", (53) que "seul le groupe peut actuellement - et il
est le seul a le faire dans le monde sauf erreur -~ poursui-
vre l'élaboration d'une idéologie révolutionnaire, définir
un programme, faire un travail de diffusion et d'éducation".
(54)

On peut se demander si le principe "d'autonomie" du
prolétariat n'est pas sérieusement remis en cause. Faire
intervenir le temps, l'histoire permet d'introduire une
évolution de la conscience et l'existence d'organes qui ont
une connaissance compléte des objectifs de la révolution.
Raisonner ainsi n'est-ce pas inscrire, par la logique méme
du raisonnement, l'existence potentielle de la bureau-
cratie ? Lefort souligne cette incohérence dans la pensée
de Castoriadis. "Dés le moment ol le parti détient le pro-
gramme socialiste (...) celui-ci se trouve naturellement
destiné a exercer avant et aprés une révolution, le pou-
voir, tout le pouvoir réel des classes exploitées". (55)
Castoriadis critique également 1'idée que le parti doive

8tre un organe de pouvoir. Or il congoit le parti comme



une "direction incontestée de la classe"(56) avant la ré-
volution, avec "un seul programme et une seule idéolo-
gie". (57)

Comment, par ailleurs, Castoriadis envisage-t-il le
rapport entre cette fonction de direction et les organis-
mes de masse ? Avant la révolution, "comme le parti est
un organe qui posséde la conscience idéologique la plus
élevée, la distinction entre Parti et Comités de lutte
concerne exclusivement le degré de clarification et d'or-
ganisation”. (58) Cette distinction disparaitra pendant
et apréds la révolution. La contradiction qui apparaft est,
elle aussi, résolue dans le temps. Ainsi le parti ne peut-
il pas étre un organe bureaucratique puisque son programme
est la révolution et gue sa disparition interviendra avec
la révolution. Cette maniére de raisonner installe la dua-
1ité du pouvoir dé&s le départ et nous renvoie a une autre
dualité (économique/politique) présente aussi dans 1l'ana-
lyse et la critique de la bureaucratie, qui a ses sources
dans le marxisme. Lefort écrit a ce propos que "Castoria-
dis se trompe quand il base surtout scn analyse de la
bureaucratie sur les rapports sociaux de production et
que la logique du systéme social (...) n'est pas saisis-
sable qu'a la condition de relier les réseaux de relation
qui s'instituent sous le triple signe de la production,
du pouvoir et de la représentation™. (59)

Lefort s'oppose a Castoriadis parce que la conception
du parti exprimée dans ses deux textes ne permet pas aux
theéses de "Socialisme et Barbarie" de prendre tout leuxr
sens. Il est nécessaire, pour gqu'elles puissent se forger,
que se développe "une représentation nouvelle de l'acti-
vité révolutionnaire elle-méme". (60) De son point de vue,
ce probléme est éludé depuis la création du groupe "Socia-
lisme ou Barbarie" et "un certain nombre de collaborateurs
de la revue ne peuvent faire mieux que de définir 1l'acti-

vité révolutionnaire dans le cadre d'un parti d'un type



nouveau, ce qui en fait revient a amender le modéle léni-
niste, que le trotskisme a tenté de reproduire intégrale-
ment".(60) Il attribue "cet échec" & une définition trop
léniniste de la notion de parti et la contradiction que
cela représente avec les théses de base de "Socialisme ou
Barbarie".

En recherchant de nouvelles modalités de fonctionne-
ment du parti, sans remettre en cause ni sa nature de
"conscience extérieure au prolétariat", ni le fait que dés
que le parti existe, il est un organe de pouvoir qui se
détache des masses et acquiert une existence autonome
(bureaucratie), Castoriadis ne s'attaque pas - du point de
vue de Lefort - au fond du probléme. Il ne fait que "per-
fectionner un modéle de démocratie formelle"(61) par la
notion de révocabilité qui vise & remplacer la profession-—
nalisation. Or le parti est un "milieu artificiel, hété-
rogéne puisque les individus qui s'y rassemblent différent
par leur activité professionnelle, par leur origine sociale
et par leur culture et l'unité de ce milieu n'existe qu'en
raison de la centralisation imposée a l'organisation et
cette centralisation est elle-mé&me fondée sur la cohésion
du programme".(61) Castoriadis attaquera cette distinction
entre le milieu d'entreprise et le milieu social général,
car, dit-il, chez Lefort : "le milieu social général,
l'expérience de la société comme telle sous ses multiples
aspects ne sont méme pas mentionnés".(62) Mais la n'est
pas le probléme essentiel discuté.

Pour Lefort, "la démocratie est pervertie du fait
méme de l'existence du parti"(63) et l'erreur fondamentale
de Castoriadis et d'autres personnes du groupe "Socialisme
ou Barbarie" est de vouloir concilier les principes fonda-
mentaux du groupe avec la notion de parti. Chercher a con-

férer des attributs démocratiques au parti est incompa-
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tible avec son essence. Présenter le parti comme un or-
gane légitime de 1l'ensemble de la classe, c'est tomber dans
la mystification. .Alors se demande Lefort, y a-t-il un
motif qui ferait postuler la nécessité de 1l'existence du
parti ? Les motifs invoqués par Castoriadis en faveur de
l'existence du parti sont surtout ceux de la nécessité de
l'existence du parti pour le projet révolutionnaire et de
la nécessité fonctionnelle pour aider les luttes, "faire

la synthése de ce qui est en train de se passer".(64) Casto-
riadis précise aussi que les événements du 13 mai 1958

- avenement de de Gaulle au pouvoir = ont amené beaucoup

de nouveaux militants au groupe "Socialisme ou Barbarie"

et que l'évolution des luttes indépendantes de la bureau-
cratie des partis de gauche et des syndicats a posé la
nécessité d'une "fusion indispensable de l'expérience
ouvriére et des éléments théoriques". (65) Deux problémes,
dit-il, se sont posés : un probleme d'organisation interne
du groupe et un probléme de synthése, d'unité de compréhen-
sion des événements.

Pour Lefort, ce motif est une autre mystification
qu'il caractérise "d'évidence de géometre® (66) En effet,
écrit-il, "c'est une utopie que d'imaginer qu'une minorité
organisée puisse s'approprier une connaissance de la société
et de l'histoire qui lui permette de forger a l'avance une
représentation scientifique du socialisme". (66) Il y a une
richesse de création sociale dans tous les domaines et "il
faut se persuader que le cours de la culture échappe a
toute centralisation rigoureuse".(67) Par ailleurs, "c'est
une autre utopie que d'imaginer que le parti puisse assu-
rer une rigoureuse coordination des luttes et une centra-
lisation des décisions"(67) car l'histoire des luttes
depuis la fin de la deuxiéme guerre mondiale, tant dans
les pays de 1'Est gqu'a 1'Ouest, a montré que le probleéme,

c'est que "les luttes soient décidées et contrblées par



ceux qui les menent".(67) Il en découle ainsi pour Lefort
que les militants d'une organisation révolutionnaire n'ont
pas une fonction de direction, mais une fonction de sou-
tien, d'amplification, de clarification des luttes, et de
1'évolution de la société.

Pour Lefort, il s'agit donc de rompre avec la "mytho-
logie du parti pour chercher des formes d'action dans des
noyaux multiples de militants organisant librement leur
activité et assurant leurs contacts, leurs informations et
leurs liaisons non seulement la confrontation mais aussi
1'unité des expériences ouvriéres". (68)

Peut-on réduire des arguments & un "primitivisme anti-
organisationnel” comme le fait Castoriadis six mois apreés
la publication du texte de Lefort ?(69) Selon Castoriadis,
la prémisse des conclusions de Lefort, "c'est l'identifi-
cation de la bureaucratie et de l'organisation". Dans ce
texte, Castoriadis réaffirme ensuite la nécessité du parti
et d'un programme, critique le fait que Lefort n'ait fait
qu'une analyse "sociologique" du trotskisme et non histo-
rique et idéologique et réaffirme des principes liés a
l'existence d'une organisation révolutionnaire, & la
notion de théorique révolutionnaire qui n'est pas "une
science de la société et de la révolution"(70) mais une
théorie révolutionnaire fondée sur 1'expérience et 1l'ac-

tion du prolétariat.




3. Un tournant décisif

Essayons de saisir ce qui est en jeu dans ces con-
flits et les ruptures successives, tel que Castoriadis
l'explicite dans le texte du tournant de 1954/1955, (71)

ol il reprend les raisons de la création de "Socialisme

ou Barbarie" et de son programme de 1949. Des changements
sont intervenus dans la pensée de Castoriadis, percepti-
bles dans ce texte. En ce qui concerne plus particuliére-
ment le réle du parti dans le bolchévisme, il rappelle
gqu'il s'agissait "d'une minorité strictement centralisée

et monopolisant 1'exercice du pouvoir (qui) ne pouvait

méme plus garder un caractére prolétarien au sens fort de
ce terme et devait forcément se séparer de la classe dont
il était sorti".(72) Le parti a donc géré 1l'économie et

la société a la place des ouvriers. Le groupe "Socialisme
ou Barbarie" a tiré les conséquences de cette critique :
"Il faut demander la gestion ouvriére du pouvoir dans des
conseils et non remettre le pouvoir & un parti aussi pro-
létarien soit-il au départ, parce que ce parti tendra fata-
lement & l'exercer pour son propre compte et servira de
noyau de cristallisation d'une nouvelle couche dominante". (73)

Faire la révolution n'est plus tant prendre le pouvoir
qu'organiser une gestion collective socialisée de la produc-
tion et du pouvoir. Ainsi la solution de la fameuse antino-
mie n'est plus trouvée dans le temps; mais elle subsiste
dans la dualité des organisations (parti/conseils) dont
la nature change cependant. Le parti, avec son rdéle de
direction disparait : "la réalisation du socialisme pour
le compte du prolétariat par un parti ou une bureaucratie
quelconque est une absurdité, une contradiction dans les
termes, un cercle carré, un oiseau sous-marin". (74)

Ainsi le socialisme devient "l'activité consciente

et perpétuelle des masses".(74) Il n'implique donc plus



une avant-garde éclairée organisée dans un parti qui dirige
et indique le chemin a suivre, mais au contraire, 1l'enga=-
gement conscient et perpétuel de tous les individus. Le
socialisme est donc "une lutte du prolétariat contre lui-
méme, une lutte de conscience, de la solidarité, de la pas-
sion créatrice, de l'initiative contre 1l'obscurité, la
mystification, l'apathie, le découragement, l'individua-
lisme que la vie de la société capitaliste suscite & nou-
veau au coeur des ouvriers". (75)

Dans ses textes, Castoriadis est peu explicite sur la
nature de cette conscience. Il la définit négativement en
attribuant pour la premiere fois une responsabilité au pro-
létariat "immature" dans la dégénérescence de la révolu-
tion. Il écrit, a propos d'une soi-disant "trahison des or-
ganisations" (thése trotskiste), que "personne ne peut tra-
hir durablement des gens qui ne veulent pas étre trahis
et font ce qu'il faut pour ne pas l'étre",(76) car "le pro-
létariat n'est ni une entité totalement irresponsable, ni
le sujet absolu de l'histoire (...) il n'a que les orga-
nisations qu'il est capable d'avoir".(77)

Castoriadis est encore attaché au marxisme, mais beaucoup
d'aspects de sa pensée indiquent une autonomie progressive.

Tout en reconnaissant que 1l‘existence de la conscience
est la condition nécessaire du dépassement de la conception
léniniste de l'organisation, il n'en développe pas encore
les fondements. Plus tard, l'imagination deviendra le
moteur créatif de la conscience et de l'action. Il résout
donc la question du fondement de la conscience, par la capa-
cité créatrice, indéterminée des hommes et des sociétés
qui leur vient de l'imagination. Si l'homme est un sujet
actif, doué de projets, d'intentions, de volonté, capable
de prendre sa vie en main, ce n'est pas en vertu d'une
quelconque transcendance, mais parce qu'il est doué d'une

capacité créatrice qui est la (78) et qui se développe



dans un rapport continuel et construit avec le monde.
Castoriadis ne restreint donc pas la réalité au sujet
absolu de la philosophie traditionnelle; les individus, le
prolétariat ne sont pas les "sujets absolus de l'histoire",
mais des sujets situés dans le temps, dans l'histoire, en
relation avec d'autres hommes, avec la nature, gui cons-
truisent leur rapport au monde dans une interaction perpé-
tuelle et dynamique. Si donc le socialisme n'est ni un
"viol de l'histoire par un parti de surhommes", (79) ni
l'application d'une théorie vraie en soi, mais le déclen-
chement de l'activité créatrice libre des masses oppri-
mées" (79) c'est cependant encore le parti qui joue ce

r6le de catalyseur du sens, car il peut baser son action sur
une théorie gréce a laquelle il "doit montrer la portée
universelle de l'action".(80) Castoriadis insiste sur la
nécessité d'une "organisation d'action fonctionnelle" (81)
avec un "programme contre une philosophie de 1l'immédiat".
(82)

De quelle théorie s'agit-il ? Il s'agit "d'une analyse
rationnelle du présent et une perspective anticipant sur
l'avenir".(83) Comment une théorie "rationnelle" peut-elle
prédire 1l'indéterminité de l'histoire ? Cette question
deviendra explicite quelques années plus tard, lorsque
Castoriadis définira la nature de l'imagination et des
sociétés comme essentiellement indéterminées et donc
insaisissables pour l'ontologie et la logique héritée.

Mais pour le moment, la théorie doit subir "un boulever-
sement et un élargissement énorme de ce qu'est notre ratio-
nalité et utiliser cette méme rationalité pour anticiper le
contenu de cette révolution". (84)

Ces transformations concernent l'ambiguité du marxisme
qui contient "un héritage idéologique bourgeois". En effet,
selon Castoriadis, "le paradoxe est que l'inventeur de la

lutte des classes ait écrit un ouvrage monumental sur des



phénoménes déterminés par cette lutte et d'ol elle est
entidrement absente, (85) car Marx, dans le Capital, a
essayé de reproduire & propos de la société le modeéle des
sciences de la nature (nous y reviendrons). Ces transforma-
tions concernent également la notion d'exploitation qui ne
peut plus étre considérée seulement au niveau du travail,
mais doit prendre en compte "la fonction sexuelle et la
fonction culturelle de 1'homme". Ei: ce qui concerne la
fonction sexuelle, Castoriadis nous renvoie aux analyses
de W. Reich qui apparait comme la premiére porte d'entrée
pour la prise en compte des phénomeénes psychiques indivi-
duels. Par fonction culturelle, Castoriadis entend ici :
"un changement radicsl du rapport des masses des produc-
teurs au travail intellectuel”. (86) Il définit ici la cul-
ture en terme de travail intellectuel et la situe donc
uniquement sur le plan de la rationnalité en omettant
l'art, et les autres activités culturelles.

Castoriadis s'attache & définir les bases et les con-
ditions de cette gestion. En ce qui concerne la théorie
révolutionnaire, Castoriadis affirme que l'analyse exclu-
sivement centrée sur les rapports de production et sur la
vie politique, telle que la définit la science politique
traditionnelle et le marxisme, est insuffisante. La théo-
rie révolutionnaire doit aborder d‘fautres sphéres de la
vie sociale. La définition méme du politique est trans-
formée. Il ne s'agit plus seulement de la sphére de la
prise du pouvoir de 1l'Etat de la production mais de
"] 'ensemble de la vie en société".(87) En ce qui concerne
le parti, Castoriadis ne met pas en cause son existence
tout en transformant son rb&le de direction en un rdéle de
synthése, (88) qui permet de dégager le sens du projet ré-
volutionnaire.

Pousser au bout l'idée d'autonomie annoncée dans les
publications de "Socialisme ou Barbarie" signifie cependant

expliciter beaucoup plus la notion de conscience du pro-



létariat et remettre en cause la notion méme de révolution
et de prolétariat en se dégageant des catégories marxis-
tes. Castoriadis écrira plus tard (en 1973) que "1l'impos-
sibilité de concilier cette idée dans la forme (du parti),
avec 1'idée d'autonomie du prolétariat et dans le contenu,
avec 1'idée de la révolution comme bouleversement des modes
de vie et de rationnalité héritée (...) ne permettait plus
de courtcircuiter cette antinomie sans mettre en question
la conception traditionnelle de la nature et du r8le

et du statut de la théorie". (89)

Cette remise en question apparait nécessairement dans
la logique interne du développement de la réflexion mais
elle est surtout enrichie et fortement accélérée par les
événements de l'époque : les greves de 1955 en France, en
Angleterre et aux USA et les événements de 1956 en Russie,
en Pologne et en Hongrie. A partir des diverses greves
auxquelles participe le groupe "Socialisme ou Barbarie",
Castoriadis fera le constat suivant sur 1l'évolution néces-
saire de la conception de l'organisation : "Il est impos-
sible de séparer les problémes revendicatifs des proble-
mes politiques, il s'agit de penser a une forme d'organisa-
tion qui prenne en charge.les deux. (90)

L'émergence de ces impasses et les nouvelles perspec-
tives au niveau de l'action politique aménent graduellement
Castoriadis & reconsidérer le marxisme comme cadre de ré-
férence théorique. La rupture avec le marxisme considéré
dés lors par Castoriadis comme une idéologie(91), sera accom-
pagnée d'une exploration des découvertes et des ressources
de la psychanalyse pour savoir "ce qu'il en est de 1'4me". (92)

Voyons de plus prés les critiques que Castoriadis
adresse au marxisme avant d'aborder la "découverte de 1l'ima-
gination" et ses conséquences pour les individus, les so-
ciétés et pour la définition de la nature du savoir, de la

raison et du politique.
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"Certitude et savoir se différen-
cient au nom de la questionabilité
de leur énoncés respectifs : la
premiére refuse cette mise a
1'épreuve, le second 1'accepte,
fat-ce malgré Tui"

P. Castoriadis-Aulagnier
La violence de 1'inter-
prétation, p. 22
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L'ABANDON DE L'IDEOLOGIE MARXISTE

"En philosophie et en science, 1'au-
torité a toujours été le grand ad-
versaire de la vérité"

Jevons, théoricien de 1'écono-
mie politique, cité par

E. Feuillére in Einstein et

le conflit des générations-

p. 194

Les liens "inévitables" (1) établis par Castoriadis avec
le marxisme et les organisations s'enréclamant & titre divers(2)
ont duré vingt ans.(3) Puis s'est progressivement installée
une rupture qui est devenue définitive entre 1960 et 1964. (4)
"Partis du marxisme révolutionnaire, nous sommes arrivés au
point ol il fallait choisir entre rester marxistes et rester
révolutionnaires" (5) écrivait Castoriadis en 1964.

Précédemment, nous avons briévement décrit les débats
et malaises du groupe "Socialisme ou Barbarie" et de Casto-
riadis a propos de la difficile question du parti et montré
comment elle a amené le groupe & constater une inadéquation
entre le "projet révolutionnaire" de "Socialisme ou Barbarie",
l'évolution historique, les théories léninistes du parti, et
a rompre avec ce mode de pensée politique. Il s'agit main-
tenant d'examiner les critiques que Castoriadis adresse
au marxisme "mort comme théorie" car devenu "idéologie" (6),
et comme pratique révolutionnaire devenue pratique "bureau-
cratique".(7) Poser explicitement l'exigence de 1l'autonomie
des hommes et des sociétés comme base du projet révolution-
naire améne Castoriadis & remettre en cause la nature, le
r8le et le statut du marxisme et par dela le marxisme, de
l'ontologie et de la logique gréco-occidentale et de

toute théorie finie.



L'enjeu de la critique du marxisme est de taille : il
s'agit de montrer que la théorie marxiste et les pratiques
qui s'y référent sont incompatibles avec les exigences ac-
tuelles d'un "projet révolutionnaire".(8) Par conséquent,
toute action, tout essai pour penser la société contemporaine,
tout projet révolutionnaire présupposent le bilan histori-
que, l'analyse et la critique du marxisme comme théorie,
comme philosophie, comme idéologie et comme pratique histo-
rique devenue hégémonique depuis la révolution russe de

1917 dans le camp de ceux qui se réclament de la révolution.

Qu'est~ce que le marxisme pour Castoriadis? Le marxisme
n'est pas unicuement les oeuvres écrites par Marx, mais ce
sont les oeuvres considérées avec leurs conditions d'émergence
et leurs résultats historiques, politiques et idéologiques.

La tentative de Marx a été "une tentative difficile,
obscure et profondément ambigu& dJe penser la société et
l'histoire dans une perspective de transformation révolution-
naire”.(9) Elle a été "une recherche passionnée du vrai
(...) du juste qui n'a pas commencé avec lui et ne finira
pas avec nous". (10)

Marx n'est cependant pas présent dans 1l'histoire comme
un grand penseur incitant a penser au-deld, mais comme "le
fondateur d'une grande religion laique rationaliste, comme
le pére d'un mythe politique a vétement scientifique".(10)
Le marxisme est devenu 1l'idéologie, la "religion laique
officielle d'Etats qui dominent, exploitent et oppriment
un tiers de la population de la planéte".(12) Par ailleurs,
il a rendu légitime la bureaucratie des organisations ou-
vriéres qui se réclament de lui. Le marxisme est aussi
devenu la "doctrine de multiples sectes que la dégéné-

rescence du mouvement marxiste a fait proliférer". (13)

Finalement, si le Narx\ ~ reste pour Castoriadis une source
. ; . . . Ehwvxﬁht )
inégalée d'inspiration théorique, a cessé, depuis quarante

ans d'étre une "théorie vivante", dans le champ de laquelle

aurait encore lieu une création de connaissances sur 1'évo-



lution des sociétés actuelles et sur les voies possibles
d'un changement radical.

Comme I. Prigogine et I. Stengers, qui affirment une
"interaction forte entre les questions produites par la
culture et 1l'évolution conceptuelle de la science au sein
de cette culture,(14) Castoriadis pense qu'il n'y a pas
séparation entre l'oeuvre, ses conditions de production
son contexte d'élaboration, et ses résultats, de méme
il n'y a pas de séparation entre le donné et la pensée,
les faits et la théorie. Il ne partage pas l'avis de
E. Feuillére qui affirme qu'en science, l'installation de
théories révolutionnaires n'implique pas 1l'élimination ra-
dicale de l'ancien systeéme de lois, mais en limite le
champ de validité.(15) Montrer que les catégories d'un
systéme s'effondrent sous le choc de faits historiques
nouveaux est nécessaire car l'aventure historique épisté-
mologique, sociale, personnelle, fait éclater les catégo-
ries qui restent prisonnidres d'un systéme de pensée hé-
rité. L'évolution dynamique de ce rapport conduit, en
ce qui concerne la pensée marxiste, & "un éclatement des
catégories". (16)

Castoriadis s'attache & observer cet éclatement pour
les domaines de 1l'économie et du politique. Il s'interroge
essentiellement sur une antinomie présente dans la pensée
de Marx entre "l'élément révolutionnaire" et le "positi-
visme scientifique". Il ne se contente donc pas d'une
analyse de l'histoire pratique, dans laquelle se confon-
drait la théorie marxiste, l'histoire du Mouvement ouvrier
et des socialismes modernes comme l'écrit Balibar.(17)

Il s'attaque & la nature interne du marxisme, sa conception
de l'histoire, les fondements philosophiques de celle-ci,
la conception de la dialectique marxiste d'un point de

vue "historico-critique et génétique" (18) seul capable de

considérer et d'évaluer les conditions proprement consti-



tutives, les conditions d'accession du marxisme a la con-
naissance de la société et aux moyens de transformer celle-
ci radicalement. Il effectue, en quelque sorte, l'analyse

et 1l'évaluation historique et épistémologique du marxisme
pris comme théorie et pratique. Comme 1'écrit Balibar,

il applique "a la théorie marxiste elle-méme, les principes
d'explication du matérialisme historique et dialectique".(19)

Castoriadis déduit de son évaluation, que 1l'aspect
positiviste de la théorie marxiste est a l'origine de la
dégénérescence de la révolution.(20) S'il pose la néces-
sité de la rupture comme une exigence absolue, c'est parce
qu'il constate que dans le développement historique, la
théorie marxiste devenue idéologie, "pilier" du pouvoir
bureaucratique de l'ancien systéme, étouffe 1'élément révo-
lutionnaire des individus et des sociétés. Une simple ré-
vision des catégories est donc impossible. Apres 1l'abandon
de la théorie marxiste, il s'appliquera a rechercher d'au-
tres fondements a l'élément révolutionnaire, qu'il situera
dans 1'imagination. Nous verrons que l'abandon d'un cadre
théorique ne l'aménera pas a un simple remplacement par
un autre paradigme (psychanalytique par exemple, voir a ce
propos la fin du débat a Louvain. La Neuve), mais a une
évaluation des fondements de l'ontologie ‘gréco-occidentale”
et & un essal de définition de l'acte de penser en terme
"d'élucidation” ouverte, provisoire et relative, pour re-
donner toute la force & 1'action et au projet révolution-
naire.

A partir de ces prémisses et de cette démarche, il
réfute la tentative du "retour a Marx" d'Althusser, car en
établissant la coupure artificielle entre la science et
l'utopie, entre l'oeuvre de jeunesse et l'oeuvre de la
maturité de Marx, Althusser vise, en fait, a ériger le
marxisme de la maturité de Marx en doctrine scientifique

pour légitimer la pratique bureaucratique du parti commu-



niste frangais. (21) Il réfute également la lecture de
Lukas(22) qui, selon lui, distingue la méthode du marxisme
de son contenu, une distinction qui répond "aux formes les
plus naives de 1l'idéalisme transcendental®. (23)

Voyons comment Castoriadis a procédé dans sa critique.
Le marxisme a posé la question fondamentale du lien entre
la théorie et la pratique.(24) Mais, se demande Castoria-
dis, comment se fait-il qu'une théorie qui se voulait ré-
volutionnaire et socialiste soit devenue la couverture
idéologique de certains régimes politiques et de certaines
organisations ? Quels ont été les facteurs proprement théo-
riques qui ont conduit a la pétrification et & la déchéance
du marxisme ? Il apporte deux éléments de réponse. L'un
concerne le rapport des hommes & toute théorie qui se pré-
sente comme un savoir total, comme une religion. L'autre
concerne la nature de la théorie marxiste. Les hommes ne
peuvent avoir qu'un rapport d'aliénation, d'hétéronomie
avec une théorie présentée comme une religion parce qu'ils
n'y cherchent plus un instrument d'élucidation de leur pra-
tique, mais une certitude, une sécurité psychique et intel-
lectuelle avec "la tendance correspondante & se décharger
de la tdche de penser sur quelgu'un d‘'autre qui pense
pour vous". (25)

Cette importante question de l'aliénation de la cons-
cience du sujet par la théorie devenue idéologie est re-
prise et développée par Castoriadis lorsqu'il aborde 1'ima-
gination. Nous ne nous y attardons donc pas ici. Quant &
la théorie marxiste, "il y a un lien solide entre des élé-
ments centraux de la pensée de Marx et ce qu'est devenu
le marxisme" dit-il, (26) car elle est imprégnée d'idéolo-
gie "bourgeoise positiviste"(27) et elle n'a pas su s'en
dégager.(28) La pensée de Marx, selon Castoriadis, comporte
en effet une antinomie. Elle est traversée par deux certi-
tudes fondamentales. L'une - 1'élément révolutionnaire =

est surtout présente dans l'oeuvre de jeunesse et apparait



de temps en temps dans les oeuvres de la maturité. Elle

peut &tre illustrée par la citation bien connue du Manifeste
communiste : "l'émancipation des travailleurs sera 1'oeuvre
des travailleurs eux-mémes". De ce point de vue, il ne
s'agit plus d'interpréter mais le transformer le monde.

Les hommes font leur propre histoire. Ils ont un projet
révolutionnaire qui consiste a lutter contre le capitalisme
pour obtenir leur autonomie individuelle et sociale en
essayant de mesurer si ce projet est porté par la réalité
historique. Ils ne cherchent pas la source de la vérité

dans une transcendance ou dans un savoir abstrait mais dans
leur action en société. Selon Castoriadis, Marx n'a jamais
développé ces intuitions et n'en a pas tiré toutes les
conséquences au niveau de la lutte et des possibilités

de création des hommes en société. L'élément révolutionnaire
sera étouffé, relégué dans l'oubli ou utilisé par les succes-
seurs comme alibi idéoclogique et philosophique.

L'autre élément - celui du positivisme scientifique,
de 1'illusion d'une théorie totale achevée, complete qui
découvrirait les lois de la société, de l'histoire, de
1'économie capitaliste, est partout présent dans 1l'oeuvre
et les thémes abordés par Marx : l'analyse du capitalisme,
la théorie de 1l'histoire, le statut du prolétariat, le pro-
gramme politique, la notion du progreés, le pouvoir absolu
du parti, etc.(29)

Or, il y a antinomie entre ces deux tendances dans la
pensée de Marx. Il est incompatible pour Castoriadis de
croire simultanément aux lois objectives de l'histoire et
4 l'action des hommes, car l'action est alors subordonnée
au savoir total sur la société; elle ne peut plus étre
création continue des hommes, auto-institution constante
et autonome dec hommes dans leur vie en société. L'action,
pour Castoriadis, n'est alors qu'un acte passif de contem-

plation, qui découvre un ordre pré-existant : une technique



au sens d'Aristote, c'est-a-dire 1l'application d'un savoir
qui a ses sources dans la transcendance et non dans 1l'exis-
tence des hommes. (30) La té&che de la réflexion théorique,
selon Castoriadis, se limite alors 2 la découverte des

lois préexistantes, mais n'est pas une "élucidation"(31)
constante de l'action.

Voyons plus en détail le chemin de la critique de Cas-
toriadis. Comme économiste, Castoriadis a commencé sa cri-
tique par une évaluation des apports de 1'économie marxiste.
De maniere générale, il écrit avoir constaté que "le sys-
téme était plus qu'incomplet, incohérent, basé sur des pos-
tulats contradictoires, plein de déductions fallacieuses". (32)
Du point de vue expérimental, il écrit avoir repéré plusieurs
erreurs dans l'analyse économique et en a souligné les con-
séquences pour le projet révolutionnaire. Signalons les
principales :

1. La loi de l'augmentation du taux d'exploitation dans le
systéme capitaliste basé sur la baisse tendancielle du
taux de profit est une erreur démentie par les faits. Les
salaires réels ont augmenté autant que la productivité du
travail; en d'autres termes, il n'y a pas eu de paupérisa-
tion ni absolue, ni méme relative du prolétariat. Le taux
d'exploitation est resté constant & cause de la lutte des
travailleurs qui permet de modifier la répartition du pro-
duit net entre salaires et profit. Or précisément, la lutte
des classes est absente dans le Capital.(33) Pourquoi
cette absence selon Castoriadis ? Parce que pour Marx,
dans le Capital - écrit Castoriadis -, l'homme n'est pas
considéré comme un étre doué de vie, de conscience, de
désir, de capacité d'action, de lutte. L'homme est au con-
traire une marchandise comme les autres pour Marx. Pourtant,
1'homme ne peut &tre réduit & n'étre qu'un facteur économi-
que, ce qui signifierait, du point de wvue philosophique,
la possibilité de son aliénation et de sa réification ab-

solue. L'homme est un élément vivant, essentiellement



"indéterminé". Pour pouvoir construire un systeéme de lois

économiques, Marx a dd transformer 1'homme en un objet

passif et déterminé, écrit Castoriadis.

2. La loi de 1l'élévation de la composition organique du
capital n'a pas été vérifide empiriquement.

3. La loi de l'impossibilité du systéme capitaliste a
parvenir a un équilibre dynamique(34) n'a pas pu étre

vérifiée empiriquement non plus.

4. La théorie de Marx avait en vue un capitalisme concur-

rentiel et intégralement privé. (35)

Que subsiste-t-il alors de l'analyse économique se
demande Castoriadis ? Ce n'est pas "la science économique
imaginaire qu'il aurait contenue", (36) mais "1'unité visée
entre l'analyse économique, la théorie sociale, l'inter-
prétation historique, 1la perspective politique et la pensée
philosophique” {37) qui est l'apport de Marx. Cependant,
dans cette tentative de synthése, 1'élément central de cette
unité;pour Castoriadis - l'analyse économique - s'avére in-
tenable.L'anatomie de la société ne peut plus étre cherchée
dans 1l'économie politique contrairement & ce qu'écrivait
Marx dans sa célébre préface, (38) car la société ne peut
étre réduite & un seul facteur. Tant la logique que 1l'ex-
périence historique le montrent. En accordant une position
centrale a 1l'économie dans la vie sociale, Marx reprend
sans la critiquer une création de la bourgeoisie, (39)
écrit Castoriadis.

Castoriadis s'attache ensuite 2 critiquer la concep-
tion de 1'histoire chez Marx : se présentant comme une théo-
rie scientifique, elle est en fait un réductionisme et un
menisme. Or, pour Castoriadis, il n'y a pas d'unité possi-
ble de 1'histoire, méme dialectique : "la possession de la
vérité prise dans un sens absolu, donc mythique n'a jamais
été et n'est pas le présupposé de la révolution et d'une

reconstruction radicale de la société. (40) Marx n'est pas



une "conscience transcendentale" mais un "étre histori-
que" (41) qui, par son essence méme, ne peut produire une
théorie capable d'expliquer la totalité de 1l'univers. Le
savoir historique, écrit Castoriadis, est relatif non seu-
lement & une classe - comme l'a montré Marx lui-méme -
mais aussi a une culture et a une époque donnée. La
croyance en la possession absolue de la vérité est absurde
et profondément "réactionnaire", (42) car elle est un des
fondements de 1l'adhésion au fascisme et au stalinisme,
pense Castoriadis. Elle a conduit le marxisme & mettre
l'accent sur le développement des forces productives, sur
le pouvoir absolu du parti confié a des spécialistes de

la révolution et sur le statut minoré du prolétariat au
détriment de 1'élément révolutionnaire et de 1l'autonomie
des hommes et des sociétés.

Ensuite, Castoriadis illustre ses critiques par deux
exemples qui concernent le rapport de la société capita-
liste occidentale aux autres sociétés dans le temps et
l'espace et 1'évolution technologique et son rythme. La
fréquentation d'anthropologues comme Clastres, l'a rendu
sensible a 1l'annexion de l'histoire de 1'humanité par les
catégories de l'occident capitaliste et 1'a amené & un cer-
tain relativisme historique. (43) Les autres sociétés ne
peuvent étre appréhendées avec les concepts de mode de
production pré-capitalistes ou de mode de production asia-
tique, concepts gque Marx a produit pour expliquer les re-
lations sociales des sociétés non-capitalistes. En ce qui
concerne les sociétés antérieures & la société industrielle,
Castoriadis souligne que Marx croit, par exemple, a la su-
périorité deq a culture grecque. Et pourtant, écrit-il, les
auteurs grecs font plus réfléchir que 99 % des publications
d'aujourd'hui. (44) Par ailleurs, en ce qui concerne 1l'évo-
lution technologique, les marxistes ne considérent pas la

technique en dehors du capitalisme et des catégories qui

lca) Ln. c,“thre [aouw‘feor'de nuv”



s'y rattachent. Y aurait-il eu un trou dans 1'évolution
technologique entre le IVéme et le XII&me s. puisque Marx
n'en parle jamais ? Y a-t-il des changements technologi-
ques possibles hors de la société industrielle du point
de vue de Marx (Inde, civilisation islamique, Egypte,
etc.) ?

Quels sont donc les fondements philosophiques de cette
conception de 1'histoire(45) qui s'érige en philosophie
absolue de l'histoire, se demande également Castoriadis ?
La philosophie de l'histoire de Marx est d'abord un "ratio-
nalisme objectiviste", pour qui le réel est parfaitement
explicable et qui verra naftre une société rationnelle qui
incarne les besoins de 1l'humanité, en dehors de ce qu'en
veulent les "sujets" historiques. (46) Elle est aussi
"déterministe" dans le sens causal oll les significations
s'enchainent dans des totalités elles-mémes signifiantes.
Or, pour Castoriadis, l'histoire ne peut étre pensée comme
les phénomenes naturels, car dés que l'on s'occupe des
hommes, des sociétés, il existe des phénoménes, des rela-
tions "indéterminées". Pour Castoriadis, le comportement
créateur des individus et des sociétés capables d'inven-
ter un nouveau type de comportements, de nouvelles reégles
sociales, de nouvelles institutions est non causal. L'his-
toire ne peut donc étre pensée selon un schéma déterministe,
ni d'ailleurs selon un schéma dialectique simple, car la
création historique n'obéit pas au déterminisme qu'il soit
dialectique ou non. Celle-ci n'est pas non plus le lieu
"des actions conscientes d'étres conscients".(47) Les ré-
sultats réels de l'action historique ne sont jamais ce
que les acteurs avaient visé. Ces résultats n'obéissent ni
a la logique du sujet conscient, ni & une logique objec-
tive. Quel est donc leur sens ? se demande Castoriadis.
Une histoire rationnelle de bout en bout ne peut répondre

a cette question. Castoriadis développera plus tard cette



importante question de la conscience du sujet et de la ra-
tionalité en reconsidérant l'ontologie occidentale et le
statut de l'imagination. Nous y reviendrons donc.

Quant a la dialectique préconisée par Marx, suffit-il
de la retourner pour modifier la substance et le contenu
de 1l'hégélianisme ? se demande Castoriadis. Marx a conservé
le contenu philosophique de la dialectique hégélienne qui
est le rationalisme, affirme Castoriadis. La dialectique
de Marx est une dialectique "fermée" qui présuppose et dé-
montre que la totalité de l'expérience est exhaustivement
réductible a des déterminations rationnelles : 1l'aboutis-
sement, au lieu d'étre le "savoir absolu", est "1'homme
total", la nature et le sens, au lieu d'étre "logos" et
"esprit", est "matiére"(48) Une dialectique ouverte pour
Castoriadis est, au contraire, celle qui refuse 1l'Etre
absolu qu'il soit matiere ou esprit, qui élimine la cléture,
l'achévement pour accepter sérieusement l'idée qu'il y a
de 1'infini et de 1'indéfini", (49) qui, donc, accepte que
"toute détermination rationnelle laisse un résidu non ra-
tionnel et non déterminé et que le résidu est tout autant
essentiel que ce qui a été analysé". (50) Ce dépassement
de la dialectique de Hegel et de la dialectique "fermée"
de Marx n'est possible, pour Castoriadis, que si l'on dé-
passe la conception d'une théorie envisagée comme un sys-
téme contemplatif fermé, pour voir dans l'activité théori-
que un acte constant "d'élucidation" qui accompagne la
praxis individuelle et collective.

En conclusion, Castoriadis reconnait la valeur de
1l'oeuvre de Marx. La confrontation & un grand penseur en-
gagé dans le mouvement révolutionnaire de son époque reste,
pour lui, une source inégalée de réflexion. Il reconnait
aussi a l'oeuvre de Marx la valeur d'avoir posé, dans le

processus de connaissance, la nécessité du lien entre la



théorie et la pratique accompagné du principe d'intelli-
gibilité de la réalité.

Mais, le marxisme n'est plus valable - sauf dans cer-
tains domaines limités ~ comme instrument d'analyse et de
prévision des phénoménes nouveaux et complexes du monde
contemporain. Par ailleurs, le marxisme "incarne le dernier
avatar du mythe rationaliste de 1l'occident",(51) il est
"devenu la courroie de transmission des significations ca-
pitalistes dans le prolétariat".(52) A cause de ses aspects
positivistes, (53) il est devenu également une idéologie
au service de pouvoirs bureaucratiques, qui limitent,
étouffent 1'élément révolutionnaire(54).

Ainsi, Castoriadis ne se soucie pas, comme A. Negri
dans sa lecture des Grundisse, de réintroduire 1l'élément
subjectif, éthique dans la pensée de Marx.(55) Il ne consi-
dére plus que "le marxisme est la théorie du prolétariat"
comme l'écrit J. Barrot,(56) ou une utopie, comme le pense
l'anarchiste M. Rubel.(57) A partir de son évaluation cri-
tique, il refuse de continuer a penser "1l'élément révolu-
tionnaire” & l'intérieur du marxisme. Il lui faudra donc
découvrir d'autres bases au pouvoir de création, de trans-
formation radicale, présent chez les individus et dans les
sociétés. Aprés une exploration critique de la psychana-
lyse et de 1l'histoire de la philosophie, pour y recher-
cher le statut accordé a l'imagination, il situera la
source de cette création dans 1'imagination.

La nature essentiellement "indéterminée" de 1l'imagina-
tion et du social-historique l'ameénera a développer une cri-
tigque radicale de 1'ontologie *gréco-occidentale” Selon
lui, cette ontologie s'est toujours attachée & penser la
réalité comme "déterminité" de 1'Etre et a donc restreint
"l'indéterminé", le "Faire" des hommes au rapport fermé

de 1'étre et du non étre. Castoriadis pense comme E. Lévinas



que "sous l'agitation de la chasse aux étres et aux choses
régne un repos aussi imperturbable que 1l'identité méme

de l'identique".(58) Pour pouvoir penser l'indéterminé,

1' action des hommes, leur existence, les transformations
profondes et jamais totalement prévisibles des sociétés

et de l'histoire, il s'attachera a une réflexion sur les
conditions d'une pensée ouverte qui élucide et accompagne
l'action et les événements. C'est cette critique qu'il

nous faut maintenant exposer.
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"Les sens et les passions ne parlent
que par images, n'entendeat que des
images. Tout le trésor de la connais-
sance , comme celui de la félicité
humaine, consiste en images. L'dge
d'or primitif fut un age ou 1'huma-
nité parlait sa langue maternelle
qu'est Ta poésie, antérieure a la
prose comme le jardinage est anté-
rieur @ 1'agriculture, la peinture
a 1'écriture, le chant a la décla-
mation, les rétaphores aux raison-
nements et le troc au commerce"

J.C. Hamann
Esthétique dans une noix,
cité in E.U, Imaginaire
Vol. 8 733



UNE CRITIQUE DES FONDEMENTS DE L'ONTOLOGIE"GRECO-OCCIDENTALEH

A PARTIR DE L'IMAGINAIRE RADICAL ET DE L'HISTOIRE

Avant d'aborder plus amplement la découverte, par
Castoriadis, de l'imaginaire radical, de ses incidences
et ses rapports avec le social-historique et des conséquen-
ces qu'il en tire pour ce qu'il appelle "l'ontologie gréco-
occidentale", résumons en guise d'introduction l'essentiel
de sa critique et de son cheminement aprés 1l'abandon du
marxisme.

Tout reste en effet a élucider, a faire, pour dépas-
ser l'univers positiviste et penser la société et 1l'his-
toire, 1l'individu, le projet révolutionnaire sur des bases
ouvertes. Le faire, le penser, ne peuvent plus étre restreints
aux catégories définies par le marxisme qui s'appuie sur
l'ontologie“gréco—occidentaléﬂ

Le déroulement de l'histoire conjoncturelle accélére
la crise théorique de Castoriadis. (1) Il entreprend une
vaste "élucidation théorigue" pour redéfinir le contenu du
projet révolutionnaire qui ne peut plus étre ni une société
sans institutions (utopie anarchiste), ni une société avec
des institutions bonnes une fois pour toutes (utopies commu-
nistes et socialistes "positivistes"), ni une société auto-
gérée, mais la construction perpétuelle des institutions,
l'auvto-institution "explicite" et "continue" de la société.
Le politique ne peut donc plus étre une lutte pour la prise
et la conservation du pouvoir a l'intérieur d'institutions
données (état, parti, syndicats), mais une lutte pour la
transformation perpétuelle du rapport de la société a
l1'ensemble de ses institutions, oll "la question de la vali-
dité de la loi se maintiendra ouverte en permanence. (2)

Castoriadis reprend surtout la question du rapport

entre la théorie et la pratique en inventant une nouvelle
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définition de ces deux termes : la théorie, loin d'étre
un savoir total qui a amené le marxisme a n'étre, selon
Castoriadis, qu'une métaphysique justificative de la société
bureaucratique et une prétendue science positive, "est un
projet, un faire, la tentative toujours incertaine de par-
venir a une élucidation du monde".(3) Le faire n'est plus
une activité technique au sens d'Aristote, c'est-a-dire 1l'ap-
plication d'un savoir préalable, mais une activité cons-
ciente, lucide, créatrice qui s'appuie sur un savoir frag-
mentaire et provisoire.

Castoriadis reprend également la réflexion sur 1l'his=
toire et la société. Qu'est-ce que l'identité et l'unité
des sociétés ? Qu'est-ce qui fait que les hommes restent
ensemble pour constituer les sociétés ? Qu'est-ce que
1l'histoire ? Quelle est la signification de 1l'altération
et de la pluralité des sociétés ? Ces questions résument
et situent le niveau de ses préoccupations essentielles
sur la société et l'histoire. Or, elles ne sont ni d'ordre
phénoménologique, ni d'ordre épistémologique; elles réin-
troduisent l'interrogation philosophique, plus précisément
ontologique =~ dans le sens que Castoriadis donne a ce
terme, c'est-a-dire : EST;ce qui est création, action -, qui
est la base d'une redéfinition des autres niveaux.

De quoi disposons-nous donc, pour penser l'histoire et
la société se demande Castoriadis ? Il pose un postulat de
départ qui déterminera tout le sens et la méthode de sa

recherche, c'est-a-dire,6la spécificité absolue du mode

d'étre de la société etfde l'histoire que le marxisme ne
pouvait intégrer et donc penser : "ce gque le social-histo-
rigque est et la fag¢on dont 1l est n'a pas d'analogie ail-
leurs".(4) Le social-historique est "d'un cété, des struc-
tures données, des institutions et des oeuvres matériali-
sées qu'elles soient matérielles ou non et d'un autre cbté,
ce qui structure, institue, matérialise 1l'union et la ten-

sion de la société instituante et de la société instituée,



de l'histoire faite et de 1l'histoire se faisant".(5) En

termes ontologiques, 1l'étre du social-historique est es-
sentiellement indéterminé, il est création, changement,

altération.

Clest a partir de ce postulat que Castoriadis va inter-
roger ce gqu'il appelle 1'onto}_ogie’gréco—occidentalef(S) La
manieére dont cette ontologie pense 1l'étre et son rapports
aux étants permet-elle de rendre compte de la spécificité
de l'étre social-historique ? Non, car l'ontologie'@réco-
occidentale"est aussi un savoir fermé qui élimine 1'expé-
rience, l'histoire, la création, en réduisant les é&tants
a n'étre que des déterminations de 1'étre posé comme dé-
terminant.

Quelle est la visée de cette remise en cause ? Si
1'étre social-historique est création, émergence continuelle
de nouvelles figures du monde - bonnes ou mauvaises, 1la
n'est pas la question essentielle - la pensée ne peut plus
étre simplement tautologique, elle doit se donner les
moyens d'élucider, de maniére constamment renouvelée,
le rapport que 1'étre a son écart présente dans les socié-
tés et 1l'histoire. Il ne s'agit pas pour Castoriadis, de
détruire une ontologie pour la remplacer par une nouvelle
rationalité fermée qui ne serait qu'une modalité cher-
chantla lucidité sous une lumiére plus forte ou dans un
mouvement plus intense. Castoriadis est un penseur des
limites de la raison qui ne vise pas & mieux cerner 1'iden-
tité d'une raison qui échapperait & la recherche de 1'évi-
dence par le calcul. Il s'intéresse a la raison, 13 ol
celle-ci devient action pensante, 13 oll elle accompagne
l'action, 1la ol elle s'insére et fait l'histoire. (7)

Pour Castoriadis, les liens entre la philosophie,
la pensée et l'action politique sont trés anciens et "tra-
duisent le méme mouvement de mise en question interne par

la société de son propre imaginaire social institué". (8) "Une
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nouvelle vue, conception et position de la politique va de
pair avec une rupture dans la pensée philosophique et onto-
logique héritée et implique une nouvelle conception du rap-
port entre pensée philosophique et politique".(9) La pensée
classique - c'est-a-dire pour Castoriadis : Platon, Aris-
tote, Spinoza, les grands idéalistes allemands, Marx -
prétend accéder a une vue théorique de ce qui est et donc

A un savoir qui déterminerait ce qui est a faire a partir
de la théorie. Or "toute action véritable implique le
pouvoir et le vouloir étre autrement",(10) toute action

est donc d'un ordre différent de celuli des catégories de
l'ontologieqgréco"occidentale#: "le noyau central de la
philosophie est resté infirme et cette infirmité a entrainé
de tres lourdes conséquences pour la philosophie politique",
(11) notamment 1'impossibilité de penser l'indéterminé, les
fondements de l'action des hommes et de l'histoire. "I1 n'y
a pas de passage de l'ontologie a la politique",(12) car
les schémes ultimes mis en oeuvre dans la philosophie et la
politique comportent des différences radicales. Pour ce

gqui est de 1l'ontologie dominante, elle ne peut étre une
prémisse rationnelle du politique, car la création social-
historique - essentiellement indéterminée - est incompré-
hensible pour la logique héritée. Par ailleurs, si la phi-
losophie aprés une transformation radicale apparaissait
capable de penser 1l'indéterminé du social-historique, elle
dépendrait de toute maniére d'un choix politique, celui
d'intégrer ou non a l'action politique 1l'interrogation
philosophique.

Pour ce qui est de ce que Castoriadis appelle 1'onto-
logie dominante actuelle, dés que l'on consideére l'histoire
comme création et la société comme instituante et instituée,
on est amené a répudier radicalement la conception héritée
du sens de 1'étre.

Comment et par quelles voies Castoriadis procede-t-il

a cette critique radicale ? Il s'intéresse tout d'abord a
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la psychanalyse et & son objet. Il découvre que l'objet
central de la psychanalyse - la psyché - présente une ana-
logie avec le social-historique celle d'étre "surgissement
de nouveau et capacité d'exister dans et par la position
d'images indéterminées".(12) Le social-historigque, comme

la psyché, sont des créations immotivées, un "foisonnement
sans fin d'éléments qui n'ont rien & faire ni avec le réel,
ni avec le rationnel, ni avec le symbolique et qui reléve
de (...) l'imaginé ou imaginaire second".(14)

La lecture et la pratique de Freud est l'occasion
pour Castoriadis de confronter ses questions philosophi-
ques sur l'étre social-historique, par le détour de 1l'ex-
ploration des possibilités et des limites d‘un autre do-
maine théorigque et pratique, a propos de l'objet de la
psyché. La psychanalyse l'intéresse, car elle couvre la
totalité des manifestations de 1l'homme, celles-ci procedant
de l'organisation, du fonctionnement, de 1l'évolution de son
psychisme. Par la nature de son objet, par la particula-
rité de sa démarche de connaissance (activité practico-
poiétique), par les buts qu'elle s'assigne (connaissance et
guérison), elle oblige a une redéfinition des critéres
épistémologiques, sans parvenir cependant a confronter
explicitement ce qu'elle est et ce qu'elle fait avec ses
fondements ontologiques.

Pourquoi cette impossibilité ? Castoriadis pose la
question en d'autres termes : "savons-nous mieux aujourd'hui
ce gqu'il en est de 1'éme ?2".(15) La psychanalyse a permis
une connaissance phénomeénologique de 1'dme. Freud a décou-
vert 1'élément imaginairedela psyché et ses dimensions les
plus profondes, a savoir 1'imaginaire radical qui est la
faculté originaire de poser ou de se donner, sous le mode
de la représentation, une chose et une relation qui ne
sont pas. En ce sens, elle a renouvelé radicalement le dis-
cours philosophique sur 1l'dme en montrant que celle-ci est

la capacité de coexistence de l'altérité immanente. Cette



découverte lui a permis de dépasser les positions philo-
sophiques traditionnelles qui dévaluaient ontologiquement
1l'imaginaire en réduisant la représentation a une pensée
confuse, une perception affaiblie, un souvenir de la mé-
moire et les positions psychologiques qui attribuaient une
fonction d'erreur, de fausseté ou d'écran a l'imagination. (16)

Il a également découvert le mode d'étre de 1l'imagi-
naire radical : un "flux représentatif/affectif/intention-
nel", (17) émergence continuelle de représentations nouvel-
les, qui ignore le temps et les contradictions. Selon Cas-
toriadis, Freud n'en a pas tiré les conséquences ontologi-
ques qui s'imposaient, parce qu'il était trop influencé par
le positivisme. Castoriadis verra dans le mode d'étre de =
l'imaginaire radical, l'origine premiére de l'indéterminité
individuelle, du social-historique de la pensée, de la
création, de l'auto-institution constante et renouvelée
des sociétés. L'existence et le mode d'étre de l'imaginaire
radical, analogique a celui du sqcial—historique "ruine
la thése de 1'étre" (18) poségwﬁ;%s les termes suivants
par ce qu'il appelle l'ontologie”gréco—occidentale":
étre, c'est étre quelque chose de déterminé (einai ti), étre
c'est étre 1'Un, le Méme.

Pour établir le lien entre cette découverte de la
psychanalyse et son statut dans l'ontologie, Castoriadis
s'interroge sur la place attribuée a l'imaginaire radical
dans la philosophie gréco-occidentale. Il constate qu'Aris-
tote, Kant, Fichte, Hegel, Heidegger, Merleau-Ponty ont
découvert, a des titres divers et souvent incidemment, 1'ima-
gination, mais qu'ils ont occulté sa puissance novatrice
car elle les aurait obligés a une révision fondamentale de
leur ontologie et de sa logique. Il s'attache a décrire
les modalités de cette occultation chez Aristote. En effet,
depuis Socrate et Platon, pense Castoriadis, la philosophie
a toujours été concue comme l1l'élaboration de la Raison,

homologue a la position de 1'étre comme déterminé a lui-



méme. Ainsi ce qui ne relevait pas de cette raison-la

a toujours été assigné a l'infra ou au supra-pensable, a

la métaphysique. On a été conduit a occulter l'altérité,

l'histoire comme création, l'indéterminité, donc a occul-
ter 1l'imaginaire radical et 1l'imaginaire social(19) donc
a ne pouvoir penser la société comme histoire se faisant.

La dynamique de cette démarche critique améne Casto-
riadis ensuite a s'interroger sur la possibilité d'un dé-
passement d'une ontologie négative et "dégager une voie
pour penser ce qui est sans se contenter de dire comment
il ne faut pas penser".(20) Un inventaire non exhaustif
des problémes épistémologiques et leur rapport a une on-
tologie positive dans diverses disciplines des sciences
de la nature et humaines l'aménent a poser quelgues consi-
dérations préliminaires et quelques réflexions sur les
conditions d'une nouvelle raison, qui ne soit plus une
raison-calcul, mais que l'on pourrait appeler une rai-
son "élucidation", une ontologie-action, (21), capable de
ne jamais éliminer la question de la pensée dans son rap-
port & l'histoire, a l'altération continue.

Cette revendication d'une ontologie-action est d'au-
tant plus intéressante qu'elle ne provient pas d'une dé-
marche interne a la philosophie, mais d'une réflexion
économique, politique, psychanalytique, indiquant par la
méme que toute création philosophique est une création
lide & l'histoire. Il se servira des nouveaux jalons posés
pour explorer les limites de la raison et redéfinir le
contenu et les conditions fondamentales de l'action poli-

tique.



1. La découverte et l'occultation de 1l'imagination dans

1'ontologie 'gréco-occidentale’

Si la source de la création individuelle et sociale-
historique se trouve dans l'imagination qui a son siége
dans la psyché, quel est le statut accordé a l'imagina-
tion par l'ontologiemgréco—occidentale”? Quel est le rap-
port entre 1l'imagination et le penser de 1'étre dans l'on-
tologie dominante ?(22)

L 'histoire est auto-création, auto-institution tou-
jours renouvelée de la société par les hommes, donc action
et non pensée de l'étre en termes de logique identitaire,
pense Castoriadis. Si le mode d'étre de la psyché est
essentiellement indéterminé et origine de 1l'imaginaire
radical et de l'imaginaire social qui sont la source de
la puissance de création individuelle(23) et sociale, il
devient fondamental de saisir l'origine et la fonction
de la raison telle que la définit 1l'ontologie occidentale
pour définir le lien entre action, pensée politique et
pensée philosophique. "La question de la vérité exige
que nous affrontions 1'ideée elle-méme, que nous osions,
le cas échéant, en affirmer 1'erreur ou en circonscrire
les limites".(24) Il devient fondamental d'évaluer le
r6le de l'ontologie 'bréco-occidentale"qui met tout le
poids sur 1'étre comme déterminité par rapport a la so-
ciété prise comme création. Dans quelle mesure, en effet,
1'ontologie ‘gréco-occidentale" étouffe-t-elle le projet
révolutionnaire et la capacité des hommes, des sociétés,
d'inventer des modes d'étre, des formes d'organisation,
d'auto-institution ?

Castoriadis répond & ces questions en s'interrogeant
sur le statut de 1'imagination dans l'ontologie"gréco—
occidentale! Il pose la thése suivante : l'histoire de la

philosophie dans son courant central est l'histoire



- 48 -

de l'établissement de la Raison homologue & la position de
l'étre comme détermination et donc comme déterminé. Ce
qui ne releve pas de la raison et de 1'étre a toujours
été assigné a 1l'indétermination comme simple privation,
déficit de détermination. Cette position a de tout temps
entrainé le recouvrement de l'altérité et de sa source,
de la création, non comme déterminée, mais comme déter-
minante. De ce fait, elle a de tout temps entratné 1'oc-
cultation de l'imaginaire radical, de sa dimension
sociak-historique et de l'imaginaire social ou société
instituante. Pourquoi cette occultation ? Parce qu'il
appartient intrinsequement et constitutivement & 1'ins-
titution de la société, d'exclure 1'idée qu'elle pour-
rait étre auto-institution. De plus, pour la société capi-
taliste moderne, 1l'auto-institution est vue ordinairement
comme la mise en application de la raison, méme si dans
ce cadre}la raison n'est qu'une pseudo-rationnalité géné-
ralisée, (25) pense Castoriadis. Quant & la dimension psy-
chigue de l'imaginaire radical, l'occultation est radicale
en réduisant 1l'imagination & un réle second "tantdt per-
turbant et négatif, tantdt auxiliaire et instrumental”. (26)
La question du statut de l'imagination a toujours été posée
dans sa relation au vrai/faux, beau/laid, bien/mal parce
qu'il s'agissait d'établir 1'étre comme déterminité. L'ima-
gination est pourtant rebelle & la déterminité car elle
est condition du désir, origine de la création. (27)
Pourtant ce recouvrement sera rompu & deux reprises
dans l'histoire de la philosophie - par Aristote et par
Kant (28) - et "chaque fois la rupture sera immédiatement
suivie d'un oubli étrange et total"(29). Castoriadis
n'entreprend pas L’analyse des positions de Kant sur la
question. Cependant, dans un texte publié en 1978, il
développe une analyse systématique des positions d'Aris-

tote sur l'imagination que nous résumons. (30)



Il part de la thése suivante d'Aristote : "Jamais
l'dme ne pense sans phantasme", c'est-a-dire que le pen-
ser a ses racines dans le sensible, dans l'imagination.

Or, premier signe des embarras qui accompagnent toujours
la question de l'imagination, ce n'est pas ol Aristote se
propose d'en parler - Traité de 1'dme, Livre III,3 -
qu'il en parle. C'est ailleurs qu'il explique ce qu'il a
a en dire : dans le Traité de 1l'dme, Livre III, 7 et 8.(31)
Dans cette deuxiéme partie du texte sont toutes indiquées
les apories concernant l'imagination. L 'imagination n'est
pas salsissable par la logigque; elle n'est pas claire,

ne se laisse pas voir dans la lumiere; elle fuit de tous
les cotés; elle ne peut étre tenue ensemble; elle ne peut
pas étre mise en place a cété de la sensibilité (ais-
thesis), ou de la pensée (noésis).

Dans le Traité de 1l'dme, deux termes sont centraux
le sensible (aisthéton) et 1'intelligible (noéton). Ce
sont les seuls termes dotés d'un poids ontologique, qui,
donc, donnent accés aux deux grands types d'étants. Comment
les étres sont-ils 1l'un ou l'autre ? "I1 faut le chercher"
dit Aristote. La solution n'est pas apportée dans le pas-
sage du livre III,3 ol le probléme est posé, mais esquissée
dans deux courtes phrases : "l'dme est en puissance (dunamei)
le sensible et 1l'intelligible, non pas eux-mémes mais leurs
formes" (eidi) . Puis la question est déportée vers une
invasion nouvelle et inattendue de la question de la phan-
tasia pourtant déja traitée dans le livre III,3 par l'af-
firmation que toute pensée est nécessairement contempla-
tion (theorein) d'un phantasme. On ne sait pas alors quel
est le statut des premiers noeémes, on sait juste qu'ils
ne sauraient étre sans phantasme. Mais alors, ol en est-on
de la bi-partition de 1'étre entre sensible et intelligi-
ble ? Le phantasme est, puisqu'il est impliqué dans le
pensé, (32) mais comme il n'est ni le sensible, ni 1'in-
telligible, il est "comme le sensible", mais sans matiére,

donc il n'est pas rien, mais on ne sait pas ce gu'il est.



Il est impossible de réduire le phantasme & la définition
donnée de l'imagination. (33)

Aussitdt posée, la séparation sensible/intelligible
est ébranlée car "un troisiéme terme surgit qui échappe
a la division et met en cause son fondement". Cet élément
n'apparalt pas comme quelque chose qui aurait été laissé
en dehors, qui indiquerait une insuffisance & épuiser le
donné, et qui inviterait a la compléter ou a la surmonter;
"c'est a 1l'intérieur de la division qu'il agit et semble
la rendre impossible puisque ce troisiéme terme se trouve
tantdét dans 1'un tantdét dans 1l'autre sans étre ni 1'un,
ni l'autre". Castoriadis développe son constat par 1l'ana-
lyse de l'ordonnance du Traité de 1l'dme et la rupture qui
intervient dans le livre III. Le mouvement du Traité est
clair et ordonné : le livre I définit le probléme, ses
difficultés, ses apories, l'exposition des théories anté-
rieures et leur critique; le livre II donne la définition
aristotélicienne de 1'dme : "1l'Ame est essence en tant que
eidos d'un corps naturel possédant la vie en puissance. Et
l'essence est entéléchie" (412 a 19-21), puis discute
des puissances de 1l'édme (intuitive, désirante, sensitive,
locomotrice, dianéotique). Castoriadis signale que cette
discussion est en plein accord avec "1'indépassable"”
chapitre 9 du livre II ol Aristote récuse et réfute toute
séparation de 1l'dme en parties ou facultés. Dans cette
partie du Traité apparait une incertitude quant au statut
et a la place de l'imagination qui n'est pas comptée
parmi les autres facultés et pourtant se trouve mentionnée
au méme plan qu'elles.(34) Puis dans la suite du livre
IT est examinée la puissance intuitive, et certains pro-
blémes généraux de la sensation.

La question de l'imagination est introduite, discutée
et apparemment résolue dans le livre III,3 : "I1'imagina-
tion serait mouvement qui advient & partir de la sensation

en acte" (429 a 1-2). La question étant réglée, Aristote



proceéde a l'examen du probléme "supréme et sublime" :

celui de la connaissance et de la pensée. Les chapitres

4 4 6 et une partie du chapitre 7 du livre III concernent
le NOUS (pensée), son mode d'étre, ses attributs ou déter-
minations, sa maniere d'opérer, son intellection des divi-
sibles et indivisibles, son acceés a la vérité. (35) Rien
n'est dit sur l'imagination. Puis est discutée la puissance
du mouvement local, soit l'action,(36) 1l'idée des parties
de 1'4me(37) et le Traité de l'dme s'acheéve sur la discus-
sion de problémes annexes. (38)

Or l'ordonnance est brutalement rompue a deux repri-
ses par une réapparition de la question de la phantasia(39)
et par un retour insistant de la phantasia tout au long
de l'examen de la puissance du mouvement (40) ol sa place
et son essence deviennent incertaines : "ce qui en est
dit apparait comme inconciliable non seulement avec ce
que le Traité a essayé de déterminer comme puissances de
1'4me, mais avec ce que l'ensemble de 1l'oeuvre d'Aristote
a essayé de dégager comme détermination de 1'étre".(41)

Castoriadis s'attache alors a une analyse de la doc-
trine conventionnelle de ﬁ'imagination seconde' dans le
Traité, (42) pour situer l'origine des évidences dans 1l'ap-
pauvrissement et la déformation du statut de l'imagination.
En résumé, 1'imagination apparait, au bout de la discussion
du livre III,3 placée sous la dépendance entiere de la sen-
sation, homogéne a celle-ci et causée par elle. Sa fonction
est alors de multiplier considérablement les possibilités
d'erreur inhérentes a la sensation de l'ocbjet comitant et
a celle des communs.

Cependant cette doctrine conventionnelle comporte
des difficultés. L'imagination n'a pas de statut propre.
Elle appartient a la pensée et a la sensation mais elle
est aussi autre que toute espéce de pensée et de sensa-
tion. Par ailleurs, les critéres choisis pour différen-

cier la sensation de l'imagination et l'imagination de



la pensée sont incohérent@ et incompatibles avec une défi-
nition de l'imagination. (43)

Apres cette critique, Castoriadis présente son con-
cept de l'imagination. Que signifie 1'idée que 1'Ame ne
pense jamais sans phantasme ? Et sans quel phantasme ?

Le livre III, 8 donne une double réponse & ces questions :
"Ce n'est pas la pierre qui est dans 1'Ame, mais la forme";
ou en d'autres termes, la pensée implique la représenta-
tion. Par ailleurs, l'analyse, la synthése, l'abstraction,
la construction présupposent 1l'imagination. "L'imagination
qu'a ici en vue Aristote est donc abstraction sensible,
abstraction dans le sensible fournissant 1l'intelligible". (44)
Le phantasme et l'imagination sont ce qui permet la sépara-
tion, mais aussi l'unification, la synthése. Castoriadis
analyse cette notion d'unification a l'aide des idées déve-
loppées dans la notion de l'unité du temps chez Aristote

en montrant que cette unité ne se trouve ni dans la physi-
que, ni dans la logique, ni dans la sensation, ni dans le
raisonnement, mais dans 1'imagination. L'Ame connait
moyennant une sensibilité premiere du temps, de la gran-
deur, du mouvement (45) qui sont des phantasmes. Sans le
phantasme d'un temps, il est donc impossible de penser

le hors-temps. Il n'y a pas de penser sans qu'il y ait du
phantasmé. Il pousse "a la limite" 1l'interprétation du
texte d'Aristote en écrivant que ce texte "porte 1'exi-
gence d'un phantasme du temps qui doit étre unification
d'un temps donné, défini, comme présentation de l'indivi-
sion de ce qui n'est pas le temps.(46) Cela n'est pensable
que si l'on prend le phantasme comme une figure présenti-
fiant la permanence comme telle. Dans le schématisme aristo-
télicien, le phantasme n'est donc pas simplement une média-
tion entre les catégories et le donné empirique, "il est
support de toute pensée y compris la pensée des abstraits,
des relatifs, des intelligibles, des formes indivisi-

bles".(47)



On a alors une aporie dans l'assertion centrale d'Aris-
tote qui affirme l'accés immédiat de la pensée a 1l'essence.
Or si l'dme ne pense jamais sans phantasme, cet acces immé-
diat n'est plus assuré. Aristote a conscience de la diffi-
culté(48) et se demande, pour progresser, quelle est la
différence de nature entre les premiers noemes et les phan-
tasmes. (49) Il en déduit que sous peine de réduire 1'un
des termes a l'autre, on doit bien s'arréter quelque part
et donc constater que le phantasme précede toute discursi-
vité "qu'il n'y a ni définition, ni pensée discursive
possible du phantasme". (50) Aristote appelle les termes
premiers des "simples" dans la Métaphysique et écrit que
"leur quéte est d'un autre genre". Le logos ne peut fournir
que le milieu de la chaine mais pas les termes extrémes,
puisque son opération les présuppose. Dans 1l'Ethique a
Nicomaque, le NOUS a la possibilité de penser les termes
extrémes, mais dans le Traité de l'dme cette possibilité
disparait. La proposition : "jamais 1'Ame ne pense sans
phantasme" est universelle, absolue, sans restriction. La
question de la définition de la nature des termes extrémes
ressurgit donc. Ou bien ces termes sont des phantasmes,
ou bien ces termes ne peuvent pas étre sans phantasmes.

La saisie doit se faire dans l'universalité, dans le genre,
et dans la figure. Aristote écrit : "l'un est visible mais
dedans, dans 1l'dme, moyennant un phantasme, avec un phan-
tasme ou comme un phantasme.(51) L'un est-il phantasme ?
Mais alors, se demande Castoriadis, que faire de 1l'affir-
mation d'Aristote, faite ailleurs, que l'un et 1l'étre
c'est le méme ?

En résumé@”Aristote distingue deux formes de 1l'imagi-
nation :'ﬁ'imagination secondeu(livre I1T,3) qui appar-
tient aux pouvoirs cognitifs dont les produits sont vrais
ou faux et 'I'imagination premiére"(livre III, 7 et 8) si-

tuée a une couche beaucoup plus profonde, qui est autre

(62) Sglgv\ (Rg }‘o n'a.éLl'S ;



que l'affirmation et la négation, qui ne peut étre mise

en relation avec la vérité logique et ontologique, ni pla-
cée sous leur coupe a cause de sa nature indéterminée et
premiére. Au contraire, elle met en question aussi bien

le mode d'accés du NOUS a ses pensables propres et les
déterminations fondamentales de tout étant et finalement
1l'ontologie comme telle. "L'dme ne pense jamais sans phan-
tasme. Il y a donc phantasme de l'essence, du ce qu'est
selon ce qu'il était a étre".(52) Des phantasmes, oeuvres
de l'imagination premiére et d'elle-méme par conséquent,
impossible de dire ce qu'ils sont et comment ils sont.

Aristote reconnaissait dans l'imagination premiére
et ses produits, un élément qui ne peut se saisir, ni
dans l'espace, ni dans le temps définis, ni dans les caté-
gories du vrai et du faux déterminés comme &dme pensante
(psyché dianoétiké). Il voyait que la possibilité de pen-
ser repose sur quelque chose qui n'est ni vraiment intel-
ligible, ni vraiment sensible, qui n'est pas de 1l'ordre
du vrai et du faux, qui n'habite pas dans les régions de
1'étre établies par l'ontologie traditionnelle, qui fait
éclater aussi bien les déterminations de 1'étre que celles
du savoir "et cela non au profit d'une transcendance, mais
d'une puissance de 1l'dme, indéterminée et indéterminable
en méme temps que déterminante".(53) Il est aisé, écrit
Castoriadis, de voir pourquoi Aristote qui a le courage de
signaler ce qu'il a vu, n'essaie pas de mettre sa découverte
en relation avec la totalité de son systéme ontologique. Il
aurait ainsi mis en péril l'existence de son systeéme.

Par ailleurs, selon Castoriadis, la reconnaissance de
la puissance de 1l'dme ne peut avoir lieu aussi longtemps
que le probléme de l'imagination et de l'imaginaire est
pensé uniquement par rapport au sujet dans un horizon
"psycho-logique" et "égo-logique" car penser l'imagination

et son activité l'imaginaire radical a ce niveau ne



conduit qu'a une dislocation universelle. "Une pleine re-
connaissance de l'imaginaire radical n'est possible que
si elle va de pair avec la découverte de son autre dimen-
sion, l'imaginaire social-historique, la société insti-
tuante comme source de création ontologique qui se déploie
comme histoire".(54) Ainsi, seule l'histoire comme créa-
tion indéterminée permet la prise en considération de 1'ima-
ginaire radical et social et le dépassement des apories de
1'ontologie "gréco-occidentale!

Voyons comment Castoriadis réélabore sa pensée sur
la société, sur l'histoire, sur le projet révolutionnaire
a partir de sa découverte de la nature essentiellement

indéterminée de 1l'imagination.




2. Imaginaire radical et société instituante/instituée

"Changez 1'échelle des temps, et
les étoiles du ciel danseront
a donner le vertige"

IIS p. 258

L'imaginaire radical, la société prise comme histoire
sont essentiellement indéterminées. En ce qui concerne le
social-historique, quel est le noyau central de compréhen-
sion possible de 1l'unité et de l'altération, du Méme et
de 1'Autre des sociétés, se demande Castoriadis dans son
oeuvre majeure, sa thése de philosophie particuliérement

dense, exigeante, érudite, 1'Institution Imaginaire de la

Société. (55)

A l'aide de quel regard, de quelle pensée, saisir
la nature spécifique des sociétés qui sont stabilité et
changement mélés ? Réintroduire la question ontologique
pour elle-méme, sans référence externe, - qu'est-ce que la
société ? quelle est l'origine et les implications de
sa double nature ?, - est la seule voie possible pour dé-
passer les apories, renouveler radicalement la réflexion
théorique, méthodologique sur la société prise comme his-
toire et poser l'action politique sur des bases nouvelles.

Pour cela, le concours de ce qu'il nomme 1'ontologie
gréco-occidentale s'avére &tre négatif dans la mesure oi
celle-ci signale surtout ses limites et son impossibilité
a penser cet objet, car "l'essentiel de cette réflexion
(...) s'est dépensée, non pas a ouvrir et & élargir la
question, mais a la recouvrir aussitdt découverte a la
réduire aussitdt surgie".(56) Ce méme mécanisme a aussi
été a l'oeuvre pour recouvrir la question de 1l'imaginaire
radical et d'autres objets nouveaux découverts par les

sciences de la nature.



La réflexion philosophique héritée n'est jamais par-
venue a dégager l'objet propre en question et a le consi-
dérer pour lui-méme. L'objet "société" s'est toujours
trouvé disloqué entre une société et une norme, un sys-
téme de valeurs fondé a l'extérieur d'elle-méme, sur une
transcendance. Par ailleurs, la réflexion ne s'est pas
préoccupée de 1'étre du faire et de la création du faire,
parce que l'action n'était toujours pensée qu'en terme
éthique (qu'est-ce qui est bien ou mal) ou technique
(application d'un savoir provenant d'ailleurs). D'autre
part, la réflexion sur la société et 1l'histoire s'est
toujours située sur le terrain et a l'intérieur des fron-
tiéres de l'ontologie et dé la logique héritées, Dans ce
cadre, surgit alors un probléme : la société et l'his-
toire ne peuvent &tre penségssi elles n'ont pas un statut
d'étre. Les régles de cette ontologie stipulent qu'il est
inconvenant de multiplier les étants sans nécessité et
qu'il est nécessaire que le terme étre ait un sens UN, (57)
ce qui exclut la possibilité de reconnaitre un type d'étre
qui échappe essentiellement a la déterminité. Dés lors
- pour pouvoir étre pensé dans le cadre de cette logique -,
le social-historique est réduit aux types primitifs
d'étres, il est subordonné aux opérations et aux fonctions
logiques. Par cette réduction, il est donc résorbé (comme
résultat, cause, moyen ou fin, ou moment d'un proces) dans
l'ordre interne de 1'étre ainsi défini. En acceptant ce
cadre pour penser le social-historique, "le mieux qu'on
peut obtenir ainsi, est la vue hégélo-marxiste de la société
et de l'histoire".(58)

Mais si on refuse, comme Castoriadis 1l'a fait avec
le marxisme et l'histcoire de la philosophie, de subordon-
ner le social-historique a l'ontologie"gréco—occidentaléﬁ
si on décide de prendre le social-historique au niveau

ontologique, mais pour lui-méme et non comme déterminité



d'un étre qui lui est extérieur, si on refuse d'éliminer
les questions que posent son mode d'étre, alors on cons-
tate que cet objet fait éclater la logique et l'ontologie
héritées et "qu'il permet d'entrevoir une autre logique
et d'altérer radicalement le sens de 1l'@tre".(59) Sous cet
angle, il devient alors impossible de penser la société
comme une machine fonctionnelle ou comme une combinatoire
logique qu'elle soit structuraliste ou hégélo-marxiste. (60)

Castoriadis refuse donc de recourir & l1'ontologie
'gréco-occidentale' et a la logique qui lui correspond. Au
contraire, il engage une discussion critique pour mettre
en lumiére les fondements ontologiques des conceptions de
la société et de l'histoire existant dans les sciences
humaines. Il pense qu'en dégageant la question de 1'étre
des sociétés, de l'ontologie et de la logique classique@
il est possible d'avoir accés - non & son étre, (61)
qui,en tant que tel, pense-t-il, est inconnaissable -
mais a son mode d'étre. La reconnaissance, 1'identifica-
tion de ce mode d'étre permettra de penser l'action des
hommes, 1l'histoire, les changements radicaux des sociétés.
En s'attachant & la connaissance du mode d'@tre et non a
1'étre, Castoriadis évite ce qu'appelle J. Gabel "le piége
de l'ontologisation", processus psychique et cognitif
qui supprime le temps (donc 1'histoire), la vie et ins-
taure une séparation entre l'esprit et le monde. (62)

En résumé, et en d'autres termes, il élabore une nou-
velle idée de société fondée sur la créativité. GriAce i
la puissance indéterminée de l'imaginaire radical et de
l'imaginaire social, la société se crée zontinuellement
elle-méme et n'est donc pas réductible A son fonctionne-
ment, a ses normes, a ses lois, aux représentations imagi-
naires qu'elle se donne. En effet, en s'auto-instituant
comme mode et type de coexistence particuliére, la société

s'institue & chaque fois comme un "magma de significations"
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et non comme unité de pluralité, ce qui n'est possible que
grace a deux institutions fondamentales de la société :
le langage(63) et le faire qui dépendent a la fois de la
logique classique - que Castoriadis appelle "logique
identitaire" - et du mouvement d'auto-institution, de
création qui échappe a cette logique. Ce mouvement d'auto-
institution est a chaque fois un "monde commun" ol sont
posés les individus, les choses, leurs relations, leurs
activités. La société produit donc son propre sens dans
l'élaboration de ce monde commun. La maniére dont se cons-
truit ce monde commun ne dépend ni d'une transcendance,
ni d'une rationalité qui prétendrait étre prospective,
mais reléve du noyau de significations imaginaires de la
société considérée. Ce sens n'est jamais assuré, - la
conclusion n'est pas donnée dans les prémisses - parfois
il lui échappe. (64) L'énigme du monde dépend de la provi-
sion inépuisable d'altérité qui est la comme un défi ir-
réductible a toute signification pré-établie. La manieére
dont chaque société institue le langage, la réalité, les
valeurs, les besoins, la justice, le travail, 1'amour,
etc. indique la spécificité de l'organisation de son monde
référé aux significations imaginaires instituées par elle.
Voyons de maniére plus détaillée, le développement
de ces theéses. Il ne s'agit pas ici de présenter toutes
les idées et critiques des réponses "physicalistes" et
"logistiques" dans les sciences sociales, contenus dans
"l'Institution Imaginaire de la Scciété", mais d'essayer
de saisir le développement de la logique interne de la
pensée de Castoriadis par rapport aux apories précédentes
et ses implications, tant pour sa nouvelle définition du
politique et du projet révolutionnaire en terme d'autono-
mie, que pour la nature et le statut d'une nouvelle rai-

son et d'une nouvelle logique.



En posant la nécessité de penser le social -historique
pour lui-méme, on se trouve devant une antinomie entre
1'idée de la détermination de l'histoire et de la société,
c'est-a-dire ce qui en elle est stabilité, répétition et
l'idée d'une société créatrice de nouvelles formes socia-
les. La seule manieére, selon Castoriadis, de dépasser
cette antinomie est de penser le mode d'étre spécifique
de la société et de l'histoire,qui est création immotivée.

Comment penser ce mode d'étre ? En s'interrogeant sur
son origine et son développement d'un point de vue génético-
historique et en refusant de séparer 1'individu et la so-
ciété qui, pour Castoriadis, apparaissent distincts mais
qui sont étroitement et dynamiquement imbriqués & partir
de la psyché et de 1l'imaginaire radical.

En effet, l'origine du mode d'étre du social-histori-
que ne se trouve pas dans la vie biologique, mais dans
la psyché, (65) dans les dimensions les plus profondes de
l'imagination. Qu'est-ce que l'imagination pour Castoria-
dis ? Lorsqu'il la met au centre de sa pensée, s'agit-il
d'un saut dans l'irrationnel, d'une vision phantasmatique,
de la resurgence d'une utopie ? C'est une puissance qui
permet aux individus et aux sociétés d'instituer leur réel.
Dans le langage courant on oppose le réel au rationnel, la
fiction au réel, mais , nous dit Castoriadis, deés que 1l'on
s'interroge sur ce qu'est le réel, on constate qu'il y a
en lui de "l'identitaire" et de "1l'indéterminé". L'origine
de 1l'indéterminé se trouve dans l'imagination oll se donne
de maniére indéterminée et autonome l'activité primaire de
"phantasmatisation". (66) A la base de la société, se
trouve le substrat biologique sur lequel se fera 1l'étayage
(67) de la société, mais se trouve surtout ce qui différen-
cie l'homme du reste du vivant, la psyché, ce noyau in-
sondable, obscur, essentiellement incapable, en soi, d'adap-
tation a la vie, possédé d'un flux perpétuel de représen-
tations qui n'obéissent pas a la logique courante & cause

des désirs illimités et irréalisables de ce noyau.
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Ces phantasmes, écrit Castoriadis, n'ont pas un rdle
compensateur du désir comme le pensait Freud a propos des
formations culturelles comme la religion, l'art, etc.,
ni un r6le de couverture, de défense. Si ces manieéres
d'envisager le phantasme sont correctes a un certain ni-
veau et s'agissant d'un certain ordre de ces formations,
elles n'ont de sens et de possibilité dans la perspec-
tive de Castoriadis, qu'a partir de l'institution de la
société comme condition® déja signifiante de toute signi-
fication élaborée qui ne saurait emprunter ni son mode
d'étre, ni son contenu a aucune source extérieure a elle-
méme, qui est réponse a l'exigence de signification posée
par le social-historique, réponse qui doit aussi ménager
la possibilité et l'affectivité du sens pour les indivi-
dus sociaux qu'elle institue et qu'elle fabrique"(68) car
"l'imagination n'est pas effet mais condition du désir
comme le savait déja Aristote" écrit Castoriadis, qui pré-
cise : "il n'est pas de désirant sans imagination". (69)

Ce noyau originaire de la psyché appelé par Castoria-
dis "noyau monadique du sujet originaire" est 1l'état ol
le sujet est immédiatement aupres de soi ou en soi, ou
sujet, monde, affect, intention, liaison, sens,sont le
méme. L'inconscient se peuplera graduellement de toutes
les créations de la psyché. "Si l'inconscient ignore le
temps et la contradiction, c'est aussi parce que, tapi
au plus sombre de cette caverne, le monstre de la folie
unifiante y régne en maitre". (70)

C'est donc dans ce mode d'étre originaire de la psyché
que se trouve la matrice du sens individuel et social. (71)
De quelle maniére ? se demande Castoriadis. L'homme n'est
pas naturellement un animal raisonnable, 1l'homme est un
animal qui commence par étre fou et devient raisonnable.
"Le sperme de la raison est aussi contenu dans la folie

intégrale de l'autisme premier". D'ailleurs, une dimension



essentielle de la religion, du travail scientifique, de la
poésie, de la philosophie n'est-elle pas de viser a re-
trouver, a travers la différence et 1'altérité, les mani-
festations du méme qui a ses origines, ses appuis dans
l'expérience de cet état premier? (72) Mais alors pourquoi
l1'homme ne reste-t-il pas fou ? L'origine, la base de
l'institution de la société n'est pas le contrat social

de Rousseau, par exemple, mais bien une rupture de 1'état
monadique originaire et la mise & la raison forcée de la
psyché par la socialisation obligatoire et progressive du
sujet. C'est grdce a cette rupture que sera instituée dans
un sens large, la société par 1l'ensemble des normes, des
valeurs, du langage, des outils, des formes d'organisation,
etc., tout ce qui, avec ou sans sanction formelle, impose
aux individus des facons de penser, d'agir.

Comment cette rupture a-t-elle lieu ? "Comment des
choses, des individus, des mots, un monde, une société en
arrivent-ils a étre pour une psyché qui les refuse origi-
nairement ?"(73) Pour la monade psychique originaire toute
sollicitation extérieure, toute stimulation sensorielle
externe ou interne devient. représentation, c'est-a-dire
mise en images, émergence de figures, flux continu et in-
déterminé, sans distinction du soi et du monde extérieur. (74)
Comment s'effectue la séparation ? "La séparation est, en
tant qu'elle est créée et instituée par la société".(75)
Elle équivaut,pour la monade psychique a une rupture vio-
lente forcée, de plus en plus complexe, moyennant laquelle
se constitue pour le sujet une réalité extérieure, indépen-
damment de lui. Dans cette construction existe une tension
entre l'état monadique impossible et le monde extérieur.
La recherche de 1l'unité du sens dans chaque étape - rappel
de l'état unitaire originaire - se fait au travers 1'acti-

vité incessante de phantasmatisation.
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Castoriadis passe alors en revue l'étape de projection
ol commencent & s'établir les trois moments des processus
psychiques : la représentation, l'affect, l'intention, qui
permettent la constitution de 1l'inconscient. Il parcourt
ensuite l'étape de sublimation qui est l'aspect psycho-
génétique de la socialisation de la psyché comme processus
ol la psyché est forcée de remplacer ses objets propres ou
privés d'investissement par des objets institués sociale-
ment. Cela implique la psyché comme une imagination capa-
ble de choix et comme un imaginaire social, comme une posi-
tion de significations, ce que la psyché, comme telle, est
dans l'impossibilité absolue de faire étre. L'accession
au langage et au faire en sont les points cardinaux.

Pour Castoriadis, la perspective psychanalytique et
psycho-génétique est incapable de rendre compte de la for-
mation sociale de 1l'individu et du processus de socialisa-
tion de la psyché car elle réduit le psychique au biolo-
gique ou a la structure, au logique, ce qui a pour consé-
quence l'élimination de l'imaginaire aussi bien comme ima-
ginaire radical que comme imaginaire social qui sont &
l'oeuvre comme origine immaitrisable et perpétuelle, dans
l'histoire de la psyché et dans 1l'histoire en général. Par
exemple, la psychanalyse ne peut rendre compte de 1'aspect
social de la pulsion, de la sexualité, du travail, de l'ar-
gent, d'un mode de production, etc.

L'institution sociale de 1'individu doit donc faire
exister, pour la psyché, un monde comme monde public et
commun. Elle ne peut résorber la psyché dans la société.
"Société et psyché sont inséparables et irréductibles
l'une a l'autre".(76) Il y a interpénétration étroite entre
la psyché et le social-historique dans la socialisation
brutale puis progressivement construite de 1'individu. Si
l'on considére les choses du point de vue de l'institution

de la société, on voit que la société doit lui ménager un



monde privé comme cercle d'activité autonome et comme monde
de la représentation, oli 1'individu reste toujours et a
jamais "le centre pour lui-méme".(77) L'institution de 1la
société ne peut résorber la psyché en tant qu'imaginaire
radical ol a lieu la créativité de la psyché, son auto-
altération perpétuelle, le flux représentatif comme émer-
gence continue de représentations autres. Castoriadis
réintroduit dans le social-historique grdce a sa démarche
psychanalytique, la subjectivité comme subjectivité origi-
nairement et essentiellement indéterminée et qui gréce a
l'imaginaire radical peut se poser et créer dans un rap-
port progressif au monde, sans référence ni a Dieu, ni a
une théorie absolue, ni a un univers mythique. (78)

Quel est le statut de la représentation pour Casto-
riadis ? Est-elle une représentation liée a la perception,
une étape dans l'élaboration de l'intelligence(79) dans
laquelle le poids de l'imposition de la logique "ensem-
bliste-identitaire" (80) est tres grand ? Si la représenta-
tion joue en partie ce rble dans l'imagination seconde
décrite par Aristote, elle est primordialement et essen-
tiellement autre dans son mode d'étre, dit Castoriadis.
Pour saisir la puissance créatrice, indéterminée de 1'ima-
gination dans sa production de représentations "laissons-
nous aller & des souvenirs, & une réverie, a rien du tout".
Nous verrons alors qu'"il y a"(81) Il y a toujours surgis-
sement d'un flux représentatif, d'images, de figures de
toutes sortes, il y a toujours représentation. Ce mode
d'étre de la psyché est insaisissable par les moyens de
la logique héritée. Ce flux n'a pas lieu dans le vide,
mais il est a la fois création de temps et d'espace. (82)
Cette représentation n'est pas quelque chose qui a déja
été fait et qui se répete, elle se fait constamment comme
autre chose. L'étre de la représentation n'est donc "rien

d'autre que cette fuite perpétuelle et omnidirectionnelle



temporelle et spatiale hors de soi-méme".(83) Comme il

n'y a pas de pensée sans représentation, car "penser est
toujours aussi nécessairement mettre en mouvement dans
certaines directions et selon certaines reégles des repré-
sentations, figures, schémes",(84) donc penser n'est pas
ce que définit comme penser, la thése classique sur 1l'étre,
car il ne peut y avoir de séparation entre le réel et
1l'imaginaire.

Ainsi "lorsque l'on consideére l'histoire - et non
plus seulement les rapports qu'institue le sujet au monde
du point de vue de la psyché seule - on constate que cha-
que société institue son réel, ce qui est, ou ce qui n'est
pas pour elle".(85) L'illustration de cette auto-institu-
tion peut étre fournie par exemple par la création du
langage.(86) Le langage est a la fois porteur et instru-
ment essentiel du monde naturel, social de la société.

Le langage est historiquement institué et a chaque fois
institué comme langage différent. Il n'existe pas de lan-
gage pur, objectif, fondamental, qui ne serait alors qu'une
langue morte. Le langage est porteur de sens, il a le
pouvoir de signifier, de faire étre un monde de significa-
tions. Ce faire étre est important, car ce sont les signi-
fications originaires sociales qui sont la création, la
constitution de son propre monde, de sa propre identité

et qui pénetrent toute la vie de la société, par exemple
les dieux, la Nation, 1'Etat, le parti, l'argent, le taux
d'intérét, etc. Ces significations ne sont pas abordables
ni compréhensibles avec la logique identitaire. Dans ce
processus d'institution de la société et des significations
imaginaires qui font son unité en lui donnant un sens, il

y a déployement dans deux dimensions indissociables : la
dimension identitaire/ensembliste et la dimension propre-
ment imaginaire. Dans la dimension identitaire, la société
opére, agit par la position d'éléments, de classes, de
propriétés de relations qui sont de l'ordre de la logique.

(87) Par contre dans la dimension imaginaire oil opérent



les significations, celles-ci sont repérables mais essen-
tiellement indéterminées et donc ne peuvent pas étre re-
constituées de maniére analytique par des opérations logi-
gques. C'est la raison pour laquelle le social-historique
crée un nouveau type d'ordre, qu'il est une création onto-
logigque.

Quelle est l'articulation entre ces deux dimensions,
entre l'ancien et le nouveau, entre ce qui est et ce qui
est a venir ? Pour Castoriadis toute création, toute auto-
institution nouvelle de la société est essentiellement
indéterminée. Vouloir expliquer, prévoir la création, c'est
une contradiction dans les termes, car il y a irréducti-
bilité de 1l'histoire a des lois. Castoriadis se basera
sur cette indétermination de l'histoire pour développer
le projet révolutionnaire comme "volonté explicite"
d'auto-institution de la société .(88)

Comment s'opére cette institution de la société ?
L'institution de la société est chaque fois institution
d'un "magma"(89) de significations imaginaires sociales
que Castoriadis appelle un "monde de significations". La
rupture radicale, l'altération que représente le social-
historique dans la nature pré-sociale (le noyau monadi-
gque originaire) est la position de la signification et
d'un monde de significations qui fait 1'unité de telle ou
telle société. La société fait &tre un monde de significa-
tions et elle est ainsi elle-méme par référence a un tel
monde.

Quel est le rapport entre l'individuel et le social-
historique ou entre l'imaginaire radical et 1l'imaginaire
social ? La signification imaginaire sociale trouve son
origine et son point d'appui dans l'imaginaire radical des
individus. Donc "l'histoire est impossible en dehors de
1'imaginaire radical";(90) les hommes y trouvent, grdce a
1'indétermination fondamentale de l'imaginaire radical et

de l'imaginaire social, ce que la philosophie traditionnelle




appelle "liberté" et que Castoriadis nomme "possibilité
d'action". Mais il y a passage a un autre niveau d'étre,
il y a une certaine autonomie des sociétés quji pour exis-
ter produisent grédce a l'imaginaire social des significa-
tions qui dévalorisent, structurent, hiérarchisent les
objets, situations, institutions, faits sociaux, les rela-
tions sociales, les individus, etc. - tout ce qui consti-
tue une société -.

En quoi cette analyse nous aide-t-elle a réfléchir
sur l'identité et 1l'altération d'une société ? C'est pré-
cisément son monde de significations qui fait tenir en-
semble une société, qui nous permet de la saisir, a la fois
dans son identité et dans la spécificité, qui fait que
l'on voit qu'il s'agit de Rome ou d'Athénes. S'il est im-
possible de connaitre l'origine de l'existence de cette
forme d'auto-institution par 1'individu dans la psyché
et par la société a travers l'imaginaire radical et so-
cial, on peut néanmoins constater que "la société n'est
que comme s'instituant et instituée et gue 1'institution
est inconcevable sans la signification".(91) L'institu-
tion de la société est institution de l'action sociale de
la représentation et du langage social. A travers eux se
construisent progressivement les significations imaginai-
res. Par exemple, une chaine de montage est une foule de
significations imaginaires centrales du capitalisme.

Quel est le mode d'étre des significations sociales ?
Les significations imaginaires sociales nous mettent en
présence d'un mode d'étre premier, originaire, irréducti-
ble. On ne peut les penser a partir d'un rapport qu'elles
auraient avec le sujet, ni a partir des relations qu'elles
auraient avec des objets comme leur référents, car elles
sont sans référent quelconque.(92) On ne peut pas non
plus les penser comme un double irréel d'un monde réel,

mais comme "position premiére, irréductible du social-



historique et de l'imaginaire social tel qu'il se manifeste

chaque fois dans une société donnée".(93) Cette position

se "présentifie", se figure dans et par l'institution

comme institution du monde et de la société elle-méme.

La société instaure les conditions et les orientations

communes du faisable et du représentable, en fonction

d'un sens qu'elle se donne dans la recherche de son unité.
Quelles sont les conséquences pour la politique et

pour la pensée dont l'objet est le social-historique,

d'envisager la société comme création, comme auto-insti-

tution ?




3. L'autonomie, un nouveau projet révolutionnaire radical

basé sur une raison ouverte et provisoire

La découverte de 1l'imagination et de son mode d'étre
essentiellement indéterminé a permis a Castoriadis de
penser la société comme histoire ouverte et comme création.
Généralement la société ne se sait pas comme histoire a
cause de l'occultation par 1l'ontologie dominante, de
l1'étre réel de la société, mais aussi a cause de l'instal-
lation chez les gens, dés leur plus tendre enfance d'un
rapport a l'autorité et a un ensemble de besoins auxquels
ils seront attelés toute leur vie. Ainsi "le systéme tient
parce qu'il réussit a créer l'adhésion des gens a ce qui
est",(94) et non a cause de la répression policiére ou
idéologique comme le pensent les marxistes.

Sur quelles conceptions du politique débouche la
théorie sociale de Castoriadis ? Son propos n'est pas d'or-
dre stratégique ou organisationnel, mais d'ordre ontologi-
que dans la mesure ol il pense que l'enjeu essentiel, tant
pour le politique que pour tous les domaines de la vie so-
ciale (recherche, culture, création artistique, vie quoti-
dienne, relation a la nature, relation a la technique, rela-
tions internationales, etc.) est le dépassement et la trans-
formation radicale des fondements de l'ontologie et de la
logique héritées.

Mais comment lui-méme parvient-il a opérer ce dépasse-
ment dans le domaine du politique ? Comment définit-il la
société, la transformation radicale de cette société, les
conditions et les moyens pour y parvenir ? Nous avons vu
a quelles apories il s'était heurté a propos de la défi-
nition de la société, de la notion de révolution, du pro-
bléme épineux de l'organisation, dans le cadre du marxisme.

Parvient-il & résoudre ces apories apreés avoir repensé



complétement 1'étre de la société ? Quelles questions
souléve ce nouveau regard sur le politique tel que le
congoit Castoriadis ? Y a-t-il une cohérence dans sa dé-
marche ? Le politique, en un certain sens, est un révéla-
teur privilégié des modalités de sa cohérence, dans la me-
sure oll c'est un des objets de réflexion et de pratique

essentiel de Castoriadis.

Le projet révolutionnaire est celui d'une société auto-
nome, c'est-a-dire "une société capable de s'auto-insti-
tuer explicitement donc de mettre en question ses insti-
tutions déja données, sa représentation du monde déja
établie (...) une société capable de toujours laisser la
question de la loi ouverte".(95) Lorsque Castoriadis pre-
nait en compte uniquement la société économique dans son
projet de transformation radicale, il donnait au concept
d'autonomie le sens d'une "gestion collective". Apres une
remise en cause de l'ontologie de la logique héritée et
de sa définition de société a prendre en compte dans le
projet révolutionnaire, il est amené a donner au concept
d'autonomie un sens plus radical. Ce n'est plus l'auto-
gestion des moyens de production, mais l'auto-institution
permanente et explicite de la société, c'est-a-dire un
Etat ol la collectivité sait que ses institutions sont
sa propre création et est devenue capable de les regar-
der comme telles, de les reprendre et de les transformer.
La question est alors : les humains ont-ils la capacité
et surtout la volonté de s'auto-organiser ? Veulent-ils
vraiment étre maitres d'eux-mémes ? Bien gqu'il reconnaisse
1'existence d'une interdépendance entre les pays, d'une

société mondiale, d'une histoire universelle, Castoriadis




ne pense pas que le modéle de révolution doive étre mon-
dial . "Un modéle de révolution se forme dans chaque
culture. Le modéle ne peut é&tre hégémonique a 1l'exté-
rieur de cette culture".(96) Si la notion de totalité
subsiste, elle est devenue beaucoup plus relative, l'auto-
nomie présuppose le respect de 1'altérité des individus

et des sociétés. Cette idée d'altérité sera d'ailleurs re-
prise a propos d'une nouvelle logique. Castoriadis, pré-
cise ailleurs(97) qu'il combat une conception de la révo-
lution qui se présente comme une transparence absolue, une
totalité, un savoir absolu, car le processus révolution-
naire est une élucidation progressive, partielle et pro-
visoire, donc toujours & renouveler, de ce qui est visé
dans la praxis et dans la représentation.

La manifestation du désir d'autonomie peut se résu-
mer dans la question suivante que se posent les hommes :
"La loi est-elle juste ?". Cette question n'a pas de
sens pour quelqu'un qui croit vraiment a la Bible ou au
Coran, car elle est une création social-historique, une
signification imaginaire qui a émergé dans l'espace, la
tradition de l'histoire gréco-occidentale et européenne
en particulier.(98) Ainsi l'histoire européenne a une
spécificité selon Castoriadis, celle d'avoir créé la si-
gnification d'autonomie, c'est-a-dire la "premiére rupture
avec la forme la plus répandue, la plus absolue, la plus
solide de 1l'hétéronomie dans l'histoire, 1'hétéronomie
religieuse".(99) Ainsi a émergé la possibilité de l'inter-
rogation illimitée, la rupture avec l'univers mythique et
une recherche ouverte et constante de la signification.

Quant & 1'autonomie des individus, elle consiste dans
"]'égale participation de tous au pouvoir", dans "la par-
ticipation active & la formation et a la définition des
régles sociales".(100) Cette volonté politique n'a pas

de référent extérieur pour Castoriadis. En effet, pour



1'individu il existe des repéres qui ont leur source "dans
la volonté et l'activité des sociétés". Pour la pensée
qui doit viser son indépendance, par rapport a son enraci-
nement historique - ce qui lui est paradoxalement impossi-
ble - le propre de son essence est de vouloir se rencon-
trer avec autre chose qu'avec elle-méme a cause de son
fondement dans 1l'imaginaire radical. L'auto-institution
constante de la société est donc une constante révolution
de civilisation qui vise le dépassement de l'ontologie
'gréco—occidentale”car celle-ci occulte le pouvoir de
1'imaginaire radical et donc le Faire et la création indi-
viduelle et collective.

Dans le projet révolutionnaire d'une société autonome,
une solution ne peut étre trouvée une fois pour toute.
Il s'agit, tant au niveau individuel que collectif de
construire une réponse a chaque fois, sans fondement scien-
tifique, ni transcendant, mais basée sur 1'opinion, le vou-
loir, la responsabilité politique qui est également parta-
gée entre tous les hommes. Ainsi "le faire des hommes rend
possible des choses jusqu'alors impossibles (socialement)
et logiques des choses auparavant absu;des et incompréhen-
sibles, s'instrumente dans des moyens nouveaux orientés
vers des fins privées de sens d'aprés des critéres précé-
demment admis, invente de nouvelles articulations sociales
ol il s'organise, des mythes et des idées explicites par
lesquels il s'oriente, se réfléchit et se justifie".(101)

La notion d'autonomie comporte également un renouvelle-
ment de la conception du sujet et de la conscience et de
la réalité. Le sujet conscient n'est pas un sujet absolu
dont l'origine de la conscience et se trouverait dans
une transcendance quelconque.(102) La conscience du sujet
a son origine dans la psyché et se construit dans un rap-
port forcé, progressif et de plus en plus complexe au

monde. Sur la base de cette conscience, le sujet effectue



sa propre représentation qui est lide a un projet a une
volonté politique. Le projet est ainsi "créé par 1'his-
toire effective" (103) dans laquelle s'inscrivent les
hommes. Le fait que les hommes se soient levés pour crier
"vivre en travaillant ou mourir en combattant", ou "ni
Dieu, ni César, ni tribun" est une manifestation, par
exemple de l'activité des hommes guidée par un sens qui a
son siége dans l'imaginaire radical. Ainsi pour Castoria-
dis, le probléme de la conscience est essentiellement
celui de la construction incessante du rapport entre in=-
conscient et conscience, entre représentation et action
qui permette 1l'expression d'une volonté, d'un projet.
Castoriadis écrit, cela implique non seulement que "oli
était c¢a je dois devenir", mais tout autant "ol je suis,
¢a doit surgir", en se référant a Freud. (104) Par ailleurs,
la réalité n'est pas la depuis toujours et de tout temps,
elle est ce que 1l'homme, les sociétés en font. Bien que
Castoriadis ne remette en aucun moment 1l'existence d'un
monde extérieur en question, il précise qu'il est incon-
naissable "en soi", mais que les hommes peuvent 1'appré-
hender dans un rapport construit et renouvelé au réel.
Cette conception de l'autonomie n'implique plus sim-
plement la prise du pouvoir mais elle implique surtout
l'auto-institution de la société et une culture radicale-
ment différente, c'est—-a-dire un autre mode de vie, un
autre mode de penséc, d'action, d'autres besoins que ceux
créés par la société actuelle, d'autres orientations de
la vie humaine. En d'autres termes, la révolution est un
probléme de création culturelle radicalement nouvelle.
L'idée d'auto-institution n'acquiert toute sa valeur que
si apparait, dans les besoins exprimés par 1l'ensemble d'une
société, le désir d'une autre société. La question de 1'auto-
institution est aussi liée a celle d'une auto-limitation
de la société capable de prendre en compte a la fois les

régles universelles liées aux nécessités planétaires



(pollution, gestion des ressources par exemple) et la di-
versité de la création historique et culturelle.

Tant l'auto-institution permanente, la nécessité
d'une nouvelle culture que celle de l'auto-limitation de
la société sont étroitement solidaires d'une transforma-
tion radicale de l'ontologie et de la logique'bréco-occi—
dentale;qui, pour Castoriadis, est le fondement de tout
changement radical. Mais notons que Castoriadis ne déve-
loppe pas la question du rapport entre la créativité de la
société et ses aspects ensemblistes-identitaires. (105)

Dans la logique de sa recherche, il est normal qu'il
ne considére pas que sa pensée doive exprimer une alter-
native stratégique mais une remise en cause radicale des
fondements des stratégies existantes, sur une base onto-
logique. En ce sens, le fait que Castoriadis fasse appa-
raitre le concept d'autonomie comme un fait, sans inter-
roger ni le contexte scientifique (le concept d'autonomie
est utilisé dans les sciences de la nature), ni le contexte
politique (quel est son rapport a l'autonomie italienne ?),
ni stratégique, ni métaphorique qui préside a son appari-
tion, n'exprime-t-il pas un désir d'ouverture, de réfé-
rences a d'autres champs théoriques pour reposer des ques-
tions fondamentales au politique en réaffirmant la créati-
vité comme une propriété intrinséque des sociétés ?

Car finalement ce qui est central dans la pensée poli-
tique de Castoriadis, c'est le probléme de l'incompatibi-
lité radicale entre le projet révolutionnaire tel qu'il
s'est manifesté historiquement depuis deux siécles et
1'idée de l'histoire comme processusmdéterminé. La notion
d'autonomie permet a Castoriadis de dépasser les catégo-
ries logiques qui nient la créativité des sociétés, dans
un sens qu'elles seules déterminent.

"L'instauration d'une histoire ot la société non

seulement se sait, mais se fait comme s'auto-insti-



tuant explicitement, implique une destruction radi-

cale de 1'institution connue de la société, jusqgue

dans ses recoins les plus insoupgonnables, qul ne

peut étre que comme position/création non seulement

de nouvelles institutions, mais d'un nouveau mode

de s'instituer et d'un nouveau rapport de la société

et des hommes & 1'institution."(106)

Il reste maintenant & voir quelles conséquences
Castoriadis tire de sa remise en cause radicale de 1l'onto-
logie et de la logique héritées pour la nature et le sta-

tut de la raison et de la logique.




CHAPITRE Iv




"Notre rapport vrai a une (telle)
pensée ne peut que viser a retrou-
ver ce moment de déchirement créa-
teur, cette aube différente et re-
commencée ol d'un coup les choses
prennent une autre figure dans un
paysage inconnu."

Castoriadis
Les Carrefours du
Labyrinthe, p. 21



DE QUELQUES CONDITIONS POUR UNE ONTOLOGIE POSITIVE ET UNE

LOGIQUE DE L'INDETERMINE

Y a-t-il une nouvelle pensée du monde, de 1'homme, de
la société et de l'histoire qui soit un dépassement de 1'on-
tologie négative pratiquée jusqu'ici par Castoriadis ?
Quelle pourra étre la nature de cette nouvelle pensée ? Y
a-t-il une nouvelle logique possible ? Quel est le rapport
entre cette pensée et cette logique ? Que pourra étre la
nature de la nouvelle logique ? Quels sont les problémes
philosophiques, épistémologiques, méthodologiques que sou-
léve la nécessité d'une nouvelle pensée et d'une nouvelle
logique, pour Castoriadis ? En résumé, quelles sont les
incidences de la découverte de certains étres indétermi-
nés - l'imaginaire radical de la psyché et le social his-
torique - sur la pensée ?

Autant de questions auxquelles Castoriadis répond
dans une série de textes réédités dans "Les Carrefours du
Labyrinthe" en 1978. Sa réponse n'épuise pas toutes les
questions posées mais s'attache 3 définir la nature de la
nouvelle pensée et quelques conditions nécessaires a 1'éta-
blissement d'une nouvelle logique. Pour mieux cerner sa
démarche, on peut appliquer a Castoriadis 1'une de ses
pensées a propos de Marx : "Chez les auteurs importants,
les conceptions ne sont jamais pures, leur mise en oeuvre
au contact du matériel qu'ils essaient de penser dévoile
autre chose que ce qu'ils pensent explicitement, les résul-
tats sont infiniment plus riches que les théses programma-
tigques. Un grand auteur, par définition pense au-dela de
ses moyens". (1)

Une nouvelle fois, le noyau de la réflexion de Casto-
riadis se déplace. Les apories de la société et de 1l'his-

toire et du psyché l'ont amené a une critique radicale du



marxisme et de l'ontologie‘bréco-occidentale"é travers la
question de 1l'étre des objets indéterminés. Maintenant la
question immédiate n'est plus "qu'est-ce que la société
considérée comme histoire ?", "qu'est-ce que l'imaginaire
radical?", mais qu'est-ce que penser ces deux étres indé-
terminés et tous les autres qui nous entourent et qui
échappent a la logique identitaire ? Poser la question
ontologique par l'intermédiaire des étants indéterminés
améne Castoriadis a une identification des limites de
cette ontologie et l'améne & réfléchir sur la pensée elle-
méme et ses bases philosophiques : Qu'est-ce que la théo-
rie ? Qu'est-ce que l'activité des théoriciens ? Quelle
est son objet ? Quel est le rapport entre les deux ?
Quelles sont les conditions d'une telle pensée ? Les cri-
ses et les apories contemporaines dans les diverses disci-
plines des sciences de la nature et des sciences humaines
servent de jalons a ses questions.

I1 affirme que penser, en dépassant les limites de
ce qu'il appelle l'ontologie“gréco-occidentalé‘est possi-
ble a condition de considérer la nature de la raison et
ses modalités pour penser a la fois le déterminé et 1l'in-
déterminé. La raison-calcul et la logique "identitaire"
sont utiles pour penser les étres déterminés, mais elles
sont impuissantes a penser les étres indéterminés. Une
raison "élucidation" qui pose de manieére continue le rap-
port de l'étre et des étants, devenant ainsi une pensée-
action est nécessaire. Elle est une action théorique qui
accompagne et cotoye les autres praxis humaines sans rap-
port de hiérarchie et de déterminité.

Dans "Les Carrefours du labyrinthe" il commence par

rappeler le mythe du labyrinthe ol il donne une premieére
définition métaphorique de l'activité de la raison et

de l'attitude du chercheur :



"La lumiére de la plaine a disparu, les montagnes
qui la délimitaient ne sont plus la, le rire innom-
brable de la mer grecque est désormais inaudible.
Rien n'est simplement juxtaposé, le plus proche

est le plus lointain, les bifurcations ne sont

pas successives, elles sont simultanées et s'inter-
pénétrent. L'entrée du Labyrinthe est immédiatement
un de ses centres, ou plutdét nous ne savons plus
s'il est un centre, ce gqu'est un centre. De tous
les cbétés, les galeries obscures filent, elles

s 'enchevétrent avec d'autres venant on ne sait
d'ou, n'allant peut-étre nulle part. Il ne fallait
pas franchir ce pas, 1l fallait rester dehors.

Mais nous ne sommes méme plus certains gque nous ne
l'ayons pas franchi depuis toujours, que les taches
jaunes et blanches des asphodéles qui reviennent
par moments nous troubler aient jamais existé ail-
leurs que sur la face interne de nos paupiéeres.
Seul choix qui nous reste, nous enfoncer dans cette
galerie plutét que dans cette autre, sans savoir

ol elles pourront nous mener, ni si elles ne nous
raméneront pas éternellement a ce méme carrefour,
4 un autre qul seralit exactement pareil.

Penser n'est pas sortir de la caverne, ni remplacer
l'incertitude des ombres par les contours tranchés
des choses mémes, la lueur vacillante d'une flamme
par la lumiere du vral Soleil. C'est entrer dans le
Labyrinthe, plus exactement faire étre et apparaitre
un Labyrinthe alors que 1'on aurait pu rester "étendu
parmi les fleurs, faisant face au ciel". C'est se
perdre dans des galeries qui n'existent que parce
que nous les creusons inlassablement, tourner en
rond au fond d'un cul-de-sac dont 1l'accés s'est
refermé derriére nos pas - jusqu'a ce que cette ro-
tation ouvre, inexplicablement, des fissures prati-

cables dans la paroi."(2)



Pour avancer a tétons dans le labyrinthe, Castoriadis
dispose de l'expérience, du savoir mais aussi de l'erreur
et surtout de l'incertitude, écrit-il. Il s'est allégé
des illusions de la scéne contemporaine : positivisme,
scientisme, rationalisme, structuralisme d'un cé6té, irra-
tionalisme, relativisme naif, dénonciations superficielles
de la Science et du Savoir qui se partagent une illusion
commune, celle d'échapper a la question de la vérité en
la déclarant privée de sens. Il est riche de sa découverte
que l'altération de 1'étre par l'histoire est la présence
d'une nouvelle forme du rapport de 1l'étre et des étants.
Il a aussi une certitude, celle de ne pas pouvoir se pas-
ser de la raison "bien que connaissant son insuffisance,
ses limites".(3) Il explore ces limites en acceptant
d'entrer dans le labyrinthe, bien qu'il sache qu'il ne
peut en rendre compte et raison. "Aprés l'avoir créé,
nous arpentons, par morceaux, notre labyrinthe". (4)

Par sa démarche actuelle, il veut restaurer 1l'inter-
rogation philosophique "au coeur méme de l'activité scien-
tifique" mais sous une forme nouvelle : comme interroga-
tion portant sur 1l'histoire et l'historicité des sciences,
car, pour Castoriadis, il n'y a pas seulement des problémes
épistémologiques mais des problémes philosophiques dans
l'histoire des sciences. Un des moments les plus aigus en
est la succession des théories scientifiques qui n'est pas
continuité pure ou approximations successives éliminant
les antérieures, mais "ruptures beaucoup plus profondes
qu'on ne le croit d'habitude et une étrange continuité
aussi". Un autre aspect en est la crise, les apories de la
physique, des mathématiques, de la biologie, etc., qui tant
au niveau de l'objet, du rapport sujet/objet, du statut
du réel, du rapport entre l'dme et le corps, que du rap-
port entre l'instituant et 1'institué, reposent les ques-

tions philosophiques fondamentales.



La philosophie est ainsi replongée dans 1l'histoire.
Certains de ses chemins s'avérent étre impraticables au-
jourd'hui. Elle ne peut plus faire table rase de ce qu'elle
a regu, ni pratiquer le doute méthodique, ni séparer le
transcendental de 1l'expérience, ni méme prétendre au dé-
voilement absolu par le lent travail du négatif et une
dialectique de 1'idée. Il ne lui suffit méme plus, comme
l'espérait Platon dans la septiéme lettre, de se frotter
a la chose et soudain la lumiére jaillit et lui fait voir
ce qu'est vraiment la chose. Le faire historique (prati-
que, théorique, ou poétique) a créé, posé de nouvelles
figures du monde et l'enjeu de la pensée et d'essayer de
les prendre en compte et non de les éliminer. En cela
la philosophie est création, "émergence de figures autres
du pensable".(5) Ces figures n'apparaissent pas dans le
vide, elles sont un produit historique et elles sont créa-
tion socialk-historique, méme si certains philosophes qui
fuient l'ombre sont pris dans le phantasme de la sortie
de l'histoire, précise-t-il. Ainsi 1l'histoire et 1'histoire
de la pensée sont création ontologique toujours renouvelée.
Elles créent "un niveau d'étre qui est un monde et qui, a
y bien réfléchir n'y est pés vraiment". (6) La puissance de
la philosophie est donc d'étre un horizon en pensant, en
créant un type d'étants situé au-deld de la pensée, dans
"l'autre" de la pensée, par de nouvelles figures. Est
ainsi chaque fois pensé - de maniére paradoxale - un
bout de 1'étre, tout en sachant que la nature du savoir,
la nature du rapport entre celui qui pense et ce gui est
pensé lui échappe et continuera & lui échapper.(7) Désir
de savoir... mais "résoudre un probléme, c'est toujours
en poser d'autres, chaque téte coupée de 1'Hydre en fait
surgir plusieurs et nos interrogations derni&res ne s'ap-

pauvrissent pas avec le temps". (8)



Castoriadis se propose de réfléchir a la situation du
savoir scientifique contemporain pour y trouver des idées,
des manieres de penser qui l'aideront dans la construction
de sa nouvelle pensée et de sa nouvelle logique pour le
“social-historique® Il constate que la crise dans 1l'arma-
ture catégoriale de la science, son incertitude sur ses
finalités, son non-savoir sur les effets qu'elle produit
renvoie a l'interrogation philosophique. L'interrogation
philosophique doit donc prendre en compte la métaphysique
sous—-jacente a la science de 1'Occident - c'est-a-dire
l'interprétation non consciente des types d'étres que
manifestent les objets mathématiques, physiques, sociaux-
historiques, etc. la logique dans laquelle sont réfléchis
ces objets, le modeéle de savoir visé, les critéres de dé-
marcation entre science et philosophie, les organisations
et les hommes qui les porte. Dans cette démarche, il en
résulte également pour Castoriadis une remise en question
tout aussi radicale de ce qu'il appelle l'ontologie et de
la logique'gréco—occidentalét

Castoriadis parcourt la situation des mathématiques,
de la physique, de l'histoire des sciences, de 1l'anthropo-
logie, de 1'économie, de la psychanalyse, de la sociologie,
du droit. Arrétons-nous ici a ce qu'il dit de la physique
et de 1l'histoire des sciences.

En physique, les bouleversements intervenus depuis
1900 dans la micro-physique et la physique des quantas ont
remis en cause les catégories méme de la pensée physique,
la nature de l'objet physique, la nature de 1l'activité
du physicien, le physicien comme sujet opérant. Dans les
débats physiques, écrit Castoriadis, on retrouve les anti-
nomies de la dialectique transcendentale, l'interrogation
de Kant sur le fondement de 1l'unité de 1l'expérience et
celle de Platon et de Leibniz sur 1l'unicité du monde et

sa raison possible.



Dans 1'histoire des sciences est posée notamment la
question de la succession des théories. Une des réponses
fournie est la continuité dans 1'intégration des théories
antérieures comme des cas particuliers des théories ulté-
rieures qui en seraient la généralisation. Or de multiples
exemples montrent que ce processus additif ne permet pas
de décrire l'évolution réelle, car les étapes historiques
de la science correspondent a autant de ruptures méme si
ces ruptures accompagnent une continuité de la science.

La réponse de T. Kuhn, qui a mis en lumiére les paradigmes

successifs de la science en soulignant qu'il existe entre

eux incommensurabilité de criteéres, de langage et "diffé-
rence du monde",(9) ne permet pas de penser cette rupture
et donc 1l'histoire des sciences.

Souscrire a l'existence de l'histoire oblige & "s'in-
terroger sur l'organisation et le contenu du savoir scien-
tifique a chaque étape et a chaque époque", (10) en d'autres
termes a son étre. Si la question ontologique est a nou-
veau présente, Castoriadis montre cependant gqu'il est
impossible de penser une histoire des sciences dans le
cadre de la philosophie héritée. Cette derniere a fourni
deux maniéres de penser cette histoire et toutes les
deux sont intenables :

1. la conception criticiste(11) ne permet pas de rendre
compte d'une relation entre les "catégories" et le
"matériel phénoménal" et restreint le phénoménal aux
catégories.

2. la conception panlogigue(12) implique que la vérité
est dans le savoir absolu, dans 1'idée, mais le monde
ne peut étre réduit aux catégories de cette logique dia-
lectique.

Il importe donc de repenser les problémes contempo-
rains de la science a partir d'une interrogation & la fois

scientifique et philosophigue. Dans cette optique, il n'est
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pas possible d'accepter la théorie de démarcation des
deux domaines telle que le positivismeet 1'école de Vienne
l'ont formulée (falsification possible d'une théorie par
l'expérience) car le rapport entre théorie et faits est
beaucoup plus complexe que ne la décrivent le positivisme
et 1'Ecole de Vienne et,qu'il met en cause tout 1l'appareil
conceptuel de la science et la question des fondements
philosophiques comme 1l'ont montré notamment les découver-
tes et travaux en physique. Il n'est pas non plus possi-
ble d'accepter la notion de "falsification" de K. Popper. (13)

Castoriadis interpreéete le sens de la crise des scien-
ces exactes comme la démonstration du caractére intenable
du programme galiléen qui exigeait la possibilité d'une
séparation entre science et philosophie garantie pour un
ensemble de catégories, et en tire les conclusions sui-
vantes : il refuse la séparation entre cette base concep-
tuelle et les résultats, il refuse la séparation entre
science et philosophie et veut restaurer cette articula-
tion entre philosophie et science en d'autres termes que
la philosophie de Platon, Aristote, Descartes, Leibniz,
Hegel, 1l'ont posée. Tache difficile qui est rarement assu-
mée par les philosophes mais reprise de plus en plus
par des scientifiques, écrit-il.

Castoriadis ne précise cependant pas les modalités
de ce rapport, ni comment il envisage d'en approfondir les
données. Il ne précise pas non plus quel est le statut
du philosophe dans cette téche et quel est le rapport
que ce dernier doit et peut entretenir avec les scienti-
fiques. Il s'explique par contre sur le rapport entre
science et société. (14).

Ensuite Castoriadis considere le probléme de 1'uni-
fication des disciplines. Il affirme la nécessité de 1l'uni-
fication du savoir sans éliminer les spécificités et

critique la solution néo-formaliste ou structuraliste



car elle ne permet pas de prendre en compte l'histoire.(15)

La prise en considération des problémes des différen-
tes branches du savoir l'améne a considérer le probléme
d'une nouvelle logique qui permette une approche des
objets physiques, psychanalytiques, sociologiques, etc.,
car "les catégories centrales de la logique ensembliste
s'effondrent au contact du social-historique". (16)
Castoriadis écrit : "nous pensons gqu'une nouvelle logique
peut et doit étre élaborée et qu'elle le sera",(17) car
il faudra créer un langage, des notions a la mesure des
nouveaux objets découverts : particules élémentaires,
champ cosmique, auto-organisation du vivant inconscient,
social-historique, qui ne peuvent étre saisis par la lo-
gique traditionnelle. "Le réel n'est pas rationnel, il
est intelligent et rationnel par plaques" écrit Prigo-
gyne dans la "Nouvelle Alliance".(18) D'ailleurs, la démar-
che de connaissance des scientifiques ne le prouve-t-il
pas ? Feyerabend semble le penser. "Je doute que les scien-
tifiques pensent tellement logiquement (...) ils n'adhérent
que temporairement a des systémes logiques. La recherche
scientifique est donc un mélange d'intuition et de raison-
nement". (19)

Cette nouvelle logique ne dépassera la logique "ensem-
bliste-identitaire", ni la contiendra comme cas particu-
lier, ni ne s'ajoutera simplement a elle. Elle entretien-
dra a la logique "identitaire-ensembliste" un rapport de
circularité puisqu'elle devra créer a partir de l'accepta-
tion de l'histoire comme postulat fondamental, un nouveau
langage qui exprime le mode d'étre indéfini des objets.
Castoriadis précise que cela reste a faire et que lui-
méme espeére s'attaquer un jour a une logique des magmas . (20)
Puis il évoque un probléme crucial dont cette nouvelle
logique devra tenir compte, celui de la régionalité, de

l'altérité. La logique héritée, en fonction de son postulat
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d'universalité est obligée d'affirmer 1'UN et le Méme,
elle ne peut faire une approche gualitative des objets
distincts, elle ne fait pas la différence entre un réve,
une bataille, une névrose par exemple. La nouvelle logique
ne peut traiter les catégories comme univoques car elle
supprimerait tout écart entre pensée et é&tre et entre
étre et étants. Pour éviter le réductionisme logique, les
catégories sont multivoques, leur signification est co-
déterminée par ce qu'elles déterminent : "Un et plusieurs,
tout et parties, substance et action réciproque n'ont
d'autre unité que d'étre indices de probléme, mais leur
signification pleine et opérante est essentiellement dif-
férente d'une région & 1l'autre".

Quelles sont les conségquences de cette maniére de
poser le statut et l1l'objet de la logique ? L'étre et
le mode d'étre du faire humain est pris en compte. Dans
la mesure ol l'action humaine est découverte, exploration
de régions nouvelles, elle ne progresse qu'en conférant
des significations nouvelles aux catégories existantes et
en créant de nouvelles catégories. Dans cette perspective,
toute tentative d'établir un tableau des catégories, de
"fermer" les groupes logiques deviendrait nominale et
vide. Il s'agit de créer une logique ouverte. Par ailleurs,
les objets ne peuvent étre que concevables par eux-mémes,
donc la régionalité doit exister dans la nouvelle logique.
En effet, la réflexion sur la société par exemple, montre
que la relation entre 1l'économie et le droit n'est pas un
cas particulier de la relation en général, qu'elle est non
seulement réductible & elle, mais incomparable. Les nou-
veaux objets se définissent par eux-mémes et définissent
eux-mé€mes un type de relation aux autres objets, aux au-
tres catégories. Toute tentative d'élaboration d'une nou-
velle logique devra donc prendre en compte la régionalité

et ses implications. Cela obligera & une reconsidération



radicale des notions les plus élémentaires et les plus pri-
mitives comme celle notamment d'universel/particulier.

On peut se demander si la volonté d'intégrer 1'his-
toire comme indéterminité n'ameéne pas d'autres implica-
tions que celle de la régionalité. A ce stade, Castoria-
dis ne reste-t-il pas enfermé dans le cadre de la logique
héritée pour penser la nouvelle logique ? Le logicien
Ch. Perelmann, lors des Rencontres Internationales de
Geneéve sur l1'Egalité en 1981, fait intervenir les notions
de dérivabilité et d'argumentation pour interroger la
démarche logique de Castoriadis. Tout en acceptant son
postulat de la non dérivabilité de la philosophie, il s'in-
terroge sur la nature du raisonnement de Castoriadis.

Du point de vue de Perelmann, le raisonnement n'est pas
seulement de l'ordre de la déduction, de la logique for-
melle, mais de celui de l'argumentation. Ainsijréfléchir
sur le terrain de l'argumentation permet de dépasser les
apories de la logique formelle car la logique de l'argu-
mentation intégre le contexte historique et politique.
L'objectif de la logique de l'argumentation n'est pas de
saisir un systéme de pensée de maniere trans-historique,
mais de connaltre les argﬁments admis dans une certaine
société, a une certaine époque, dans un certain milieu.
Il est étonnant de constater que Castoriadis qui pose
l'histoire comme principe de la critique ne parvienne pas
a rendre ce principe opérationnel dans sa critique de la
logique et surtout la recherche de nouvelles voies, comme
celles, entre autre de la logigque de 1'argumentation et
de la logique naturelle. (20a)

En ce qui concerne, non plus seulement la logique,
mais le statut de la raison, si Castoriadis partage le
postulat de Feyerabend - pour qui la science est une
entreprise essentiellement anarchiste(21) - exprimé dans
le fait que le social-historique est création indéterminée,

il ne partage pas son principe du "Tout est bon, qui fait



progresser la connaissance". Ce principe permet a Feyer-
abend d'explorer les apories et difficultés de la rationna-
lité, en particulier celles de la physique, a la fois d'un
point de vue intérieur et extérieur & celle-ci, car le
principe du "Tout est bon" exige, dit-il, de "briser le
cercle". Pour y parvenir, Feyerabend effectue une évalua-
tion des problemes méthodologiques de la physique et de
l'histoire des sciences en se confrontant avec Lakatos,
Tarski, Popper, etc. Par la procédure additionnelle de
“contre-induction", (22) il élargit cette confrontation en
explorant les formes de pensée hors de la raison domi-
nante, l'histoire des religions, les mythes, le recours

aux idées anciennes (idée pythagoricienne du moment a été
ressuscitée par Copernic), aux idées absurdes (préjugés
modernes, élucubration d'experts, fantasmes de charlatans)
dont Philolaos est une illustration : un confusioniste

sans mathématiques qui négligea 1'évidence apportée par les
sens et mit la terre en mouvement alors que les scientifi-
ques férus de mathématiques ne pouvaient pas négliger
l'évidence immédiate donnée par les sens pour pouvoir
rester en accord avec les principes dans lesquels ils
croyaient. De son cb6té, Castoriadis pose la nécessité de
l'existence de 1l'histoire indéterminée, de l'histoire-créa-
tion dans la raison, mais il évalue, remet en cause la rai-
son héritée "de l'intérieur"(23) et & l1l'intérieur de la
rationalité occidentale, méme s'il critique celle-ci dans
ses effets sur les autres sociétés.(24) Contrairement a
Feyerabend qui fonde son anarchisme épistémologique sur la
curiosité et la spontanéité, Castoriadis fonde 1'imagi-
naire radical, sa critique, sur un rapport "explicite"

au réel grédce a un nouveau rapport entre conscient et in-
conscient individuel et social. Dans le domaine spécifi-
quement théorique, le désir du dépassement d'une pensée

fermée, institutionalisée s'accommode-t-il mieux d'une



attaque interne de la raison par la raison ou de la raison
par "l'autre" de la raison ? Tous les chemins sont bons,
répond Feyerabend. Castoriadis, quant a lui, postule
l'existence d'une puissance qui existe dans la psyché,
l'imaginaire radical, et qui comme flux continuel de re-
présentations suffit si on reconnait sa puissance, a re-
mettre en cause une raison fermée.

On peut se demander s'il est possible de montrer les
limites de la connaissance rationnelle historiquement cons-
tituée en Occident par une interrogation interne a cette
connaissance sans rester profondément enfermé dans 1'idéa-
lisme et une de ses formes, le rationalisme. Ou en d'autres
termes, faut-il préférer une lutte théorique a une lutte
politique, culturelle, sociale ?

Pour s'interroger a un autre niveau sur la démarche
de Castoriadis, il peut étre utile d'appliquer a sa tenta-
tive la méthode que lui-méme préconise, a savoir la méthode
historico-génétique. Sans pouvoir développer ici l'analyse
qui découle de cette méthode, on peut, comme entrée en
matiere, s'interroger sur les raisons d'une absence d'opé-
rationnalité tant de sa pensée épistémologique que de son
utopie politique. En ce sens, la démarche de Castoriadis
n'est-elle pas une des expressions originales et coura-
geuses de la crise actuelle de la pensée occidentale. Le
discours ontologique commence et s'affirme 1la ol les dis-
cours politique, sociologique, épistémologique, font si-
lence. Exiger la fonctionnalité, l'opérationnel, n'est-ce
pas enfermer une démarche fondamentale dans la rationna-
lité présente, alors que précisément, elle veut la dépas-
ser, la déborder ? En effet, de quoi sa présence rendrait-
elle compte ? Nous assistons tous au travail exigeant,
rigoureux, courageux d'une pensée aux prises avec le réel,
qui se propose de réintroduire la question du SENS et de

1'indéterminé, tout en refusant de réduire la réalité,
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l'histoire, l'expérience aux catégories héritées lorsque
1'épaisse couche de glace se brise apparait la silhouette
floue d'un nouveau paysage de printemps. Le malaise d'un
homme d'action, d'un intellectuel pris dans une rationna-
lité et une culture comme dans un vétement trop étroit,
fait place a l'ivresse d'une liberté qui ne veut rien
abandonner du monde. La voie de l'autonomie et de la

raison ouverte réinstalle l'exigence de la permanence

de l'interrogation dans l'action et la responsabilité

des hommes dans l'histoire. L'acceptation de l'incerti-
tude permanente n'est cependant ni fascination devant la
contradiction, ni "apologie de 1l'inaction", (25) ni
scepticisme, ni manuel de stratégie et d'organisation poli-
tique opérationnelle. La visée est plus fondamentale. Enra-
ciné dans l'imaginaire radical et l'imaginaire social,
l'indéterminé individuel et social est puissance, force,
création, tant pour la pensée que pour l'action, tant

pour les individus que pour les sociétés.

Cependant, si & l'invitation de Castoriadis, on entre
dans le domaine de la logique, on peut alors se demander
pourquoi il s'est cantonné aux quelques conditions indispen-
sables pour une nouvelle logique sans explorer les travaux
récents, en logique naturelle et en logique de 1'argumen-
tation. Pourquoi, apres avoir souligné la modalité d'étre
essentiellement indéterminée de la psyché et du social-
historique, ne développe-t-il pas a un niveau empirique,
ses intuitions ontologiques fondamentales qu'il a refusé
de restreindre a des notions éthiques ?(26)

L'impuissance a construire une nouvelle ontologie
et une nouvelle logique ne manifeste-t-elle pas, elle
aussi, le fait qu'il est impossible d'anticiper 1l'his-
toire ? Une nouvelle ontologie, une nouvelle logique peu-

vent-elles émerger des seules transformations de la con-



naissance théorique, ou ne dépend-elle pas au contraire
de profondes transformations de l'ensemble de la société ?
Dans ce sens ressurgit avec une urgence certaine la ques-
tion du rapport entre l'interrogation philosophique radi-
cale de Castoriadis et l'action politique des hommes et

des sociétés.

Lausanne 10 aoilit 1983
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NOTES ET REFERENCES

Les notes et références contiennent

1. les références aux textes de Castoriadis cités.

2 des remarques sur le contenu de certains points par-
ticuliers de la pensée de Castoriadis, qui, intégrés
au texte central, risqueraient de le rendre indi-

geste.

3 des références, des comparaisons (rapides !), des
illustrations de la pensée de Castoriadis par d'autres
auteurs, qui développent des points de wvue proches
ou différents. Il n'est cependant pas dans notre pro-
pos de faire une analyse historique et sociologique,
du débat de Castoriadis pris systématiquement dans
le contexte du débat politique et théorique que sa
pensée souléve inévitablement. Ce travail reste a

faire.

INTRODUCTION GENERALE

(1) Pour la définition de ce terme voir note 6 du chapitre
IIT.

(2) DI... p- 151/152&

(3) Ce concept est central dans la pensée de Castoriadis.
Il est difficile de 1l'expliquer dans le langage de
l'ontologie classique. Il indique que la question de
1'Etre a toujours été pensé depuis les grecs, comme
relative a l'étre pensé dans une logique du déterminé.
Des objets dont la nature est indéterminée, - a-logique -
Castoriadis définit ainsi 1l'imaginaire radical et la
société prise comme histoire - sont réduits a 1l'étre



ainsi défini et ne sont donc pas appréhendés dans leur
vraie nature. Il en résulte pour Castoriadis que
1'élément de création (ou révolutionnaire, pour uti-
liser un langage plus connu) présent chez les indivi-
dus et dans les sociétés, est occulté.

/

(4) Voir les types de réponses traditionnelles a la ques-
tion du social-historique, in I.I.S.pp. 236-245.

(8) 1II5; p: 6
(6) 1IIS, p. 6.
(7) 1I1IIS, p. 7.
(8) 1IIS, p. 12.
(9) Cs, p. 326.

(10) Castoriadis entend par ce terme ce qui se référe a
la société prise comme histoire et donc comme création

(11) 1IIS, p. 8.
(12) I1IS, p. 8.
(13) IIs, p. 8.

(13a)Est-ce ce gu'il est en train d'effectuer darg un ou-
vrage annoncé depuis 1978 "L'Elément imaginaire" ?

(14) R. Blanchet (1972), p. 28.

(15) "L'épistémologie, la "science des sciences", qu'on

a prise, un moment, pour la nouvelle philosophie,
n'est pas mieux lotie aujourd'hui. Discours sur la
science, elle a réussi a se constituer, par la défi-
nition d'un meilleur point de vue, comme discours de
la science. Mais, au cours de cette opération et a la
mesure méme de sa réussite formelle, elle s'est trans-
formée en légitimation de l'institution scientifique
dans son entier. Deés lors, elle est aux prises avec
un redoutable probleme : faire le départ, dans les pra-
tiques scientifiques, & ce qui ressortit au travail
d'intelligibilité et ce qui est du domaine de la so-
ciété et de ses impératifs politiques. La science est
traversée de part en part par la politique : elle ré-
vele ce qu'elle n'a jamais cessé d'étre depuis plus
de trois siecles : un instrument de domination. Deés
lors, pas plus qu'il n'y a de science pure, il n'y a
d'épistémologie pure "qui prendrait dans la sérénité,
le relais de la philosophie."

F. Chatelet, Histoire de la philosophie, 1973

Paris, Hachette, tome 8, p. 340



(16) Ce concept est emprunté a G. Holton qui considere que
le "thémata" ou théme peut &tre aussi bien un concept
thématique, qu'un théme méthodologigque, qu'une proposi-
tion ou Rgpothése thématique.(p. 28) G. Holton analyse
les thématas présents dans le discours scientifique
dans la mesure oll leur existence montre un engagement
précoce, inébranlable des adversaires allant a des
thémAtasdifférents. Il considére que la science est
dialectique et publique tend a un consensus et que
cela ést démontrable dans son domaine de recherche par
1'existence des thématagcouplés sur le mode de l'anti-
thése (voir G. Holton(1981).



Chap. I : LES LIMITES D'UNE POLITIQUE DE L'AVANT-GARDE

1. Socialisme ou... Barbarie

(T3] Pour cette premiére partie, nous avons retenu des textes
de la revue Socialisme ou Barbarie antérieurs a 1964,
a4 savoir : La socieéte burecaucratigue 1 et 2 (textes
entre 1946 et 1963), en omettant l'introduction de
1972; L'Expérience du ifouvement Ouvrier 1 et 2 (textes
entre 1949 et 1964), sauf l'introduction de EMO 1, de
1973, et la "Postface a Recommencer la révolution" de
1974, ainsi que "La hiérarchie des salaires et des re-
venus" de 1974; ce choix chronologique présente 1l'avan-
tage de permettre de dégager 1l'évolution des idées
de Castoriadis d'un point de vue génético-historique.
Signalons que lors d'une nouvelle édition a partir de
1973 de la totalité de ses textes antérieurement dans
la revue Socialisme ou Barbarie, Castoriadis a regroupé
les textes d'apres leurs grands themes tout en conser-
vant l'ordre chronologique a l'intérieur de ceux-ci.
Pourquoi a-t-il procédé ainsi ? La nouvelle puklica-
tion a accompagné son virage idéologique, épistémolo-
gique et politique. Elle a été l'occasion pour Casto-
riadis de "réfléchir & nouveau sur son cheminement,
s'interroger sur la relation entre les écrits et
1'évolution effective, essayer de comprendre ce qui,
au-dela des facteurs personnels ou accidentels, a per-
mis & certaines idées d'affronter victorieusement
1l'épreuve de 1l'événement, en a rendu caduques d'autres,
fait enfin que certaines de celles auxquelles il tenait
le plus (...) reprises et propagées depuis qu'il les a
formulées, lui semblait parfois devenues des instruments
entre les mains des escrocs pour tromper les innocents"
(Sté b. 2, p. 12). Nous essayerons de lire les textes
chronologiquement en nous référant a l'introduction de
syntheése - écrite lors de la réédition -, dans la me-
sure ol celle-ci nous apporte des éléments d'informa-
tion qui complétent la lecture chronologique et, dans
la mesure ol elles nous permettent de saisir la ré-
flexion de Castoriadis sur son cheminement, mais en ce
qui concerne ces introductions, nous nous y arréterons
plus longuement dans la deuxiéme partie de ce travail.

(2) EMO 2, p. 186.



(3)

(4)

(5)
(6)

(7)

"Beaucoup de fils restent noués pour celui qui n'a pas

suivi votre itinéraire" disait O. Mongin a Castoria-
dis, in CS, p. 323.

Comme l'indique le plan de publication qui figure au
début de la nouvelle édition des textes de Castoria-
dis écrits pour la revue Socialisme ou Barbarie. Con-=
sulter Sté b. 1, p. 9.

Voir articles in l1l'Inconscient n® 8 et Textures n°® 4/5.

Il peut étre intéressant de préciser dans quelle con-
joncture historique le groupe "Socialisme ou Barbarie"
développe ses activités. L'auteur lui-méme rappelle

que ses textes de "Socialisme ou Barbarie" rédigés et
publiés sur une période de 30 ans et ré-édités a partir
de 1973, ont profondément baigné dans une conjoncture
historique marquée par des cataclysmes et des mutations
precfondes. Il signale quelques uns des faits qui, pour
lui, ont marqué la période : la deuxiéme guerre mon-
diale, l'expansion du régime bureaucratique et de
l'emprise de la Russie sur la moitié de 1'Europe, la
guerre froide, l'accession de la bureaucratie en Chine,
le rétablissement et 1'essor sans précédent de 1'écono-
mie capitaliste, la fin brutale des Empires coloniaux
fondés au XVIeme s., la crise du stalinisme, les révol-
tes populaires contre la bureaucratie en Allemagne de
1'Est, en Pologne, en Hongrie, en Tchécoslovaquie, la
disparition du Mouvement ouvrier traditionnel dans les
pays occidentaux, la privatisation des individus, 1l'ac-
cession au pouvoir d'une bureaucratie totalitaire dans
certains pays ex-coloniaux, l'effondrement interne

du systéme de valeurs et de regles de la société mo-

derne, la remise en cause d'institutions (école, prison,
P

famille), la rupture des jeunes avec la culture établie
la crise du savoir et son corollaire "la proliféra-
tion sans bornes d'une foule de discours vides et ir-
responsables, la fabrication idéologique industriali-
sée et l'envahissement des marchés par une pop-philoso-
phie en plastique" (Sté b. 1, p. 127).

Un des membres de "Socialisme ou Barbarie" entre

1952 et 1958, H. Simon, dans une lettre (26 mai 1983)
ol il se déclare prét a préciser ses divergences poli-
tiques avec Castoriadis et Lefort écrit notamment

"Je peux préciser mes positions politiques vis-a-vis
de celles de Chaulieu (Castoriadis) ou de Montal (Le-
fort); mais je dois dire qu'il m'est difficile de me
départir d'une certaine partialité, a la fois contre
les intellectuels qui utilisent les groupes comme la-
boratoire de discussion de leurs propres idées et s'en
font ensuite un nom, et contre Castoriadis dont je
ressens toujours les méthodes comme une blessure mal

r



(8)

(9)
(10)
(11)

{12)

(13)

guérie". Dans une perspective historique et épistémo-
logique compléte, il serait important de compléter
les sources et 1'étude de la composition et de la
dynamique interne du groupe "Socialisme ou Barbarie".

Analyser en détail les données de ce long dialogue a
travers 1l'oeuvre et les interrogations, les sensibilités
de chaque auteur, ainsi que les interpellations faites
serait extrémement précieux pour saisir la genése de
1'oeuvre de Castoriadis. Il faudrait prendre en compte
également les discussions et contacts avec le groupe
anglais de Solidarity, le conseilliste hollandais

A. Pannekoek, le groupe "Correspondence" de Ria Stone
aux USA, le groupe des "Zengakuren" (Ligue communiste
révolutionnaire) du Japon, les divergences avec

J.P. Sartre (voir EMO 1, pp. 179-249, 1953), et Althusser
(voir "De la langue de bois a la langue de caoutchouc"
in Sté Fr. pp. 295-314, 1978).

Sté b. 1, p. 7.
Sté b. 1, pp. 132/133.
Sté b. 1, p. 133.

Le groupe "Socialisme ou Barbarie" se considere le
seul capable de comprendre le développement social du
XXéme s., de se tourner vers l'avenir, de s'orienter
positivement dans cette situation, car selon lui, tant
la IVéme Internationale, les anarchistes, que les
ultra-gauches (bordiguistes, spartakistes, communistes
des conseils) "ne sont en vérité que des souvenirs
historiques, des crofites minuscules sur les plaies

de la classe, vouées au dépérissement sous la poussée
de la peau neuve qui se prépare dans la profondeur des
tissus" (Sté b. 1, p. 141).

A ce propos, Castoriadis signale en 1964 que trois
facteurs ont été déterminants dans son attitude de
1'époque :

1. "les difficultés & rompre avec un héritage histo-
rigue"

2. l'étendue du probléme de la centralisation de la
société moderne auquel le parti pouvait fournir un
élément de réponse (réponse fonctionnaliste)

3. "l'antinomie impligquée dans l'idée d'organisation
et d'activité révolutionnaire, c'est-a-dire, savoir
ou croire savoir que le prolétariat devait arriver
4 une conception de la révolution et du socialisme
qu'il ne peut tirer que de lui-méme et ne pas se
croiser les bras pour autant" (Sté b. 1, p. 23).

Castoriadis dit avoir pu résoudre cette question de

1l'crganisation seulement 15 ans plus tard, en 1964.



(14)
(15)
(16)
(17)

(18)

(19)

(20)
(21)
(22)

(23)

(24)

(25)
(26)
(27)
(28)
(29)
(30)
(31)
(32)

(33)

Ssté b. 1, p. 134.
Sté b: 1; p. 135:
Sté b. 1, p. 137.
Sté b. 1, p. 135.
Il est utile de compléter cette lecture avec les

textes de Lefort réunis dans Eléments pour une criti-
que de la bureaucratie et surtout les textes de la revue

Socialisme ou Barbarie. Nous nous attachons ici surtout

a la pensée de Castoriadis dans une perspective géné-
tique.

Ce que Castoriadis contestera en 1983 en se référant
aux socialistes utopiques et aux trade-unionistes an-
glais (voir "Marx aujourd'hui", in Lutter n® 5).

Sté b. 1, p. 143.
Sté b. 1, p. 144.
Sté b. 1, pp. 145-156.

Castoriadis utilise ici un concept trotskiste qu'il
critiquera par la suite.

Socialisme ou Barbarie, mais en fait Castoriadis qui

en est l'auteur, rejoint sur la critique de la bureau-
cratie H. Gorter, qui en 1920 s'était opposé a Lénine
pour défendre 1'extréme gauche allemande, lorsque
celui-ci écrit : La Maladie infantile du communisme pour
critiquer les spartakistes et le conseilliste hollan-
dais A. Pannekoek.

Sté b. 1, p. 162.
sté b. 1, p. 163.
Sté b. 1, p. 166.
Sté b. 1, p. 167.
sté b. 1, p. 168.
sté b. 1, p. 169.
Sté b. 1, p. 170.
Sté b. 1, p. 176.

Sté b. 1, p. 178.



(34)
(35)
(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

SE& Be Ty P 178,
Sté b. 1, p. 180.
Sté b. 1, p. 181.
Sté bs 1, p« 182.

Conflits révélateurs d'impasses et enjeux politigques
et théoriques

Sté b. ps 34

Rappelons que Lefort et Castoriadis ont fondé une ten-
dance au sein du PCI francais en aolit 1946 puis quitté
cette organisation trotskiste en janvier 1949 sur la
base d'une série de critiques

- incapacité de la IVéme Internationale de trouver "une
base d'existence idéologique autonome" et cela a cause
de son incapacité a critiquer la nature du stalinisme
autrement qu'en termes de "dégénérescence" de la révo-
lution et donc de refuser de concevoir la bureaucratie
comme une nouvelle classe dominante.

= incapacité de dépasser l'analyse faite par Lénine
de l'impéralisme, pour analyser la situation actuelle
du capitalisme. !

- incapacité de considérer les partis communistes sta-
liniens autrement que comme un "réformisme d'un type
nouveau" et donc incapacité de considérer la lutte
contre la bureaucratie en Russie et a l'intérieur des
PC des autres pays toute aussi importante que la
lutte contre la bourgeoisie des pays capitalistes.

- incapacité de produire une analyse sur le danger pro-
chain d'une troisiémeguerre mondiale (nous sommes en
pleine guerre froide et Castoriadis plus tard accor-
dera qu'il s'est trompé sur ce point).

- incapacité de se donner les moyens théoriques, orga-
nisationnels pour construire une "organisation révo-
lutionnaire".

Selon Castoriadis, une analyse adéquate du phénoméne

de la bureaucratie en Russie "permettait de comprendre

les probleémes inhérents & la révolution russe et donc

de s'en détacher dans l'action politique actuelle et
aussi l'évolution du capitalisme occidental, donc de
saisir 1l'évolution de l'ensemble de la société moderne

(Est-Ouest) . Il en tirera les conséquences décrites

dans la présentation du groupe"Socialisme ou Barbarie".

Cette discussion a également lieu avec 1l'astronome

et conseilliste hollandais A. Pannekoek a qui Casto-
riadis adresse la revue Socialisme ou Barbarie.Treés
vieux militant et théoricien des Conseils ouvriers,

des 1914 A. Pannekoek critique la notion de "centra-
lisme bureaucratique" du parti bolchévique et s'attache




a suivre de prés l'expérience des Soviets en Russie
et des Conseils en Allemagne et en Italie. Il engage
lui aussi la discussion avec Castoriadis sur la notion
d'organisation révolutionnaire le 8 nov. 1953. Casto-
riadis lui répond en avril 54. Une deuxiéme lettre

(non datée) de A. Pannekoek continue le débat en s 'oppo-
sant a Lefort, aux conceptions de Castoriadis sur la
question. Il interpelle Castoriadis sur sa notion du
parti. Il lui écrit que le concept de parti révolution-
naire "est un concept trostskiste qui trouva une
achésion (depuis 1930) parmi les nombreux ex-partisans
du PC décus par la pratique de celui-ci" (EMO 1,
P- 266). Pour lui cette idée contredit 1'idée de Marx
que "la libération des travailleurs sera 1'oeuvre des
travailleurs eux-mémes". Il rejette la résolution de
l'antinomie par le biais de 1l'histoire, du temps, car,
dit-il elle découle d'une autre séparation discutable,
celle entre 1l'économique et le politique. Alors que
le groupe "Socialisme ou Barbarie" considére 1'existence
des Conseils dans la production et du parti dans la
sphere du politique, A. Pannekoek considére que les
Conseils servent a la gestion de la société mais aussi
a la prise du pouvoir. Ainsi le "noeud de contradic-
tions" du probléme de la direction révolutionnaire dis-
parait" (EMO 1, lettre 1, p. 268). La tache du groupe
révolutionnaire est essentiellement celle d'une clarifi-
cation théorique : "pour que les masses se décident
de la meilleure maniére possible, elles doivent &tre
éclairées par des avis bien considérés et venant du
plus grand nombre de cbtés possibles" (EMO 1, p. 270).
Tout en reconnaissant aux organisations révolution-
naires un réle de clarification théorique - non de
direction, ni de conscience supérieure unique -
A. Pannekoek remet en cause le r6le de direction du
parti et pose comme principe le pluralisme des éclai-
rages théoriques.
Castoriadis signalera lui-méme en 1973 que les deux pre-
miers textes et sa réponse & A. Pannekoek restent
"prisonniers des conceptions traditionnelles, que

le dégagement décisif" s'est opéré lors de la ré-
daction du texte : "Sur le contenu du socialisme I"
pendant 1'hiver 1954 /55 et qu'il est clairement marqué
dans les textes suivants : "Les ouvriers face & la
bureaucratie" publié en 1956 (EMO 1, p. 333), "Bilan,
perspectives, téches" publié en 1957, "Prolétariat et
organisation I et II" publiés en 1959 (EMO 2, p. 123)
et "Sur le contenu du socialisme" publié en juillet
1957 ainsi que dans "Marxisme et théorie révolutionnaire
IIT et IV" publié en octobre 1964 et mars 1965. Il
signale aussi dans une note de 1973 dans le texte
Prolétariat et organisation I que le débat avec Lefort
€tait trop étroit et avait lieu sur un terrain exclusi-
vement sociologique, rationnel, opératoire, mais gu'en




(41)
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(44)

(45)
(46)
(47)

(48)

(49)
(50)
(51)
(52)
(53)
(54)
(55)

(56)
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fait des facteurs psychiques et psychologiques, tout
autant que des facteurs sociologiques généraux sont
importants (Pour plus d'informations sur A. Pannekoek,
consulter S. Bricianer : Pannekoek et les Conseils
ouvriers, 1969, Paris, EDI, 306 p.)

C. Lefort (1979), p. 98.
EMO 2, p. 124.

C'est ce que fait Castoriadis dans le texte treés inté-
ressant : "La question de l'histoire du Mouvement
Ouvrier" in EMO 1, pp. 11-114.

La discussion commencée dans le PCI continue en avril
1949 a 1l'intérieur de "Socialisme ou Barbarie" sur

la base d'un texte élaboré par Castoriadis : "Le parti
révolutionnaire" in Socialisme ou Barbarie n°® 2 de mai
1949. Elle se fixe provisoirement dans une "résolution
statutaire" (voir EMO 1, p. 173) et provoque une pre-
miére scission de courte durée de Lefort. La discussion
continue cependant sur la base d'un autre texte de
Castoriadis "La direction prolétarienne" in Socialisme
ou Barbarie n° 10 juillet 1952. La scission de Lefort
devient définitive en 1958 a cause d'un désaccord pro-
fond sur la notion de parti (voir "Organisation et parti"
in Socialisme ou Barbarie n° 26 1958 de Lefort, repris
dans Lefort (1979).

Lefort (1979), p. 98.

EMO 1, p. 125.

EMO 1, p. 131.

Castoriadis fait également une critique rapide des
conceptions de R. Luxembourg. Nous ne développons pas
cette critique ici.

EMO 1, p. 138.

EMO 1, p. 150.

EMO 1, p. 145.

EMO 1, p. 149.

EMO 1, p. 156.

EMO 1, p. 160.

Lefort (1979) p. 105.

EMO 1, p. 138.
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(62)
(63)
(64)
(65)
(66)
(67)
(68)
(69)

(70)

(71)

(72)
(73)
{74)
(75)
(76)
(77)

(78)
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EMO 1, p. 140.
EMO 1, p. 157.
Lefort (1979), p. 368.
Lefort (1979), p. 102.
Lefort (1979), p. 106.
EMO 2, p. 228.
Lefort (1979), p. 107.
EMO 2, p. 214.
EMO 2, p. 234.
Lefort (1979), p. 108.
Lefort (1979), p. 109.
Lefort (1979), p. 113.
EMO 2, p. 189.

EMO 2, p. 203.

Un tournant décisif

"Le Contenu du Socialisme"I (1955) et II (1957) in
CS pp. 67-223.

Cs, p. 78.
Cs, p. 79.
CS, p. 80.

EMO 1, p. 394.
EMO 2, p. 159.
EMO 2, p. 160.

Castoriadis ne s'explique cependant jamais sur les fon-
dements de l'imaginaire radical, ou, en d'autres termes,
sur les rapports entre l'ontologie et la métaphysique.

Il a repéré cette qualité particuliére de 1'imagination,
qui lui permet de toujours créer de 1l'indéterminé, mais



(79)
(80)
(81)
(82)
(83)
(84)
(85)
(86)

(87)

il se refuse a expliciter (dans ses oeuvres) sa pen-
sée sur l'origine de cette qualité. On peut se deman-
der si, en ce sens, Castoriadis n'est pas marxiste,
dans la mesure oll Marx fonde le matérialisme histori-
gue sur 1l'immanence radicale de 1l'individu a 1l'encon-
tre de toutes les figures de la transcendance et de
l'univers (voir a ce propos M. Henri, une philosophie
de la réalité - tome 1 - et une philosophie de 1'écono-
mie - tome 2 -). Cependant,. dans lé développement ultérieur
de sa pensée, on verra que la réalité ne se restreint
pas & l'homme, mais qu'elle est un devenir, une sorte
de genése de forme qui n'a ni commencement ni fin et
qui est enracinée a la fois dans le sujet et dans le
monde.

CsS, p. 81.

EMO 2, p. 170.

EMO 2, p. 224.
€8, p. 81.
CS, p. 82.
EMO 1, p. 147.
CS, p. 101.

Pour cet élargissement de l'analyse, Castoriadis
s'est-il inspiré des Situationistes qui, en décembre
1958, écrivaient : "La pensée révolutionnaire doit
faire la critique de la vie quotidienne dans la société
bourgeoise; répandre une autre idée du bonheur (...)

La propagande révolutionnaire doit présenter a chacun
la possibilité d'un changement personnel profond, im-
médiat" (I.S. n° 2, déc. 1958) ? Les Situationistes

ont d'ailleurs critiqué a plusieurs reprises le groupe
"Socialisme ou Barbarie sur le statut de leur réfle-
xion : "Les spécialistes du questionnement - de
"Socialisme ou Barbarie" - s'inquiétent seulement de
dissimuler a qui profite leur idéologie de la confu-
sion" (IS, n°® 10, mars 1966); sur la gestion ouvriére :
"ceux qui mettent tout l'accent sur la nécessité de
changer le travail lui-méme, de le rationaliser, d'y
intéresser les gens, prennent le risque, en négligeant
1'idée du contenu libre de la vie (disons, d'un pouvoir
créatif équipé matériellement qu'il s'agit de dévelop-
per au-dela du temps de repos et distraction) de cou-
vrir en fait une harmonisation de la production, la
nécessité de cette vie, au niveau de contestation le
plus élémentaire. La construction libre de tout 1l'espace-
temps de la vie individuelle est une revendication qu'il



faudra défendre contre toutes sortes de réves d'harmo-
nie des candidats managers du prochain aménagement
social" (I.S. n® 6, p. 4); sur la découverte de "l'idéo-
logie ethnologique du groupe "Socialisme ou Barbarie"

(I.S., aolt 1964, p. 4).

(88) Relevons qu'a travers la notion du parti, c'est une
conception unitaire du monde que défend Castoriadis.
Mais comment ce rb6le de syntheése s'accommode-t-il
avec l'exigence de la conscience des individus °?
Cette question sera clarifiée plus tard.

(89) EMO 1, p. 18.
(90) Les ouvriers face a la bureaucratie, 1958, p. 211.

(91) Par idéologie, Castoriadis entend : "un ensemble d'idées
qui se rapportent a une réalité non pas pour 1l'éclairer
et la transformer, mais pour la voiler et la justifier
dans 1l'imaginaire" (IIS, p. 15).

(¢2) Voir "Epilégoménes a une théorie de 1'dme que l'on a
pu présenter comme science" in l'Inconscient n° 8,
octobre 1968 (ce texte a été repris dans Les carrefours
du Labyrinthe (1978).

Chap. II : L'ABANDON DE L'IDEOLOGIE MARXISTE

(1)  Pour celui que préoccupe la question de la société,
la rencontre avec le marxisme est immédiate et inévi-
table car le marxisme a posé la question du lien entre
la théorie et la pratique (IIS, p. 13).

(2) PC grec, PCI (4éme Internationale), "Socialisme ou
Barbarie", ainsi que les partis communistes et tous
les groupuscules de gauche.

(3) Pour ce chapitre, nous nous sommes basés sur les
textes suivants de Castoriadis : 1l'Introduction de
La Sté b. 1 (octobre, nov. 1972), l'introduction a
1'EMO 1 (1973), Postface a Recommencer la révolution,
in EMO 2 pp. 373-385, Marxisme et théorie révolution-
naire, in I.I.S. pp. 13-97, l'introduction & CMR 2
(1979) , 1'Exigence révolutionnaire (1976) in CS

pp. 323-367.

(4) Voir la Sté b. 1, p. 45.

(5) I.I.S.,p. 20.



(6)

(7)

(8)

& propes de la Rustie
Voir note (85), chap. 1.(51 Castoriadis diverge des
analyses de A. Zinoviev,’il le rejoint sur 1l'évalua-
tion et la définition de ce qu'est devenu le marxisme
en URSS. "Si on présente le marxisme comme une idéo-
logie, comme un outil pour fagonner 1'homme, alors
elle est éternelle, car elle a remplacé la religion",
a déclaré Zinoviev dans un colloque organisé par la
télévision autrichienne sur "la liberté religieuse,
les droits de l'homme et la détente dans les pays de
1'Est", les 18 et 19 mai 1933 (propos rapportés par

A. Woodrow, in Le Monde 24.5.1983). Cependant, si

pour Zinoviev le marxisme a remplacé la religion, pour
Castoriadis, le marxisme est devenu une idéologie ra-
tionaliste et positiviste (en cela, il est devenu
religion du pouvoir bureaucratique).

Voir définition dans Chap. I.

C'est "un projet social-historique qui ne procéde ni
d'un sujet, ni d'une catégorie définissable de sujets,
dont le porteur nominatif n'est jamais que support
transitoire; qui n'est pas enchainement technique de
moyens servant des fins rationnellement définies une
fois pour toutes, ni stratégie fondée sur un savoir
établi et placé dans des conditions "objectives" et
"subjectives" données, mais engendrement ouvert de
significations orientées vers une transformation radi-
cale du monde social-historique, portées par une acti-
vité qui modifie les conditions oli elle se déroule,
les buts qu'elle se donne et les agents qui 1'accom-
plissent et unifiées par 1'idée d'autonomie de 1'homme
et de la société" (EMO 1, p. 105).

"120 ans de marxisme", in Libération 1983.

Sté b. 1, p. 45.

Sté b. 1, p. 48.

Le Monde 13-14 décembre 1977.
IIS, p. 15

La Nouvelle Alliance, p. 24.

E. Feuillere (1978) p. 219.
IIS, p. 18.

E. Balibar, Cing études du matérialisme historique, p. 253.

I:8:84<,; pe T19.

Mais en ce qui concerne le fond de sa critique sur le
marxisme, Castoriadis a une analyse trés différente/
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(avec les positions politiques des deux auteurs que

l'on connait) de celle de Balibar qui, tout en affir-
mant "l'impossible objectivité" (p. 252) sur l'histoire
de la théorie et l'histoire du Mouvement ouvrier, af-
firme aussi : "le marxisme n'est pas seulement une théo-
rie, c'est avant tout une histoire pratique qui se con-
fond avec l'histoire du Mouvement ouvrier et des socia-
lismes modernes "(p. 253), d'oll son souci d'étudier le
marxisme non de fagon politique, mais de facgon
"scientifique" l'objet n'en sera donc jamais la théorie
prise dans sa logique interne, et son contenu, d'ol

son absence de critique des aspects positivistes et
rationalistes du marxisme. Malgré ce lien, Balibar
considére d'un cété le marxisme comme théorie scienti-
fique et de l'autre, la pratique historique ol le marxisme
est immergé.

(20) Le marxisme n'a pas échappé au risque suivant : "en
tant que théorie, elle est obligée de partir des struc-
tures logiques et épistémologiques de la culture ac-
tuelle, qui ne sont nullement des formes neutres,
indépendantes de leur contenu, mais qui expriment de
facon antagonique et contradictoire des attitudes, des
comportements, des visions du sujet et de l'objet qui
ont leurs équivalences dialectiques dans les rapports
sociaux du capitalisme" (EMO 2, p. 14, 1958).

Il est intéressant de noter le changement intervenu
dans la pensée de Castoriadis a propos de la "dégé-
nérescence" de la révolution d'octobre en Russie et
l'origine de la bureaucratie. Il n'affirme plus comme

a l'époque de "Socialisme ou Barbarie",

gu'une couche sociale s'était appropriée le pouvoir

parce que la théorie léniniste du parti contenait en

germe la dictature de la bureaucratie et 1l'écrasement
des aspirations populaires a Cronstadt, a Mackno, etc.,
mais critique les effets désastreux des aspects posi-
tivistes de la pensée de Marx. En ce sens, il se dif-
férencie de Ch. Bettelheim qui condamne sans appel les
développements de la révolution d'octobre qui s'est,
selon lui, enlisée dans l'établissement d'une "bourgeoi-
sie de parti" (voir a ce propos, A. Lipretz, "Regard
froid sur le stalinisme", in Le Monde Diplomatique,

juillet 1983).

(21) Chétele} souligne dans l'introduction au "Centenaire du
Capital a Cerisy-la-Salle, que cette opposition conduit
a l'empirisme.

(22) Dans Histoire et conscience de classe (1960), Paris,
Minuit, 417 p.

(23) IIS, p. 18.

(24) "La praxis joue épistémologiquement le réle d'une
matrice pour la totalité des catégories marxiennes",
dans le sens que pour 1l'homme, rien ne peut étre,



(25)
(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

sinon comme déploiement du sens au coeur de la vie so-
ciale que 1l'homme doit produire (Granier J., (1980),

p-

105) .

Lutter, n° 5.

Le Monde 13.12.1977.

Castoriadis a rappelé lors des Rencontres Internatio-
nales de Geneéve, en 1981, que "la grande dignité de
cette bourgeoisie n'est pas, comme le pensait Marx,

d'l'
dl

avoir développé les forces productives, mais plutdt
avoir reconstitué une communauté politique dans les

-

temps modernes a partir de laquelle elle a développé
toute la civilisation que nous connaissons et pas
seulement 1'industrie" (EGA, p. 87).

H.

Lefebvre écrit : "les marxistes officiels ont

trahi l'inspiration, le souffle révolutionnaire et

l 1

dme subversive du marxisme" (Problémes actuels du

marxisme, 1958, Paris, PUF, p. 30). Mais pas de trace
chez lui d'une critique de la pensée de Marx, mais

"un retour a la source" (p. 41) : "nous voulons signi-
fier clairement et explicitement gqu'aucune entrave,
aucun obstacle, aucun argument d'autorité, aucun impé-
ratif de l'action pratique ne peuvent se placer devant
la connaissance et atténuer ses exigences" (p. 39).

Ce positivisme se renverse en rationalisme et en idéa-
lisme dés qu'il pose les questions derniéres et qu'il

Yy

répond. C'est pour cette raison, selon Castoriadis,

que Marx passera 30 ans de sa vie a essayer d'écrire
le Capital et qu'il ne parviendra pas a rédiger la
partie prévue sur la lutte des classes.

Nous pensons que Castoriadis se référe ici & la dis-
tinction entre théorie et pratique présente déja chez
Platon et élaborée par Aristote dans le livre 6 de
1'Ethique a Nicomaque

Ta

theorie ou theorein (verbe) c'est-a-dire considérer
une chose de facon purement contemplative. Ce terme
contient deux éléments : a) thea : l'aspect que pré-
sente une chose, ce qui lui est propre; b) horan :
voir élucider, rendre clair, voir ce qu'est la
chose. La théorie pour Aristote est donc voir les
choses dans leur aspect propre, sans que dans cet
acte existe l'intention d'accomplir quelgque chose &
partir de ce qui est wvu; la théorie ne vise rien
d'autre que la chose elle-méme.

2.pratique : c'est-a-dire la chose dans une certaine

visée, en tant qu'elle se présente sur le mode du
pragma, dans l'activité méme. La pratique vise 1l'Eidos,
la forme. Elle est conduite par 1'Eidos, par 1l'idée de
ce qu'est l'objet en général et qui lui est fournie
par la théorie.



(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)
(37)

(38)

(39)

(40)
(41)

(42)

Pour Castoriadis, "l'élucidation" est le travail de la
pensée qui dépasse les apories de l'ontologie"gréco—
occidentale’ pour penser le réel dans ce qu'il a d'in-
déterminé, de maniere "ouverte" et provisoire.

Sté b., p. 26.

Sauf incidemment dans deux endroits ou Marx la montre
vouée a l1l'échec.

Le Capital explique le mécanisme des crises de surproduc-
tion et en garantit la récurrence. Castoriadis montre gque
dans beaucoup de passages du Capital en fournissent des
interprétations partielles et restreintes et que le

seul exemple numérique (dans le 2éme livre) illustre

en fait le cas d'une accumulation dans 1l'équilibre.

Sa théorie de la valeur était valable pour un marché
privé concurrentiel, mais perdait de la pertinence a

une épogue ol le marché concurrentiel avait pratique-
ment disparu soit a cause de l'intervention massive

de 1'Etat dans l'économie, soit du fait de l'étatisation

intégrale de la production.
sté b. 1, p. 29.
Sté b. 1, p. 29.

Castoriadis ne fait que reprendre ici une des idées ex-
primée des décembre 1958 par les Situationistes (Voir
in Internationale Situationiste n° 2)dans leur "front
révolutionnaire de la culture" oll ils posent la néces-
sité que "la pensée révolutionnaire doit faire la cri-
tique de la vie quotidienne dans la société bour-
geoise, répandre une autre idée du bonheur (...)

la propagande révolutionnaire doit présenter a chacun
la possibilité d'un changement personnel profond,
immédiat (...) les intellectuels révolutionnaires de-
vront abandonner les débris de leur culture décomposée,
chercher a vivre eux-mémes d'une facon révolutionnaire',
etc.

Castoriadis écrit a propos de 1l'analyse économique du
marxisme : "j'ai essayé de maintenir la totalité ini-
tiale au prix de modifications de plus en plus impor-
tantes jusqu'au jour (...) ol elles ont fait bascu-
ler le tout" (Sté b. 1, p. 30).

IIS, p. 56.
I]:S]I pc 460

I1IS, p. 56.
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(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)
(50)
(51)
(52)

(53)

(54)
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Toute étape de l'évolution sociale a ses lois propres.
Les lois de 1l'économie ne sont pas universelles et donc
valables pour tout systéme mais elles sont toujours
relatives a un systéme, a une époque, & un espace
donné.

Castoriadis est d'accord avec le philosophe Whitehead
qui consideére que toute la philosophie occidentale est
une suite d'annotations a l'oeuvre de Platon.

Qui est aussi le fondement de la conception politique,
de la perspective et du programme révolutionnaire.

Selon Castoriadis, ce n'est donc pas étonnant que le
marxisme soit resté aveugle sur la diversité des lut-
tes sociales.

IIS, p. 61.

"Un dépassement révolutionnaire de la dialectique
hégélienne exige non pas qu'on la remette sur les
pieds, mais pour commencer qu'on lui coupe la téte"
{IX8: T T8)a

1IS, p. 76.
I1IS, p. 76.

sSté b., p« 50.
EMO 1, p. 111.

"le drame du marxisme du XXe s. est d'avoir confondu
les 'tonditions pour résoudre les antagonismes'avec

la résolutioqhes antagonismes eux-mémes : antagonisme
que le capitalisme d'Etat portera & son paroxisme"
(A. Lipietz, "Crise et inflation pourquoi" 2,

1979, Paris, Maspéro, 381 p.)

Cette affirmation de l'existence du lien entre les
éléments positivistes de la pensée de Marx et le
pouvoir bureaucratique et ses conséquences est-il
correct ? Cette question s'inscrit dans le débat
complexe et diversifié sur 1l'évaluation du marxisme,d'ie
Elle est importante car elle implique 1l'évaluation

du contenu de la pensée de Castoriadis en rapport

a la situation historique et politique, elle implique
donc des approches politique, historique et épistémo-
logique conjuguées. Elle dépasse le cadre de notre
travail d'épistémologie philosophique et de philoso-
phie, qui s'attache surtout a expliciter les éléments,
la logique interne, la cohérence de la pensée de Casto-
riadis dans son évolution génético-historique et a
observer dans quelle mesure Castoriadis, dans ses

(r
oty Ne
e llarx.
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conclusions, dépasse les limites de sa logique propre
et a dégager le contenu de sa pensée. Analyser le con-
tenu et les implications du débat, ses liens a la

situation historique concreéte, est un travail passion-

-

nant qui reste a faire.

(55) A. Negri : "Il fallait libérer le contenu révolution-
naire de la méthode marxienne; l'objectivation des ca-
tégories du Capital a bloqué l'activité de la subjecti-
vité révolutionnaire", in "Marx au-delda de Marx,

1979, Paris, Christian Bourgeois, p. 327.

(56) Pour que la théorie du prolétariat se présente comme
un tout et donc "le probléme de savoir si le marxisme
doit étre une théorie ouverte ou fermée est sans objet
car (...) le marxisme est 1'expression globale (...)
du mouvement prolétarien"(p. 24), donc "Marx n'est pas
dépassé", "le communisme théorique, de méme que le

mouvement communiste a valeur universelle" (p. 285)
in "Le Mouvement communiste", Paris, 1972, Champ Libre,
287 p.

(57) "Marx n'a pas condamné 1l'utopie pour lui substituer
une science (...) 8ans abolir l'utopie socialiste, il
l'a transfigurée en une éthique révolutionnaire dont
il a cru découvrir les normes et les principes dans
le mouvement réel des travailleurs en lutte pour leur
émancipation", in M. Rubel, Marx critique du marxisme,
1974, Paris, Payot, p. 227.

(58) E. Levinas, "La pensée de 1'étre", in Critique n° 369,
février 1978.

Chap. III : UNE CRITIQUE DES FONDEMENTS DE L'ONTOLOGIE
"GRECO-OCCIDENTALE"A PARTIR DE L'IMAGINAIRE
RADICAL ET DE L'HISTOIRE

(1) Qui déplace tout d'abord sa réflexion de la sphére éco-
nomique et politique marxiste vers l'analyse de la pro-
duction capitaliste dans son déroulement quotidien au
niveau de l'atelier, puis au niveau de la gestion col-
lective de 1l'économie. Avec l'arrivée au pouvoir de de
Gaulle le 20 mai 1958, il constate 1'impact formidable
du capitalisme moderne sur la société francaise qui
développe une privatisation sans précédent des indi-
vidus, "la consommation pour la consommation dans la
vie privée et l'organisation pour 1l'organisation dans
la vie publique" (Sté b. 1, p. 41), mais aussi 1'émer-
gence de nouvelles luttes auxquelles s'oppose le Mou-
vement ouvrier traditionnel : les jeunes, les femmes
et l'opposition contre la guerre au Vietnam. Alors de-
vient évident que la révolution n'est pas l'affaire
d'une classe particuliére mais de la totalité des hom-
mes (I.I.S., p. 44).
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(2) Sté b. 1, p. 55.
(3) Sté b. 1, p. 51.
(4) 1IIS, P 252.

(5) sSté b. 1, p. 52.

(6) Castoriadis entend par ce terme la philosophie gréco-
occidentale dans sa tradition dominante,comme instau-
ration d'une raison de l1l'Etre, considéré comme déter-
minant. On peut se demander si ce concept n'est pas
quelque peu vaste et abusif et s'il ne produit pas
ce que Castoriadis dénonce, a savoir une terrible réduc-
tion de 25 siecles de pensée.

(7) Dans 1l'évolution de la pensée de cet auteur, on peut
cependant se demander si sa pensée a une identité or-
ganique ou si ce sont des réflexions juxtaposées qui
- a l'image des métaphores de Nietzsche - seraient
une série d'explorations successives, d'éclairages
partiels en appuyant les points de vue, sur les ap-
ports des différents champs théoriques. En d'autres
termes, on peut se demander si sa critique du marxisme
est a l'origine de sa critique philosophique. S'il existe
un lien entre l'activité de 1'économiste, du militant du
groupe "Socialisme ou Barbarie" et celle du psychanalyste,
du philosophe de 1'IIS et des oeuvres ultérieurs ?

Y a-t-il un lien entre sa critique de la représenta-
tion économico-politique et celle de 1la représentation
philosophique classique ?

(8) €8, . 325.
(9) €S, p. 326.
(10) CS; p: 327.
(11) EGA, p. 16.
(12) EGA, p. 16.
(13) Sté b. 1, p. 52.
(14) sté b. 1, p. 52.
(15) Ep., p. 47.

(16) Voir G. Durand, les structures anthropologiques de
l'imaginaire, pp. 15-66.

(17) IIS,; p: 372.

(18) IIS, p. 443.



(19) Imaginaire social ou Société instituante.
(20) IIS, p. 457.

(21) Pour Castoriadis, le probléme ne se pose pas dans les
termes de l'existence précede l'essence, mais de 1l'exis-
tence est essence et inversément.

(22) Castoriadis a abordé ce probléme en 1978 apreés avoir
découvert, grdce a la psychanalyse, le statut ontolo-
gique de l'imaginaire radical, et développé les rapports
et conségquences de cette découverte pour le social-
historique dans sa these - 1'IIS - publiée en 1975.

Il nous parait plus intéressant pour la clarté de
l'exposé du contenu de la pensée, de ne pas respecter
l'ordre chronologique et de présenter tout d'abord les
aspects philosophiques de la question. Mais pour ce

qui concerne l'évolution de sa pensée d'un point de vue
historico-génétique, il est important de garder a
l'esprit que l'exploration de la psychanalyse est
antérieure a l'évaluation du statut ontologique de
l'imagination dans la philosophie gréco-occidentale
(voir tableau chronologigque en annexe).

1: La découverte et l'occultation de 1l'imagination dans
1'ontologie lgréco-occidentalel’

(23) Castoriadis a peu écrit sur l'art. N'était-il pas trop
attaché a la catégorie de la "praxis" pour le faire ?

(24) Cs, p. 325.

(25) Voir IIS, p. 219 : "la pseudo-rationalité moderne est
une des formes historiques de 1l'imaginaire (...)
l'économie, parce qu'elle se prétend intégralement et
exhaustivement rationnelle exhibe de la fagon la plus
frappante la domination de l'imaginaire a tous les
niveaux".

(26) D.I., in Libre 3, p. 152.

(27) Il est intéressant de souligner que Castoriadis rat-
tache la puissance de création individuelle et sociale
a la nature de l'imagination et non a LA VIE comme
1l'a fait, par exemple Nietzsche, pour qui également toute
l'histoire de la pensée occidentale est inséparable d'une
répugnance de cette pensée au devenir.
Par ailleurs, en critiquant 1'ontologie "gréco-occiden-
tale'a partir de la thése du monde, Castoriadis effec-
tue la méme démarche que presque tous les penseurs de
la philosophie qui ont essayé de reformuler de manieére
radicale un systéme de pensée et d'interprétation du
monde de leur époque.



(28)

(29)

(30)
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Aristote dans le Traité de 1'dme, livre 3 et Kant in
la Critique du Jugement. Mais chez d'autres auteurs
la question est aussi posée - Hegel dans ses écrits
de jeunesse inédits et inconnus déclare que 1l'imagi-
nation n'est pas un moyen terme mais ce qui est pre-
mier et originaire in Foi et Savoir. On ne trouve
plus trace de l'imagination dans la Phénoménologie

de 1'Esprit. Plus tard, il déplacera l'accent de
1'imagination a la mémoire, voir Encyclopédie, 462,
Zusatz. Heidegger in Kant et le probléme de la méta-
physique restaure la question de l'imagination comme
question philosophique, mais sa découverte est "par-
tielle" et "biaisée" et supprime tout ce que "cette
question ébranle dans toute ontologie". Chez Merleau
Ponty, malgré un effort pour effacer "les anciens
clivages" la perception 1'empéche de développer le
r6le de l'imagination.(Voir DI, pp. 153-155). Casto-
riadis annonce d'ailleurs un livre "1'Elément imaginaire"
qui développera systématiquement ces questions. A notre
connaissance, ce livre n'est pas publié. Quelles sont
les raisons de cette non publication ?

DI e 158:

Voir DI, pp. 151-191. Précisons que l'objet de notre
travail n'est pas de reprendre systématiguement une
analyse du contenu du texte. Nous n'allons pas nous
soucier ici de la véracité de son interprétation d'Aris-
tote (qu'est-ce qu'une interprétation véritable d'ail-
leurs ?...) mais de ce que Castoriadis y découvre et

de ce qu'il en fait. Soulignons cependant que sa lec-
ture et la traduction du grec qu'il en fait indique

une lecture sérieuse et approfondie.

Par ailleurs, signalons que Castoriadis a établi sa
propre traduction des passages du Traité de 1'Gme.

Méme si cette traduction diverge considérablement des
traductions existantes, elle est une traduction qui
"colle" au texte grec, soucieuse de se détacher des
interprétations de 1l'histoire de la philosophie. Sa
démarche est un retour aux sources du texte d'Aristote
en conservant les dérivés francais des termes grecs :
noéme; phantasma = phantasme au lieu de représentation
qui est trop restrictif et surtout qui se rattache a

la tradition philosophique, laquelle restreint le phan-
tasme & n'étre gu'une phase de la perception; il pré-
cise qu'aucune confusion avec le phantasme freudien
n'est a craindre, car le phantasme dans le texte est
l'oeuvre de la phantasia, de l'imagination qui est
condition et non effet du désir; sumbébékos = comi-
tant et non accident qui est une catégorie de l'onto-
logie que Castoriadis s'applique précisément a remettre
en question; ti én einai = ce qu'il était a étre et non




essence ou quidité (de gquiditas au Moyen Age), par
cette traduction littérale de ti = quoi, ce qui est
l]'étre de la chose, én imparfait, einai 1'infinitif

= ce gqu'il était a étre , Castoriadis fait ressortir
du texte la permanence de 1l'étre dans le sens de
toujours en train d'étre (d'ailleurs plus proche de la
conception du temps des grecs), il donne a 1l'imparfait
une force que la tradition philosophique a fait dispa-
raitre. Dans cette analyse, Castoriadis s'affranchit
donc des interprétations traditionnelles et introduit
une interprétation personnelle, originale et inédite
dans l'histoire de la philosophie, tout en restant
fideéle au texte d'Aristote.

(31) DI, pp. 156-157.

(32) Dans la terminologie moderne, le phantasme n'est pas
donné empiriquement, il est condition transcendentale.

(33) Traité de 1l'ame III,3 : "mouvement engendré par une
sensation en acte" sur laquelle se sont fixés les inter-
prétes et toute la tradition philosophique et psycho-
logique post-aristotélicienne, mais qui ne peut con-

venir a l'imagination dont parle Aristote - 1'imagi-
nation premiére - dans le passage 7 et 8 ol il définit
l'origine des phantasmes : ou bien sont les "premiers

noemes" ou bien sont ce sans quoi les premiers noémes
ne sauraient étre.

(34) Livre II, 413 a 22, 414 b 16, 415 a 10-11; Livre I
402 b 22-403 a 2, 403 a 7-10.

(35) Livre III, 429 a 10-431 a 14 puis 431 b 12-19.

(36) Livre III, 9 a 11 (432 a 15 - 434 a 21).

(37) Livre IITI (432 a 22-432 b 7).

(38) Livre III, chap. 12-13 sur l'importance des sens pour
la vie le caracteére nécessairement composé du corps

vivant et le principe élémentaire du toucher.

(39) a) Livre III 7 431 a 14-b 12 et 8, 431 b 20-432 a 14; puis
b) Livre III 9 & 11, 432 b le-434 a 21)

(40) idem.
(41) DI, p. 163.

(42) L'imagination seconde appartient & ces pouvoirs co-
gnitifs dont les produits sont vrais ou faux.

(43) Pour le détail voir DI, pp. 166-168.



(44)

(45)

(46)
(47)

(48)

(49)

(50)
(51)

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

BL, p. “170.

Il n'est pas pour Aristote d'a priori dans le sens de
Kant.

DLy B 1717
DI, p. 178.

Traité de 1l'ame III,3 : "mouvement engendré par une
sensation en acte" sur laquelle se sont fixés les
interprétations philosophiques traditionnelles
"L'imagination est autre que l'affirmation et la né-
gation; car c'est une complexion de noémes que le vrai
et l'erreur. Mais qu'est-ce qui différenciera alors
les premiers noeémes des phantasmes ? Ou bien (faut-

il dire que) ce ne sont pas des phantasmes, mais pas
non plus sans phantasmes". DI, p. 178 (Aristote re-
pris par Castoriadis).

On ne résout pas la question en disant que les premiers
noemes sont les moins abstraits, les plus proches de la
sensation, parce qu'alors pourquoi Aristote aurait-il
parlé des phantasmes en les différenciant des noémes ?

DI, p. 180.
DI; p. 182.

DI, p. 189. En mettant l'accent sur la puissance de
1'a4me comme puissance indéterminée, Castoriadis se
rattache a la philosophie contemporaine qui met la
créativité, la faculté de produire, la vie (Nietzsche)

au centre de la réflexion philosophique.

DI, p. 188.

Imaginaire radical, société instituante, société
instituée

"L'institution imaginaire de la Société", publiée

dans une 2e édition revue et corrigée au Seuil en

1975, et défendue chez Michel Serres.
I1IS, p. 233.

La difficulté et 1l'impossibilité de satisfaire & cette
exigence est reconnue depuis le Sophiste de Platon,
rappelle Castoriadis. Aristote dans la Métaphysique
visera a surmonter la multiplicité du sens de 1l'étre
(pollachos legomenon) en traduisant les difficultés par
des gradations de la qualité d'étre ou de l'intensité
ontologique (voir note 2 IIS, p. 235).



(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)
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Il existe un phénoméne nouveau depuis Marx, "c'est la
subordination de la pensée politique a une théorie,
donc a une philosophie (...) qui prétend posséder,
accéder au savoir sur 1'étre de l'histoire, sur 1l'étre
de la société, sur 1'étre de 1'homme", in CS, p. 326.

IIS, p. 236.

Voir la critique que fait Castoriadis au fonctiona-
lisme, au structuralisme, IIS pp. 159, 236, 296.

Castoriadis se refuse a entrer dans des considérations
métaphysiques.

Voir J. Gabel :(1962), pp. 13-42, 68-97 et 118-163.

"I1 n'y a pas de culture sans des noyaux du sens, des
significations centrales, organisateurs du monde de
cette culture (...) et ceux-ci ne peuvent étre présents
et efficaces que par la langue", "Le Dicible et 1'Indi-
cible, Hommage a Merleau Ponty", in CL p. 135.

Une création sociak-historique est, par exemple, la
société russe actuelle. Castoriadis montre in DG
que pour la premiere fois dans l'histoire on assiste
a la naissance d'une société dans laquelle la place
de la religion ou de toute autre signification ima-
ginaire est prise par 1l'Armée.

A propos du mode d'étre indéterminé du social-histo-
rique qui trouve son origine dans la psyché indivi-
duelle, on peut se demander s'il est possible et 1légi-
time de transférer la notion de l'imaginaire radical
(d'ordre psychanalytique et psycho-sociologique) de
l'individu a la société a travers une socialisation
forcée, progressive et de plus en plus complexe, qui
est la base des représentations imaginaires des socié-
tés. Cette maniére de concevoir la créativité sociale
est-elle suffisante a cerner le pouvoir de création
des sociétés dans toute sa complexité ? Cette ques-
tion importante d'ordre sociologique ne peut étre dé-
veloppée dans le cadre de ce travail.

Le phantasme est le scénario imaginaire ol le sujet
est présent et qui figure de facon plus ou moins dé-
formée par les processus défensifs, 1l'accomplissement
d'un désir, en dernier ressort, d'un désir inconscient.
Le phantasme se présente sous diverses formes : phan-
tasmes conscients, réves diurnes, phantasmes incons-
cients, phantasmes originaires. Ces derniers sont
ceux qui organisent la vie fantasmatique, quelles que
soient les expériences personnelles des sujets, voir
L. Laplanche et J.B. Pontalis (1976), Vocabulaire

de la Psychanalyse, Paris, PUF, 523 p.



(67)

(68)
(69)
(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

(75)
(76)
(77}

(78)

Castoriadis emprunte ce terme & Freud pour qui il
signifie la relation primitive des pulsions sexuelles
aux pulsions d'auto-conservation : les pulsions
sexuelles, qui ne deviennent indépendantes gue secon-
dairement s'étayent sur les fonctions vitales qui

leur fournissent une source organique, une direction
et un objet, voir J. Laplanche et J.B. Pontalis (1976) .

IIS, p. 390.
DI, p. 152.
TIS; bs 403,

Il est intéressant de noter que J. Naud (1979) ne voit
pas l'imagination comme une matrice du sens, mais comme
le siége de représentations effectives du monde anté-
rieures a la signification. "Les divergences fondamen-
tales qui divisent les philosophies, les sciences hu-
maines et les religions, résultent, selon cet auteur,
d'options prises par des individus et des collecti-
vités, options préalables au domaine considéré" (p. 6)
qui ont leur origine dans ces représentations effec-
tives du monde situées dans 1'imagination. La diversité
des opinions et des convictions ne résultent donc pas
tant pour lui de divergences idéologiques que d'appar-
tenance des individus a certains types de représentations,

Dans "L'homme imaginant", Laborit souligne que la
création implique que l'on est au bord de la folie.

IIS, p. 405.

La phrase de Berkeley "mon corps s'étend jusqu'aux
étoiles" est absolument vrai pour la psyché a ce stad%
nous dit Castoriadis (IIS, p. 406).

IIS, p. 407.
IIS, p. 431.
IIS, p. 431.

Mais il distingue la notion de sujet qui ne peut exis-
ter que comme sujet social de celle d'individu
incomparable, isolé de T. Hobbes et de Rousseau.
La notion d'individu de ces auteurs implique, pour
Castoriadis, la notion de "contrat social" mais pas
celle "d'autonomie" et "d'auto-institution" : "1'indi-
vidu est création sociale. C'est une partie totale,
comme disent les mathématiciens, de 1l'institution de
la société. L'individu incarne une imposition de cette
institution a une psyché qui est, par nature, associale.
L'individu est création sociale comme forme en général
(...) L'individu est aussi et & chaque fois et dans



(79)

(80)

(31)

chaque type donné de société une fabrication, une pro-
duction sociale spécifique" (EGA, p. 25). Quel est son
réle ? "Le sujet est ouverture (...) oeuvre de 1'ou-
vrir, inauguration toujours recommencée, opération de
l'esprit de praxis. Ou encore, le sujet est 1'ouvrant"
("Le visible et 1l'invisible" in CL, p. 146).

Nous avons vu au début de ce chapitre que Castoriadis,
en distinguant l'imagination premieére et seconde chez
Aristote, refuse de considérer l'imagination comme
uniquement liée & la perception, mais lui attribue
une puissance créatrice dans la production d'un flux
représentatif constant. En ce sens, il se rapproche
de M. Le Doeuff, qui reconnait l'existence d'un "ima-
ginaire philosophique, "solidaire de l'entreprise
théorique" (p. 14), étroitement mélé a elle. Dans

les textes philosophiques, les images (brouillards
glacés, terres nouvelles de 1'espérance de Kant par
exemple) sont commandées par les besoins et les la-
cunes de 1l'entreprise théorique. Ainsi pour M. Le Doeuff,
"l'imagerie et le savoir forment dialectiquement sys-
teme" (p. 30), en ce sens que "les textes philosophi-
ques fournissent des images oll la subjectivité peut
se structurer et subir un marquage qui est celui de
la corporation (...) et réciproquement, cette affec-
tivité ainsi modelée soutient l'effort de la produc-
tion philosophique et le systéme de présupposés qui
régit la répartition du pensable et de 1'impensable
pour une conscience liée a des amours bien ancrés".
Elle en tire des conséquences sur le rapport entre
réverie et travail théorique, entre ce qui est pen-
sable et ce qu'il est possible de logiciser, sur la
cl8ture du discours, sur le rapport entre "caste
culturellement dominante" et les "cultures-autres"
que nous ne pouvons pas développer ici. (Voir M. Le
Doeuff (1980) ). Cependant pour Castoriadis, 1l'imagi-
nation n'est pas seulement considérée dans son rap-
port a l'activité théorique, mais dans son rapport

a toutes les activités individuelles et sociales.

Son concept de pratique est beaucoup plus large que
celui de M. Le Doeuf§.

C'est-a-dire la logique consubstantielle & 1'ontolo-
gie 'gréco-occidentale” Notons que Castoriadis ne sem-
ble pas avoir connaissance des travaux de la logique
naturelle et de la logique de 1'argumentation; or ces
logiques essaient de prendre en compte la société

et l'histoire.

IIS, p. 434.
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(83)
(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

(89)

Castoriadis se distingue donc de Kant qui pense le
temps et l'espace comme des catégories a priori de
l'intuition : "Ce qui était visé par Kant sous le
titre d'intuition pure et de schémes de 1'imaginaire
transcendental était la racine non déductible, incons-
tructible, présupposée par toute construction ou dé-
duction, comme aussi non inductible, non inférable,
présupposée par toute induction ou inférence empiri-
que de la mathésis imaginaire (...) Kant pense 1l'es-
pace et le temps a-priori tandis qu'ils ne peuvent
étre et étre ce qu'ils sont que dans et par l'alté-
rité qui y émerge, la création continue de figures
autres, le déploiement des oeuvres de l'imagination
radicale, que donc espace et temps ne peuvent appa-
raitre comme "purs" que par une séparation réflexive
seconde", IIS, p. 452.

IIS, p. 439.
IIS, p. 436.

Cette auto-institution est née lors de l'apparition
conjointe de la philosophie et de la politique dans
la Grece du Véme s. J.F. Billeter soulignait lors
des Rencontres Internationales de Geneéve de 1981 sur
1'Egalité l'apparition du méme phénoméne au Véme et
IVéme s. av. JC, en Chine, mais avec une différence :
la notion d'égalité n'apparait pas comme un contenu
de cette auto-institution.

IIS, pp. 463-468.

L'objet central du social-historique est la réflexion
sur les conditions du changement des sociétés. Il ne
s'attache pas au passé pour souligner son poids par
l'attachement & la logique identitaire, ce qui est

un fait, mais refuse de définir les ruptures, le chan-
gement qui interviennent a partir de cette logique

car il ne peut découler de ses prémisses mais de
l'action des hommes et de 1'élément d'auto-création
présent dans l'essence des sociétés, comme élément
indéterminé.

"Ni l'expansion de 1l'économie capitaliste, ni le gou-
vernement, ni les lois de l'histoire, ni le parti, ne
travailleront jamais pour eux. Leur destin sera ce
qu'ils voudront et pourront en faire", (Le Monde,
Entretien avec Castoriadis, 13.12.1977).

C'est-a-dire "Le mode d'organisation d'une diversité
non ensemblissable" (IIS, p. 253). Voir également
chap. VII, p. 457 et suivantes de 1'IIS.
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(99)
(100)
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IIS, p. 204.

IIS,; pe 482.

Ni divin, ni "rationaliste-scientifique", ni mythique.
Le mythe pour Castoriadis est une des formes des signi-

fications imaginaires sociales.

IIS, p. 492.

L'Autonomie, un nouveau projet révolutionnaire radical
basé sur une raison ouverte et provisoire

E/Aut., p. 25.

EGA, p. 25.

E/Aut., p. 76.

Voir "L'exigence révolutionnaire" in le C.S., p. 323.

Castoriadis nous informe sur l'origine du concept de
maniere peu précise, ambigud et... ethnocentrique.

La civilisation gréco-occidentale, les révolutions
bourgeoises sont le sidge d'une remise en cause de

la transcendance, mais aussi de la civilisation chré-
tienne et missionnaire. Par ailleurs comme 1l'a sou-
ligné Billeter lors des Rencontres Internationales
sur 1'égalité, la remise en cause des Dieux par la
raison, n'a pas été seulement l'apanage des grecs.
D'autres civilisations comme la Chine 1'ont posé mais
sans pour autant poser la question de la relativité
de la loi... N'est-ce pas 1la un des signes de la dif-
ficulté de passage entre l'ontologie et la sociologie,
a propos de cet objet complexe qu'est la société ?

E/Aut., p. 103.
EGA, p. 18.
EMO 1, p. 62.

Castoriadis précise que le flux représentatif fait
précisément voir l'imaginaire radical comme "trans-
cendance immanente" et indique ainsi l'origine de
1'dme. Il est vrai que Castoriadis refuse de se poser
la question des fondements de son ontologie en terme
d'une transcendance extérieure & 1'homme et au monde.
Il pose le principe de la non dérivabilité de la phi-
losophie.



(103)
(104)

(105)

(106)

Chap.

8 pe 324,
CcsS, p. 355.

Ce qui fait écrire notamment aux Situationistes :
"L'imaginaire social n'a jamais la pure innocence,
1'indépendance que lui préte son néophyte Cardan
(Castoriadis) (...) l'imaginaire n'est pas libre

dans une société sans esclave" (I.S. n° 10, mars 66).

IIS, p. 498.

IV : DE QUELQUES CONDITIONS POUR UNE ONTOLOGIE POSITIVE

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)

(7)

(8)
(9)

ET UNE LOGIQUE DE L'INDETERMINE

IIS, p. 242.
CL, pp. 7-8.
GFy B 24
CL, p. 24.
CL, p. 17.

Castoriadis cite Rilke pour illustrer cette transfor-
mation du pensable :
"Alors un arbre s'éleva. O pure élévation
O chant d'Orphée ! O grand arbre de 1'oreille
Et tout se tut. Pourtant, dans le silence méme
s'accomplit un nouveau début, signe et changement"
Sonnets a Orphée I,1 trad.
J.F. Angelloz modifiée par Castoriadis

r

Ce que P. Rolle ne semble pas avoir saisi lorsqu'il
écrit : "C. Castoriadis plaide le droit d'introduire
l'irrationnel dans la théorie : mauvaise cause
puisqu'une notion ne peut étre irrationnelle. Elle
peut seulement étre insignifiante ou contradictoire
avec d'autres" ("Un prophete devant Ninive", in

NON n° 14, p. 60). Dans ses considérations critiques
P. Rolle utilise d'ailleurs les catégories de la logi-
que classique pour critiquer Castoriadis.

CL, p. 148.

Thomas S. Kuhn (1972).



(10) CL, p. 168.

(11) Kant en est le représentant le plus illustre, mais
pas l'unique, selon Castoriadis.

(12) Hegel en est le représentant le plus illustre. , mais
pas l'unique, selon Castoriadis.

(13) C'est-a-dire les expériences empiriques qui remet-
tent en cause une théorie énoncée (Popper). I. Lakatos
élargit cette définition en considérant la falsifica-
tion en terme d'un changement de probléme (problem-
shift); voir Lakatos I : Falsification and the Metho-
dology of Scientific Research Programmes, in J. Worrall
et G. Currie, 1978.

(14) Quel est le rapport entre science et société ?
"La science est une institution au sens fort et
lourd du terme et de plus en plus une institution cen-
trale du monde contemporain" (CL, p. 215). Elle est
caractérisée par une organisation bureaucratique qui
incorpore une irrationnalité profonde derriére le
mythe de la pseudo-rationalité, a l'image de ce qu'est
la société depuis le XIXeme s. Elle a une dépendance
matérielle, politique, sociale a l'égard de la société
instituée. Un des points fondamentaux pour Castoria-
dis en est sa dépendance a l'égard de la métaphysique,
de 1l'ontologie 'gréco-occidentale!et du systéme libéral
et capitaliste ou bureaucratique. De la provient la
domination dans le champ des sciences du paradigme
"cybernético-informationnel” qui prend le relais des
paradigmes mécaniques du XVIIIeme et "énergético-
évolutioniste! du XIXéme s. qui privilégie la quanti-
fication, l'organisation, la recherche de moyens dé-
tachée des fins.
Pour qu'un changement radical intervienne, pour que
l'état de crise soit dépassé, Castoriadis ne préconise
pas comme Feyerabend une séparation entre 1l'Etat et
la science, mais une remise en cause de la séparation
entre la science et la philosophie, la remise en
cause de son institution. Mais il serait naif de
penser, écrit-il, que les questions posées peuvent
étre résolues hors de "transformations profondes de
l'organisation sociale et de l'orientation histori-
que" (CL, p. 217). Dans cette perspective, pour Cas-
toriadis, i1l ne peut y avoir de politique de la science,
il doit y avoir "politique pensée et pensée politique"
(CL, p. 217). La transformation de la science, la
transformation radicale de la société ne peut avoir
lieu sans "l'auto-dépassement de la raison".
Ce qui doit donc changer ce n'est pas le contenu, la
teneur et l'organisation du savoir, la substance et



(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

la fonction de l'institution, mais le rapport des
hommes au savoir et & l'institution.

Il ne consideére cependant pas l'alternative de

J. Piaget, qui dans sa classification des épistémolo-
gies, intégre la nécessité de la prise en compte de
l'histoire; ce qui peut étre illustré par le tableau
ci-dessous de J. Piaget.

Antiréductionisme Réductionisme Constructivisme

(structures sans (genése sans (structure et
genése) structure) genéses)
Objet 1.Platonisme 4 .Empirisme 7."Dialectique

de la nature"

Sujet 2.Apriorisme 5.Nominalisme 8. Relativisme
et Conven-
tionalisme
Interaction | 3.Phénoménologie 6.Identifica- 9.Dialectique
sujet/objet tion

in Logique et Connaissance
Scientifique, pp. 1240-1241

Nous avons développé antérieurement la définition de
la logique identitaire-ensembliste, ses présupposés,
son rapport a l'organisation sociale, son domaine de
validité, la dimension ensembliste du langage. Nous

n'y revenons pas ici.(Voir CL, pp. 202-209).

CL, p. 210.

Voir M. Serres, "Commencements, une présentation de
la Nouvelle Alliance", in Le Monde du 4.1.1980.

P. Feyerabend, in Le Monde 28.1.1982.

Pour la définition et le rb6le des magmas, voir IIS,
pp. 457-463.

(20a)Voir a ce propos les travaux de J.B. Grize et de

(21)

(22)

M.J. Borel.

P. Feyerabend (1979).

Etude des conséquences de contre régles qui s'oppo-
sent & certaines reégles familiéres de l'entreprise
scientifique.

—




(23) Un indice n'est-il pas 1l'absence de textes sur l'art,

(24)

(25)

(26)

la poésie ou d'autres activités "gratuites" - Casto-
riadis mentionne cependant en passant dans les CL (p.
22), la musique comme l'expression du dépassement de
la rationalité - ainsi que la définition de "1'ac-
tion humaine"” non plus en termes de travail (marxisme)
mais cependant toujours en termes de "praxis" (rat-
tachement a Aristote et Marx).

Voir le DEV, pp. 205--241.

Voir EGA, p. 238, oll J. Attali accuse Castoriadis
de faire une "apologie de 1'inaction".

Voir "l'exigence révolutionnaire", in CSs.



Abréviations

Ep.

Sté b. 2

EMO 1

EMO 2

BIBLIOGRAPHTIE

I PUBLICATIONS DE CASTORIADIS
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DE LA «RAISON-CALCUL» A LA PENSEE
«ELUCIDATION» CHEZ C. CASTORIADIS

A partir d’une observation de la psyché et du «social-historigue», Cornélius
Castoriadis déduit que la nature de ces &tres est «indéterminée», que ces derniers
ont une puissance de création occultée par U'histoire de la pensée dans son cou-
rant central, et de la pensée politique en particulier. Castoriadis procéde alors a
une critique systématique de la «raison-calcul» en proposant une pensée « éluci-
dation». Dans cet article nous suivons les étapes importantes de la déconstruc- -
tion que ’auteur opére et nous nous demandons si la réintroduction de l'interro-
gation ontologique partant de la nature des étres «indéterminés» suffit & fonder
une philosophie positive et une pensée de I’action des hommes et de «l'auto-ins-
titution» des sociétés.

Ou personne n’était,
nous devons devenir.

C. Castoriadis

«Ce qui ne se laisse pas calculer se laisse encore penser»
(3, p. 57)!, écrit Castoriadis dans un texte fondamental sur la
psychanalyse ou apparait une des mutations théoriques les plus
significatives de son ceuvre. Quelle est la nature d’un tel objet
pour que vacille la «raison-calcul» & son approche? Castoriadis
s’interroge sur la nature de la psyché et du «social-historique».
Aprés Nietzsche, mais d’une autre manicére, il pose la nécessité
d’un renversement complet de la philosophie «gréco-occiden-
tale», qui remet en cause le statut et le role de la pensce 4 partir
d’une interrogation ontologique. Il postule I’abandon de la
«raison-calcul»? et P’adoption d’une pensée «élucidation»? qui
puisse rendre compte de la spécificité de I'imaginaire « radical» et
social et rétablir la possibilité d’une pensée, d’un rapport entre la
pensée et I’action, enfin d’une action «autonome» et créatrice des
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individus et des sociétés. Mais la raison «élucidation» postulée
par Castoriadis est-elle une pensée possible? Notre propos est de
fournir une réponse a cette question.

On peut lire 'ceuvre de ce philosophe de multiples maniéres®.
Notre choix répond & trois objectifs. 1l s’agit d’essayer de com-
prendre pourquoi les textes de Castoriadis «nous parlent», nous
font «penser». Nous tentons une lecture qui, s’inspirant de tra-
vaux et de questions d’épistémologie, se veut philosophique.
Depuis Hegel, nous connaissons I'ivresse et les limites de la philo-
sophie de systéeme. Par ailleurs, il ne nous parait pas possible de
confiner la philosophie au role moral que lui réserve par exemple
un Piaget. Par une lecture philosophique, nous voulons donc
prendre en compte la réflexion sur la connaissance et ce qui la
dépasse. Finalement, Pimpression de schizophrénie trop souvent
ressentie en observant le fossé entre I’Université et la réaliteé quoti-
dienne, politique ou culturelle conduit a une interrogation sur la
nature, sur le statut, sur le mode de construction et la finalité de la
raison. La pensée de Castoriadis, qui s’¢labore dans un dialogue
constant avec la société, peut &tre une des tentatives pour dépasser
cette séparation entre I’Université et la Cité.

Comment se présente I'interrogation ontologique — centrale
pour Castoriadis — dans la tradition philosophique? Dans la phi-
losophie grecque, depuis Parménide, la question de I’Etre est un
noyau d’apories qui ont donné lieu a de multiples interprétations.
Dans Paffirmation ontologique: «Il est» ou «Etre est», Parmé-
nide pose l'identité du Penser et de I'Etre, mettant 'Etre a la
mesure du Penser. Et lorsqu’il affirme: «Non, tu ne plieras pas
’Etre au non-étrey», il pose 'impossibilité de ’existence du non-
étre. L Etre est alors séparé du Devenir, le Méme de I’Autre, une
opposition qui ne sera dépassée ni par la dialectique de Platon, ni
par Aristote.

Depuis peu, les sciences de la nature, la physique en particu-
lier, ont renouvelé la problématique ontologique en discutant de
la réalité des entités manipulées et du statut du langage utilisé. Les
sciences humaines, dans leur effort pour penser "émergence du
singulier plutdt que les régularités, en sont venues aussi a se poser
des questions ontologiques a propos du sujet, du rapport du sujet
et de ’objet, de la finalité, etc.5 On notera cependant que la ques-
tion ontologique n’est plus posée en soi mais qu’elle est toujours
intégrée a une réflexion sur la pratique de la connaissance et sur le
role des sciences dans la société. Confronté a un objet fuyant et
complexe, le chercheur est amené a s’interroger sur I’Etre et les
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«étants» au moment méme ou il réfléchit sur ses démarches de
connaissance.

Comment Castoriadis aborde-t-il la question ontologique?
Pour savoir ce qu’il en est de I’homme et du «social-historique»,
il pense qu’il est vain de rechercher un nouveau systéme qui puisse
expliquer de maniére cohérente le réel et gu’il faut procéder plutdt
a une déconstruction systématique de la pensée dominante en
réintroduisant P'interrogation ontologigue dans toute démarche
de pensée et d’action. De Platon a Marx, selon Castoriadis, la
pensée, et la pensée du politique en particulier, s’est présentée
comme une application de la théorie de I’essence a I'individu, 4 la
société et a Ihistoire, et les traces de cette emprise sont visibles
dans I'histoire de la pensée, mais aussi dans les tendances mémes
de V'institution de la société. «La question de la vérité exige que
nous affrontions [’idée elle-méme, que nous osions, le cas
échéant, en affirmer Perreur ou en circonscrire les limites»
(5, p. 325). Castoriadis se fixe alors un programme théorique et
politique de déconstruction radicale, «la démonstration précise et
détaillée, cas aprés cas, de cette pensée et des nécessités internes,
d’aprés son mode d’étre, qui 'ont amenée a occulter ce qui me
parait essentiel» (2, p. 7). Il nous annonce gu’il en découlera la
nécessité d’une nouvelle conception de la pensée, du politique, et
«une nouvelle conception du rapport entre pensée politique et
philosophique» (5, p. 326).

L’orientation explicite vers une pensé€e «ouverte» n’est pas
présente deés le début dans 'ceuvre de Castoriadis. Elle apparait
peu a peu et devient évidente avec la remise en cause du para-
digme marxiste-léniniste. Leur raison troublée par la pesanteur du
positivisme qui imprégne la démarche des groupes et partis se
réclamant du marxisme comme d’une «grande religion laique
rationaliste» (1, p. 48), les officiants ont laissé échapper leur
objet, a savoir I’homme et I'histoire.

Ce qui nous intéresse chez Castoriadis, par rapport au pro-
bléme que nous nous posons, ce n’est cependant pas tant son
affirmation ontologique, les modalités de son apparition dans son
ceuvre, son élaboration et son influence sur la pensée de auteur.
Comment une telle pensée opére-t-elle lorsqu’a propos de la
psyché et du «social-historique» elle refuse de «calculer» pour
«élucider»? Une telle pensée n’est-elle pas en train de se dissoudre
en postulant une telle démarche?¢ La pensée de Castoriadis n’a
pas une véritable identité organique. A ’'image des métaphores de
Nietzsche, elle opére des explorations successives en articulant des
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éclairages partiels autour d’un noyau central qui se déplace d’un
champ a un autre, liant ainsi la critique du marxisme a celle des
SavoIrs.

Comment lire cette pensée? Une lecture structuralo-génétique
est impuissante a saisir ce que Castoriadis nous dit (toute lecture
logique est réductrice), mais surtout ce qu’il ne nous dit pas expli-
citement. En effet, quelque chose apparait en creux dans sa
déconstruction, que seule une lecture attentive au dynamisme, &
I’énergie, a la vie d’une telle pensée peut saisir, En fait, en lisant
Castoriadis, on ne cesse de communiquer. Le texte suscite une
relation active entre sujets et objets. En prenant pour objet le rap-
port de la raison avec ce qui lui est extérieur, Castoriadis évite
I’ennui du formalisme et ouvre des horizons; plus méme: en usant
de procédés heuristiques (une maniére de se promener du pen-
sable vers ce qui le déborde), il nous conduit & postuler que si tout
peut étre pensé, tout n’est pas compréhensible pour une «raison-
calcul». C’est donc a la condition de suivre le mouvement du
texte que nous pouvons saisir ce dont il est question et en quoi
cela nous concerne.

Nous risquons cependant d’étre pris dans une contradiction
indépassable du point de vue de 'épistémologie standard: com-
ment décrire la logique interne d’une pensée, ses procédures,
notre rapport a elle, alors que cette pensée revendique précisé-
ment une remise en cause des fondements d’une telle analyse?
Pour avancer, appliquons & Castoriadis I’une de ses remarques &
propos de Marx:

Chez les auteurs importants, les conceptions ne sont jamais
pures, leur mise en ceuvre au contact du matériel qu’ils essaient
de penser dévoile autre chose que ce qu’ils pensent explicite-
ment, les résultats sont infiniment plus riches que les théses
programmatiques. Un grand auteur, par définition, pense

au-dela de ses moyens. (2, p. 242)

S’il est impossible de réaliser le réve de Leibniz qui, pour com-
prendre le désaccord de deux personnes, se proposait de prendre
un papier, un crayon et de «calculer» les termes du litige, une
autre approche nous semble plus appropriée a cet objet «sau-
vage». Peut-étre qu’en choisissant d’observer les résonances que
produit une telle pensée et la /lisiere mobile qu’clle établit entre le
Méme et I’Autre, entre le formel et 'indéterminé, entre le pen-
sable et 'impensable, entre ie dicible et I'indicible, nous pour-
rons, par touches successives, approcher la nature, les enjeux, les
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limites ainsi que I'ccuvre d’une raison «¢élucidation». Un trajet de
nomade qui, dans la nuit du labyrinthe parcouru en tous sens
depuis Parménide, choisit la voie de incertitude, du dehors,
pour interpeller, nourrir la pensée du dedans, sans tout réduire a
celle-ci.

Castoriadis développe longuement a propos du marxisme, de
la psychanalyse, de la philosophie «gréco-occidentale», des
sciences sociales, de [’histoire des sciences et de la logigue, la
question des fondements de sa conception de la raison comme
«élucidation», en fonction de son projet politique d’autonomie.
Limitons-nous ici & dégager la dynamique de certaines parties de
la déconstruction et ce qui en découle.

L’auteur dégage les éléments positivistes dans la pensée (philo-
sophique, logique, historique, économique) de Marx et il formule
la these suivante, a propos du rapport entre une théorie et une
réalité «social-historique»: «lIl v a un lien solide entre des élé-
ments centraux de la pensée de Marx et ce qu’est devenu le
marxisme»’. Les hommes ne peuvent avoir qu’un rapport d’alié-
nation avec une théorie qui se présente comme un savoir total et
par ailleurs comme une religion laique. En d’autres termes, la
théorie dans ce cas a perverti le réel. Pourtant Castoriadis, qui
pose comme fondamental le rapport théorie/pratique, ne le met
pas en ceuvre dans ses travaux ou il analyse I’évolution du
marxisme. Les insuffisances théoriques dénoncées (dont le positi-
visme) lui suffisent pour expliquer les conséquences qu’il décrit
dans les partis, les groupes, les gouvernements se réclamant du
marxisme. On se demande alors comment il se fait qu’une pensée
devienne idéologie, non seulement dans la logique interne de son
développement, mais surtout dans son rapport & une réalité histo-
rique? Le fantasme du savoir total suffit-il & expliguer ’aliénation
des consciences dans les idéologies et la bureaucratisation d’orga-
nisations se réclamant de celles-ci? Comment comprendre que des
mouvements politiques — 1l est vrai, ailleurs qu’en Europe — se
réclament encore et toujours de Marx dans leurs actions? Les lec-
tures des ceuvres de Marx, comme celles d’autres auteurs, ne sont-
elles pas multiples dans leurs effets historiques et personnels?

Dans cette premiére déconstruction, Castoriadis se distance
des institutions et des courants politiques qui, selon lui, sont a
cOté de "homme et de I’histoire; mais dans son analyse il ne met
pas en ceuvre le rapport entre la théorie et la réalité «social-
historique», dont il critiquait ’absence dans le marxisme. Cette
ambiguité apparait clairement lorsque Castoriadis reconnait la
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valeur de eeuvre de Marx, mais rejette le marxisme. Il s’en tire
par une critique théorique qui est en fait un choix politique et
existentiel, et non par I’analyse exhaustive d’un systéme de pensée
et de son rapport au réel. D’un point de vue épistémologique, ce
paradoxe nous montre que la logique de I’évaluation d’une théo-
riec obéit a d’autres criteres que ceux d’une «raison-calcul». Le
point le plus notoire peut-€tre est la piste esquissée par Castoriadis
quand il observe: «toute détermination rationnelle laisse un
résidu non rationnel et non déterminé et le résidu est tout autant
essentiel que ce qui a été analysé» (2, p. 76). Le rapport du Méme
a I’Autre qui deviendra le noyau central de la pensée de Castoria-
dis sous la forme de P'imaginaire «radical» est, pour l'instant,
exprimé sous forme de «résidu», qui reste, qui se dépose, &
’image de opération chimique. La raison «élucidation» est
nommée, mais est-elle déja a 'ccuvre? Son ombre est 13, présente
dans ce rejet «en bloc» du marxisme, édifice imposant qui, pour
Castoriadis, a voilé I’horizon culturel et politiqgue en conduisant la
pensée et ’action vers [’impasse.

Castoriadis poursuit sa réflexion dans le domaine de la
psychanalyse. Rejoignant les romantiques dans la fonction de
création qu’il attribue a ’'imagination, il découvre que [’objet cen-
tral de la psychanalyse — la psyché — présente une analogie avec
le «social-historique», celle d’étre «surgissement de nouveau et
capacité d’exister dans et par la position d’images indéterminées»
(6, p. 16). Castoriadis n’effectue pas le parcours de Freud pour y
chercher un nouveau paradigme qui explique 'homme et la
société. Les questions sur la nature du «social-historique» sont
déplacées vers un nouvel objet. Un raisonnement ontologique de
type analogique est 'occasion d’une traversée inédite de la
psychanalyse. Ce procédé, souvent a [’origine de grandes décou-
vertes dans d’autres secteurs, permet a Castoriadis de continuer sa
déconstruction sous une forme originale, en repérant un nouvel
étre indéterminé, la psyché.

Pour mieux cerner le rapport de la pensée a ces étres indéter-
minés que sont le «social-historique» et la psyché, Castoriadis
s’interroge ensuite sur la place attribuée a I’imagination dans la
philosophie «gréco-occidentale». 11 constate qu’Aristote, Kant,
Fichte, Hegel, Heidegger, Merleau-Ponty ont détecté diversement
et souvent incidemment 'imagination. Mais ils ont occulté sa
puissance novatrice, dit-il, car elle les aurait obligés a réviser fon-
damentalement leur ontologie et leur logigue. Il est impossible de
rendre compte de la démarche extrémement intéressante de Cas-
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toriadis a propos d’Aristote. Voyons en résumé de quoi il est
question. Selon Castoriadis, Aristote distingue deux formes de
I'imagination: «l’imagination seconde» qui appartient aux pou-
voirs cognitifs, dont les produits sont vrais ou faux, et «l’imagi-
nation premiére» située a une couche beaucoup plus profonde
gue celle de 'affirmation et de la négation: cette derniére ne peut
étre mise en relation avec la vérité logique et ontologique, ni pla-
cée sous leur coupe a cause de sa nature indéterminée et premiére.
Au contraire, elle met en question le mode d’accés du NOUS 2 ses
pensables propres. Si «I’Ame ne pense jamais sans phantasme, i1l y
a donc phantasme de P’essence de ce qui est selon ce qu’il était a
étre» (4, p. 185)%. Des phantasmes, ceuvres de I’imagination pre-
miere, et d’elle-méme par conséquent, impossible de dire ce qu’ils
sont et comment ils sont. Aristote, nous dit Castoriadis, voyait
donc que la possibilité de penser repose sur quelque chose qui
n’est ni vraiment intelligible, ni vraiment sensible, qui n’est pas de
Pordre du vrai et du faux et qui n’habite donc pas dans les régions
de I’étre établies par I’ontologie traditionnelle. Cette possibilité
fait éclater les déterminations de ’8tre et du savoir «et cela non au
profit d’une transcendance, mais d’une puissance de I’ame, indé-
terminée et indéterminable en méme temps que déterminante» (4,
p. 189). Il est aisé, conclut Castoriadis, de saisir pourquoi Aris-
tote, qui a eu le courage de signaler ce qu’il a vu, méme de
maniere indirecte, n’essaie pas de mettre sa découverte en relation
avec la totalité de son systéme ontologique.

D’un point de vue épistémologique, dans la déconstruction
maintenant a ’ceuvre, le méme procédé analogique est une nou-
velle fois utilisé, mais est-il opératoire? Castoriadis pense conire
ce qu’il nomme la philosophie «gréco-occidentale». 1l pose
comme thése un ennemi massif a débusquer, et comme anti-thése
la présence de I’indéterminé dans son regard. Cette dialectique
négative a une valeur heuristique, rhétorique et politique; elle a
I’avantage de faire voir les enjeux et le but que Castoriadis se pro-
pose d’atteindre, mais elle nous laisse sur notre faim quant & son
objet — la pensée «élucidation» — dans cette traversée de la phi-
losophie. L’adversaire est-il si monolithique? La philosophie
grecque ne commence pas avec Platon; or Héraclite, les pré-
socratiques, n’apparaissent pas chez Castoriadis. De méme:
silence total sur Nietzsche, pour qui la volonté de puissance fon-
dée sur la vie joue pourtant un role similaire a celui de ’imagina-
tion dans la remise en cause de {a raison. Et Nietzsche n’attaque-
t-11 pas aussi, au nom d’une libération de la raison, le Socrate de
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Platon? Quels seraient enfin les rapports entre Heidegger et Cas-
toriadis?? La caricature mise en scéne signale certes ce qu’elle
rejette, mais elle voile encore ’objet qu’elle sert & approcher, la
pensée «¢lucidation». On peut se demander si le changement de
nature de la raison que cherche a formuler Castoriadis en partant
d’un abord radicalement différent de la question de [’Etre
n’implique pas autre chose qu’une déconstruction négative? Une
fois dénoncé le carcan d’une pensée qui occulte la puissance de
changement radical que possédent les étres indéterminés, une fois
mise en valeur la spécificité de 'imaginaire «radical» et social,
quels sont les nowveaux probléemes a résoudre pour définir la
«raison-élucidation» 719

Si le réel n’est pas seulement rationnel mais aussi indéterming,
y a-t-il une pensée possible du monde, de 'homme, de la société,
de I’histoire? En tentant de répondre a cette question, Castoriadis
nous semble rester prisonnier d’un dilemme, celui du choix
impossible entre tautologie et poésie. Suffit-il de poser le carac-
tére indéterminé de certains €tres pour disposer des bases néces-
saires a une nouvelle ontologie et a une nouvelle logique? Pour
nous glisser dans le jeu d’ébauches qu’il propose, qui ne doit rien
3 la définition stricte de concepts exacts, ni a la cohérence d’un
systeme, appliquons encore une fois a Castoriadis une de ses pen-
sées sur Freud:

Notre rapport vrai a une telle pensée (qui crée des figures) ne
peut que viser a retrouver ce moment de déchirement créateur,
cette aube différente et recommencée ou d’un coup les choses
prennent une autre figure dans un paysage inconnu (3, p. 21).

Dans cette naissance fragile, c’est une activité pensante qui se
déroule sur un nouveau terrain, celui, aride, du savoir institution-
nalisé: I’histoire des sciences de la nature!! et des sciences humai-
nes. Passage du politique, depuis «Socialisme ou Barbarie», au
champ des savoirs ou I’on découvre que la démarche, la probié-
matique de Castoriadis ne sont pas isolées, que des convergences
— parfois contradictoires — apparaissent avec des chercheurs
d’autres domaines qui discutent dans un certain «climat
culturel», autour de problémes communs, comme ['ordre ei le
désordre, PPauto-organisation, les morphologies, etc. En quoi le
postulat de «l’indéterminité» de la psyché et du «social-
historique» rejoint-il les discussions actuelles dans les sciences
dites «dures» et dans les sciences humaines? Pour en comprendre
certains aspects signalons quelques-uns des phénomeénes qu’il
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contribue a mettre en lumiére dans le débat autour du déter-
minisme.

René Thom reléve de maniére polémique un trait fondamental
de ['épistémologie francaise contemporaine: «Tous glorifient
outrageusement le hasard, le bruit, les fluctuations, tous rendent
I’aléatoire responsable du monde [...], soit de I’émergence de la
vie et de la pensée de la terre» ‘2, Michel Serres, interrogeant René
Girard lors du colloque sur 'auto-organisation: «Pouvez-vous
imaginer un ordre qui ne découle pas du désordre?», reconnait
implicitement le paradoxe d’une telle relation. Le Méme découle-
rait de I’ Autre. Il écrit ailleurs: «QOui, le désordre précéde I’ordre
et seul est réel le premier» !3. Edgar Morin, quant a lui, écrit: «Ce
qui est seul réel, c’est la conjonction de 'ordre et du désordre» 4.
Pour lui, le probléme de toute connaissance humaine est celui
de concevoir cette conjonction. Ilya Prigogine aussi affirme:
«Nous avons besoin a la fois de schémas déterministes et de
schémas aléatoires pour décrire la complexité inattendue des
phénomeénes» 15,

Castoriadis, dans le contexte de ce débat sur le déterminisme,
preécise:

Je ne conteste pas la validité partielle ou par strates de Patti-
tude déterministe, je ne dis pas tout est hasard, mais cette strate
causalement déterminée n’épuise pas ce qui est. Ce sont deux
théses ontologiques qui s’affrontent: celle traditionnelle pour
qui P’8tre est déterminé de part en part; et la mienne: ce qui est,
chaos & stratifications irrégulieres. (7, p. 182)

Mais cette «indéterminité» des étres ne produit pas forcément du
nouveau, elle en est une condition. Pour Castoriadis, il y a créa-
tion dans la mesure ou il y a position d’une nouvelle signification
par les hommes et les sociétés, ce qui fait appel a la conscience et a
I’autonomie!é, Il réaffirme aussi que cette base ontologique lui est
nécessaire pour défendre les positions politiques qui sont les
siennes, ¢car «on ne peut croire a une possibilité de transformation
sociale que dans un monde ou une authentique création est pos-
sible» (7, p. 183). Cette position métaphysique apparait méme
comme la base fondamentale de son ontologie et de sa démarche
de connaissance.

Cette centration sur U'indéterminé, sur le désordre revét donc
divers visages: position métaphysique et choix politique pour Cas-
toriadis, choix méthodologique pour Morin, Feyerabend, et
méme nouveau paradigme pour J.P. Dupuy!’. On peut se deman-
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der cependant si sa fagon de faire suffit a Castoriadis pour assurer
le passage d’une «raison-calcul» a une pensée «élucidation» et
surtout définir positivement la nature et les procédés de cette pen-
sée? Rappelons que ce qui I’intéresse n’est pas tant d’opérationa-
liser ses recherches ontologiques!® que d’engager une réflexion
philosophique sur le sens. En procédant ainsi, il crée un nouveau__
type d’«étants» situés au-dela de la pensée rationnelle dominante:
«Résoudre un probleme, ¢’est toujours en poser d’autres, chaque
téte coupée de I’'Hydre en fait surgir plusieurs et nos interroga-
tions derniéres ne s’appauvrissent pas avec le temps» (3, p. 148).
Une pensée «élucidation» est donc pour Castoriadis synonyme de
son projet d’autonomie politique: «l’ouverture du systéme par
rapport a sa propre législation, sa capacité de transformer lucide-
ment les lois qu’il s’était jusqu’alors données, y compris son
propre domaine cognitif» (7, p. 328). Dans ce rble ou le progres
n’a pas de sens, la philosophie n’est pas une science, car I’on ne
peut fonder scientifiquement ’idée de liberté. Est-elle cependant
Pceuvre des «fonctionnaires de la vérité» comme les appelle
Michel Serres, insérés dans le monde des savoirs institués? Tout
en désirant unification des savoirs, Castoriadis ne s’explique pas
sur ce point.

En résumé, Castoriadis réciame une ontologie qui ne soit pas
séparée de la démarche de connaissance et de I'action; une onto-
logie qui n’est ni.une méthodologie nouvelle des sciences humai-
nes, ni un modéle ou un paradigme censé pouvoir s’appliquer aux
divers savoirs sur I’homme et les sociétés. Sa démarche a cepen-
dant une particularité. Il est difficile d’en rendre compte autre-
ment qu’en empruntant sa dynamique et son langage. Un obser-
vateur ne peut décrire et évaluer un tel savoir de I’extérieur, car
celui-ci se place hors de I'échelle des savoirs institués, il se pré-
sente comme un «meéta-savoir». En ce sens, Castoriadis remet en
cause l’idée que la philosophie et I’épistémologie puissent étre
congues comme des disciplines séparées et il lie implicitement le
savoir et le politique. Son point de vue ontologique s’accompagne
d’une pensée sans cloture, qui refuse toute vérité supérieure, toute
transcendance.

En quel sens peut-on dire alors qu’une telle démarche atteint
la vérité? Et quelle vérité? L’échange, la confrontation, la rivalité
des points de vue lui est constitutive; la notion de vérité ne peut
étre en conséquence que provisoire. Par ailleurs, une telle démar-
che se donne elle-méme comme faisant partie de la spheére du
monde; comment s’assurer alors que la démarche de la connais-
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sance n’est pas un phénomene refermé en soi? Pour Castoriadis,
la réponse ne peut étre trouvée dans la seule pensée elle-méme, car
une telle approche n’est possible que dans "articulation du théo-
rique et de la lutte politique. C’est donc la thése du monde qui est
avancée pour resituer la raison dans I’entendement et [’action. Et
I’on peut constater que plus une telle pensee se développe, plus le
langage devient poe{zque La réflexivité opére dans la démarche
de Castoriadis, qui nous semble étre une des expressions origi-.
nales et courageuses de la crise actuelle de la pensée occidentale.
Le désir de I’8tre et du sens surgit et s’affirme 1a ou les discours
politique, sociologique, épistémologique font silence. Et ce qui
déborde la rationalité présente indique précisément de nouveaux
possibles, de nouveaux sens, une nouvelle étape dans cette crise
qui ne peut étre résolue seulement dans et par la pensée.

Bien sdr, «la lumiére de la plaine a disparu, les montagnes qui
la délimitent ne sont plus la, le rire innombrable de la mer grecque
est désormais inaudible» (3, p. 50). Le malaise d’un inteliectuel,
d’un homme d’action enfermé dans une rationalité, une culture,
un univers politique comme dans un vétement trop étroit, fait
place a "imaginaire, cet Autre de la raison, qui est puissance,
force de création. «Nous savons bien (depuis le mythe de la
Femme sans ombre de Parsifal) que la suppression de ’ombre des
interrogations, ¢’est I’instauration d’un monde froid, stérile, qui
va a la destruction»!*. Abandonner la «raison-calcul», lorsqu’elle
revét I’habit du Méme de Parménide 4 la mode du 20¢ siecle
d’Europe occidentale. Affirmer qu’il reste aux hommes a «éluci-
der» les questions toujours présentes et toujours renouvelées. Ce
choix métaphysique et politique signifie-t-il que Castoriadis- assi-

mile la démarche de pensée a celle de ['artiste? On peut se deman-
der si la cldture, le «calcul» ne sont pas nécessaires a 1’existence
de la pensée du non-dit et de U'indéterminé, comme le noyau
opague au-dela de la raison garamit ’appartenance au champ de
la pensee Aprés Pabandon des impasses, aprés la déconstruction,
la voie de Castoriadis demande encore a étre élaborée, parcourue
dans 'autre sens pour que le répétitif et surtout les formes du
nouveau des individus et des sociétés soient pensables

Marie-Claire CALOZ-TSCHOPP.
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NOTES

! 1 es citations de Castoriadis renvoient aux ceuvres suivantes, numeérotees
dela’7:

1. La Société bureaucratique, 1: les rapports de production en Russie
[1946-1949), Paris, U.G.E., coll. 10/18, 1973.

2. L’Institution imaginaire de la société, Paris, Seuil, 1975.

3. Les Carrefours du Labyrinthe {1968-1977], Paris, Seuil, 1978,

4. «La Découverte de I’fmagination», in Libre 3, Paris, Petite bibliothéque
Payot, 1978.

5. Le Contenu du Socialisme [1973-1979), Paris, U.G.E., coll. 10/18, 1979.

6. «Nature et valeur de I’égalité», in XX VIII* Rencontres Internationales de

Genéve, Neuchitel, La Baconniére, 1981.
7. «Sur le probléeme du nouveau», in L’Auto-organisation. De la physique au
. politique, Paris, Seuil, 1983.

2 Spus ce terme nous résumons la thése centrale de Castoriadis concernant
Pontologie «gréco-occidentale». L’histoire de la philosophie dans son courant
central est [’histoire de {’établissement de la Raison qui pose I’Etre comme déier-
minant et I’Autre de ’Etre comme simple privation, déficit de détermination.
Cette position, selon Castoriadis, a entrainé le recouvrement de l"altérité qui est
création continue. L’occultation de 'imaginaire «radical» et social, constitutive
de I'institution de la société, exclut la possibilité de son «auto-institution».

3 «Ce que j’appelle élucidation est le travail par lequel les hommes essaient
de penser ce qu'ils font et de savoir ce qu’’ils pensent» (2, p. 7).

4 Dans un travail précédent, nous avions procédé a une lecture historico-
génétique de I’ensemble de I'ceuvre de Castoriadis: Dans le Labyrinthe, imagi-
naire radical. Castoriadis penseur de I’Autre, de la Raison et de I’Autonomie.
Mémoire de philosophie, Université de Lausanne, octobre 1983.

’ S Voir entre autres G. Busino, «Préface», in J.-B. Grize, De la logique a
largumentation, Genéve/Paris, Droz, 1982.

6 Non, répond Castoriadis, car «penser n’est pas sortir de la caverne, ni
remplacer lincertitude des ombres par les contours tranchés des choses mémes,
la fueur vacillante d’une flamme par la lumiére du vrai Soleil. C’est entrer dans le
Labyrinthe, plus exactement faire étre et apparaitre un Labyrinthe alors que I'on
aurait pu rester étendu parmi les fleurs, faisant face au ciel» (3, p. 7). Lorsque la
pensée reste «attelée i ces rochers de Sisyphe que sont le sens, les conditions du
sens [...], elle éclaire d’autres faces de ces significations inépuisables» (3, p. 58).

; 7In Le Monde, 13.12.1977.

¢ Signalons que Castoriadis a établi sa propre traduction des passages cités
du Traité de l’dme. Par exemple: 1 én einai «ce qu'il était a étre» et non
«essence» ou «quidditér; par cette traduction littérale, Castoriadis fait ressortir
du texte la permanence de I'8tre dans le sens de foujours en train d'étre (d’ail-
leurs plus proche de la conception grecque du temps).

® Une seule remarque apparait & son propos chez Castoriadis: Heidegger
restaure la question de I’imagination comme question philosophique, mais sa
découverte est «partiellen et «biaisée» (4, pp. 153/155).
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1 «L’Elément imaginaire», cette étude annoncée par Castoriadis depuils
1978, n’a pas encore paru. C’est peut-étre un des signes de la difficulté d’une
construction positive.

" Aprés son étude sur Freud, il nous semble que Castoriadis cherche a déve-
lopper une philosophie de la nature et notamment a fournir des fondements bio-
logiques a sa conception de I"imagination. Nous ne pouvons considérer ici les
modalités de ce lien et nous demander si le choix d’une théorie biologique peut
répondre au seul critére qu'il privilégie, «I'indéterminé».

12 R. Thom, «Halte au hasard, silence au bruit», in Débar, n° 3, juillet/aoflt
1981.

B1n 1. Le Goff et P. Nora, Fuaire ’histoire, Paris, Gallimard, 1974, p. 322.

4 E. Morin, La Méthode, tome 1, Paris, Seuil, 1977.y /- - - °

5 1. Prigogine, «Loi, histoire et désertion», in Débat, n° 6, nov. 1980.

16 Castoriadis renouvelle la notion de la conscience et du sujet. La cons-
cience du sujet a son origine dans la psyché et se construit dans un rapport forcg,
progressif, de plus en plus complexe, au «social-historique». C’est dans cette
dynamique que les hommes, selon Castoriadis, peuvent décider «explicitement»
ce qu'ils veulent et deviennent ainsi «autonomes». Nous ne pouvons traiter dans
le cadre de cet article les problémes que pose cette articulation de I'inconscient &
la société.

7 §.-P. Dupuy, Ordres et Désordres. Enquéte sur un nouveau paradigme,
Paris, Seuil, 1982.

18 Son idée d’une «logique des magmas» est significative a ce propos. Plutdt

q 5 , z: \ . . . %
que d’entreprendre des recherches expérimentales a partir de ses intuitions, il
repére les fondements de certaines iogiques d’un point de vue qui n’est pas sans
rapport avec les travaux sur la logique naturelle de J.-B. Grize et de M.-]. Borel.

" E. Enriquez, «Le Pouvoir et la Mort», in Topigue, n® 11-12, 1973.

M.-C. C.-T.
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