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Etienne Balibar
Frontiéres et violence

La question «qu’est-ce qu’une frontie-
re?» n’admet plus aujourd’hui de
réponse simple. La complexité des réa-
litées de la frontiere et de son passage,
leur polysémie induisent actuellement
un quadrillage de I’espace social et
une violence légale qui appellent en
réponse une radicalisation de

la démocratie.

A la question: «qu'est-ce qu'une frontiére?y, il n'est
pas possible de donner une réponse simple, parce
qu’on ne peut pas attribuer a la frontiére une essence
qui vaudrait pour toutes les échelles de lieux et de
temps et qui serait incluse de la méme fagon dans
toutes les expériences individuelles et collectives. Sans
remonter a la notion romaine du limes, la frontiére
telle qu’elle se congoit dans une monarchie européen-
ne au XVl siecle a désormais peu a voir avec celle
qu’aujourd’hui s’efforcent de renforcer les Accords de
Schengen — et nous savons tous que la frontiére
franco-suisse ou italo-suisse ne se franchit pas de la
méme fagon avec un passeport européen ou le passe-
port d'un des pays ex-yougoslaves. Mais en vérité,
cette impossibilité qui nous complique théoriquement
les choses est aussi notre chance, car, pour com-
prendre le monde instable dans lequel nous vivons,
nous avons besoin de notions complexes et, pour
contribuer & changer ce monde dans ce qu'il a d'inac-
ceptable et d'insupportable, nous avons besoin de
renverser la fausse simplicité de certaines notions évi-
dentes.

Toute discussion sur les frontiéres concerne l'insti-
tution d’identités définies, nationales et autres. Or il
est certain qu'il y a des identités ou, plutdt, des identi-
fications actives et passives, voulues et subies, indivi-
duelles et collectives a divers degrés. Leur multiplicité,
leur caractére de construction ou de fiction ne les
rendent pas moins effectives, mais il est palpable que
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ces identités ne sont pas bien définies et, par consé-
quent, d'un point de vue logique ou juridique ou
national, elles ne sont pas définies du tout ou plutot
elles ne le seraient pas si, en dépit de l'impossibilité
qui les affecte fondamentalement, elles ne faisaient
pas l'objet d'une définition forcée. En d'autres termes,
leur définition pratique requiert une réduction de
complexité, ce qu'on pourrait appeler paradoxale-
ment un supplément de simplicité. L'Etat, en tant
quEtat-nation et en tant qu'Etat de droit est un ter-
rible réducteur de complexité, bien que son existence
méme soit un facteur permanent de la complexite —
on pourrait dire aussi du désordre — qu'il lui appar-
tient ensuite de réduire. Tout cela, nous le savons,
n'est pas purement théorique. Les conséquences vio-
lentes s’en éprouvent tous les jours. Elles sont consti-
tutives de cette condition de violence face a laquelle
nous cherchons des idées et des initiatives politiques
qui ne soient pas cette réduction de la complexité que
représenterait, au sens du Leviathan hobbesien, une
autorité centrale sacralisée par le droit et armée du
monopole de la violence légitime, solution du reste
inopérante a l'échelle mondiale.

L’Etat propriétaire des individus
Au mépris de certaines frontiéres, @ moins que ce ne
soit sous leur couvert, des identités indéfinissables et
impossibles surgissent ici ou la qui sont, par consé-
quent, considérées comme des non-identités. Mais
leur existence n'en est pas moins une question de vie
ou de mort pour des quantités d’étres humains. Le
probléme est tendanciellement le méme partout, et ce
qui s'est posé dans l'horreur en Yougoslavie nous
concerne tous en réalité de l'intérieur et a partir de
notre propre histoire.

Car les frontiéres ont une histoire, et la notion
méme de frontiére a une histoire. De notre point de
vue, hommes et femmes européens de l'extrémité du
XXe siacle, cette histoire semble aller vers un idéal
d’appropriation réciproque des individus par 'Etat et
de UEtat par les individus au moyen du territoire, ou
plutdt, comme ['avait admirablement énonce Hannah
Arendt!, elle va vers un point de rebroussement ou se
manifeste limpossibilité d'atteindre cet idéal au
moment méme ol sa réalisation semblait la plus

1 Dans [lmpérnialisme, vol. lIl des Origines
du totalitarisme, Fayard, Paris, 1982.

2 Gérard Naoiriel, la Tyrannie du national.
Le droit d'asile en Europe 1793-1993, éd.
Calmann-Lévy, 1993

proche. Ce point, précisément, nous y sommes.
Depuis I'Antiquité la plus haute, depuis les origines de
I'Etat, des cités, des empires, il y a eu des frontieres,
C'est-a-dire des lignes, des zones, des bandes de sépa-
ration, de contact ou de confrontation, de barrages
et de passages, fixes ou mobiles, continus ou disconti-
nus. Mais ces frontiéres n'ont jamais eu exactement la
méme fonction, y compris dans les deux ou trois der-
niers siecles, en dépit de la codification a laquelle
s’est continuement employé I'Etat-nation. «La tyran-
nie du national», pour employer U'expression qui sert
de titre au livre de Gérard Noiriel paru en 19932
change incessamment de formes, y compris de formes
policiéres. Sous nos yeux, elle est en train de changer
a nouveau de fonction, une des significations
majeures de la convention passée a Schengen
—méme si elle se heurte a des difficultés d'applica-
tion— étant que désormadis, sur sa frontiére, ou plu-
t6t sur certains points frontiéres de son territoire,
chaque Etat membre se fait le représentant des
autres. Par la s'institue un nouveau mode de discrimi-
nation entre le national et 'étranger. Ce sont bien les
conditions d’appartenance des individus a un Etat qui
sont en train de changer ainsi. Il suffit de voir avec
quelle répugnance les Etats, pratiquement sans excep-
tion, considérent les statuts de double nationalité ou
de nationalités multiples pour comprendre a quel
point il est essentiel a U'Etat-nation de se comporter
comme le propriétaire de ses ressortissants.

Ce n'est la que la contrepartie du principe d’exclu-
sion au moins relative et symbolique des étrangers.
Mais il ne fait aucun doute que dans la normalité
nationale, et dans celle du citoyen national, une telle
appropriation est elle aussi “intériorisée” par les indi-
vidus, car elle devient une condition et un repére
essentiels de leurs sentiments collectifs communau-
taires, donc a nouveau de leur identité. De ce fait, les
frontieres cessent d'étre des réalités purement exté-
rieures, elles deviennent aussi, et peut &tre avant tout,
ce que le philosophe allemand Fichte, dans ses
Discours @ la nation allemande, de 1808, avait appelé
«les frontiéres intérieures». Pour essayer d’en com-
prendre les modalités, trés brievement, j'évoquerai
trois grands aspects de I'équivocité historique des
frontiéres.

Premiérement, ce que j'appellerai, a titre indicatif,



leur surdétermination. On sait bien que chaque frontie-
re a son histoire propre, dans laquelle se combine la
revendication du droit des peuples et, suivant les cas,
la puissance ou l'impuissance des Etats, les démarca-
tions culturelles, les intéréts économiques... On
remarque moins qu’aucune frontiére politique n'est
jamais la simple limite de deux Etats, mais qu’elle est
toujours surdéterminée et en ce sens a la fois sanc-
tionnée, redoublée et relativisée par d'autres divisions
géopolitiques. Ce trait n’est absolument pas accessoi-
re ou contingent, mais il est intrinséque. Sans lui, il n'y
aurait pas de frontiére durable. Sans remonter au-
dela de 'époque moderne, donnons deux exemples
dont les effets se font encore sentir.

Le défaut de surdétermination
Les empires coloniaux européens ont bel et bien été
dans le cadre de successives “économies-monde” la
condition d’émergence, de renforcement et de subsis-
tance des Etats-nations de I'Europe occidentale et
méme orientale. En conséquence, les frontiéres de ces
Etats entre eux étaient & la fois des frontiéres natio-
nales et des frontiéres impériales, avec leurs prolon-
gements et leurs répliques jusqu’au “coeur des
ténébres”, comme disait Conrad, quelque part en
Afrique et en Asie. Et en conséquence, elles ont servi
a séparer différentes catégories de ressortissants.
Car les Etats nationaux impériaux n'avaient pas seu-
lement des citoyens, mais aussi, partout dans le
monde, des sujets qui, au regard de 'administration
nationale, étaient a la fois moins étrangers que des
étrangers et cependant plus différents qu’eux: a cer-
tains égards ou dans certaines circonstances, comme
en temps de guerre, leur traversée des frontiéres
était tantot plus facile, tantét plus difficile que celle
des étrangers stricto sensu.

Second exemple, celui des blocs de la Guerre froi-
de, de 1945 jusqu'a 1990. Alors que le partage du
monde entre empires coloniaux renforgait certaines
souverainetés nationales — mais a la condition d'en
interdire purement et simplement d’'autres —, la divi-
sion des blocs avait semble-t-il combiné une générali-
sation au monde entier de la forme de la nation, une
hiérarchisation de fait entre ces nations au sein de
chaque bloc et, par conséquent, une souveraineté plus

ou moins limitée pour la plupart d’entre elles. En
conséquence, les frontiéres nationales d’Etat ont été a
nouveau surdéterminées et, selon les cas, renforcées
ou affaiblies. En conséquence également, il y a eu de
nouveau, en pratique, plusieurs types d'étrangers et
d’extranéité et plusieurs modalités de passage des
frontiéres. Lorsque la frontiére ou le sens de passage
de la frontiére a coincidé avec la “superfrontiere” des
blocs, elle a été, en régle générale, plus difficile a
franchir, parce que l'étranger était alors un ennemi,
voire un espion potentiel. Sauf précisément pour cer-
tains réfugiés, parce que le droit d'asile était utilisé
comme une arme dans la lutte idéologique. Les dispo-
sitions officialisées dans les années cinquante et
soixante soit par des conventions internationales, soit
par des constitutions nationales pour les demandeurs
d'asile — le droit ouest-allemand qui vient d’étre
modifié étant un cas révélateur mais extréme — doi-
vent beaucoup de leur formulation et de leur libéralis-
me théorique précisément a cette situation de lutte
idéologique ou de Guerre froide.

Si l'on ne gardait pas cela en mémoire, on ne com-
prendrait pas, me semble-t-il, les termes dans lesquels
se présente aujourd’hui la question des réfugiés de
UEst. On ne comprendrait pas non plus les difficultés
que 'Union européenne éprouve a se concevoir préci-
sément comme une “communauté” sous-tendue par
un intérét propre, alors que, pour une part essentiel-
le, elle fut le sous-produit et 'un des maillons de la
Guerre froide, jusque dans ['objectif de faire contre-
poids au sein du bloc occidental a la puissance hégé-
monique américaine. Les empires coloniaux
d’avant-hier et les blocs d'hier ont laissé des traces
profondes dans les institutions, dans le droit et dans
les mentalités. Cependant, il serait naif de croire qu'ils
cédent la place, aujourd’hui, a une simple juxtaposi-
tion de nations semblables. Ce que l'on appelle “la
crise de ['Etat-nation” tient pour une part a l'incerti-
tude objective quant a la nature et au tracé des
démarcations géopolitiques qui peuvent aujourd’hui
venir surdéterminer les frontiéres, et quant a la ques-
tion de savoir avec quel degré d'autonomie nationale
ces “superfrontiéres” hypothétiques seraient compa-
tibles. Avec celle des clivages intérieurs, ethniques,
sociaux ou religieux de chaque Etat-nation, méme des
plus anciens, il se pourrait bien que cette question
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angoissante, généralement inavouée, et lourde de
conflits potentiels, soit décisive pour déterminer celles
des frontiéres nationales qui, en Europe méme, sont
susceptibles de résister au changement d’époque.

Le passage comme discrimination
Le deuxiéme aspect est ce que j'appelle la polysémie
des frontiéres, c’est-a-dire le fait que, pratiquement,
elles n'ont pas le méme sens pour tout le monde. Rien
ne ressemble moins & la matérialité d’'une frontiére
qui, pourtant, est officiellement la méme, identique @
elle-méme, et donc bien définie, selon qu’on la fran-
chit dans un sens ou dans l'autre, en tant qu’homme
d’affaires ou universitaire en route pour un colloque,
ou en tant que jeune chémeur. A la limite, ce sont
deux frontiéres distinctes qui n'ont de commun que le
nom. Pour une part, les frontiéres, en réalité depuis
longtemps, sont justement faites pour opérer cette
discrimination. Pas seulement pour procurer aux indi-
vidus provenant des différentes classes sociales des
expériences différentes de la loi, de 'administration,
de la police, des droits élémentaires comme la liberté
de circulation et la liberté d’entreprendre, mais pour
différencier activement les individus selon les classes
ou les groupes sociaux.

L’Etat, campant sur ses propres frontiéres et
constitué par elles, joue ici, au cours de l'histoire, un
réle fondamentalement ambivalent. D’un coté, il
masque et, jusqu'a un certain point, limite la différen-
ciation, de fagon & faire prévaloir la notion de citoyen
national et, a travers elle, un certain primat de la
puissance publique sur les antagonismes sociaux. De
l'autre, plus la circulation transnationale s'intensifie,
qu'il s’agisse d’hommes ou de capitaux, plus se consti-
tue un espace transnational, politique et économique,
et plus les Etats, y compris les plus puissants d’entre
eux, ont tendance a fonctionner au service d’une dif-
férenciation internationale de classes et a utiliser
pour cela leurs frontiéres et leurs appareils de
contréle frontalier comme des instruments de discri-
mination et de tri. Simplement, ils essayent de le faire
en préservant au maximum les sources symboliques
de leur |égitimité populaire. C’est pourquoi ils se
trouvent pris dans la contradiction de devoir a la fois
relativiser et souligner la notion d'identité ou d’'appar-

3 Marie-Claire Caloz-Tschopp (ed.),
Frontiére du droit, frontiére des droits.
L'introuvable statut de lo “zone internationo-
le”, &d. 'Harmattan, Paris, 1993,

tenance nationale, I'équation de la citoyenneté et de
la nationalité.

Un double bind du méme genre réside dans la
notion méme de circulation des personnes. Ce n'est
pas tant la différence de traitement entre la circula-
tion des marchandises ou des capitaux et la circula-
tion des individus qui fait probléme — car le mot
circulation ne se prend pas ici dans le méme sens —,
mais plutét le fait que, en dépit de l'informatique et
des télécommunications, les capitaux ne circulent tou-
jours pas sans une abondante circulation d’hommes,
les uns vers le haut, les autres vers le bas. L'institution
d’un apartheid mondial ou d’un double régime de cir-
culation des individus souléve de redoutables pro-
blémes politiques d’acceptabilité et d'institution. Ce
qu’on appelait naguére la colour bar, la “barriere de
couleur”, et qui désormais ne sépare plus seulement
le “centre” et la “périphérie” ou le “Nord” et le
“Sud”, mais traverse en fait toutes nos sociétés, n'en
est pour cette raison méme qu’un équivalent appro-
ché. Son maniement, massif, est & double tranchant,
parce qu'il renforce un racisme incontrélable et favo-
rise linsécurité, qui appelle a son tour une surenchére
de dispositions sécuritaires. Sans compter que entre
les deux extrémes (les hommes qui font circuler les
capitaux, et ceux que les capitaux font circuler au gré
des délocalisations et de la flexibilité), il y a une énor-
me masse intermédiaire non classifiable.

C'est peut étre aussi de ce point de vue qu'il fau-
drait réfléchir a 'un des aspects les plus odieux de la
question des migrations et des réfugiés: celle des
zones internationales ou de transit dans les ports et
aéroports. Je voudrais renvoyer, a cet égard, au tra-
vail qui a été publié sous le titre Frontiére du droit, fron-
tiére des droits, avec une préface du professeur
Frangois-Julien Laferriére®. Non seulement nous
avons ici une illustration de la condition de violence
généralisée sur le fond de laquelle se détachent
désormais aussi bien les migrations dites économiques
que les flux de réfugiés reconnus ou non comme tels,
mais on a la matérialisation de ce fonctionnement dif-
férentiel et, pour ainsi dire, du dédoublement de la
notion de frontiéres qui s’esquissait déja avec les for-
malités différentes de franchissement.

Il est essentiel de procéder ici non seulement & une
discussion juridique, mais aussi @ une description exis-




tentielle. Pour un riche de pays riche tendanciellement
cosmopolite, et dont le passeport signifie de plus en
plus non pas une simple appartenance nationale, une
protection et un droit de citoyenneté, mais un surcroit
de droit, en particulier un droit mondial de circulation
sans entrave, la frontiere est devenue une formalité
d'embarquement, un point de reconnaissance symbo-
lique de son statut social qui se franchit au pas de
course. Pour un pauvre d’un pays pauvre, la frontiére
est tendanciellement tout autre chose. Non seulement
elle est un obstacle trés difficile a franchir, mais elle
est un lieu ol 'on revient sans cesse se heurter, que
l'on passe et repasse au gré d'expulsions et de
regroupements familiaux et dans lequel finalement on
séjourne. C'est une zone spatio-temporelle extraordi-
nairement visqueuse, presqu'un lieu de vie, une vie qui
est une attente de vivre, une “non-vie”. Le psychana-
lyste André Green a écrit qu'il est déja difficile de
vivre sur une frontiére, mais que cela n’est rien
aupreés d'étre soi-méme une frontiére. Il 'entendait au
sens de déchirement des identités multiples, des iden-
tités migrantes, mais il faut bien voir aussi les bases
matérielles de la chose?,

Face au contrdéle social des frontiéres
Cela me conduit, tout naturellement, au troisiéme
point annoncé: ['hétérogénéité et (ubiquité des fron-
tiéres, c’est-a-dire le fait que la confusion tendancielle
des frontiéres politiques, culturelles, socio-écono-
miques, naguére plus ou moins bien réalisée par les
Etats-nations, ou plutdt par les plus puissants d’entre
eux, tend aujourd’hui a se défaire. En sorte que cer-
taines frontiéres ne sont plus du tout situées “aux
frontiéres”, au sens géographique, politique et admi-
nistratif du terme, mais qu’elles sont ailleurs, la ou
s'exercent des controles sélectifs, par exemple sani-
taires ou sécuritaires. Que toutes ces fonctions — le
contréle des marchandises et celui des hommes, voire
des microbes et des virus, la séparation administrati-
ve et culturelle... — aient été concentrées en un
méme point, a la fois épuré et densifié, opacifié, est
une tendance dominante des périodes constitutives de
['Etat-nation, la ot il a vraiment existé en se rappro-
chant de son type idéal. Mais ce n’est pas une néces-
sité historique irréversible. Sous nos yeux, et depuis

&£ A Green, lo Folie privée, Psychanalyse
des cas limites, Gallimard, Paris, 1990.

longtemps déja, elle est en train de faire place a une
nouvelle ubiquité ou multiplicité de la frontiére.

Ce que j'ai voulu souligner, en somme, c’est que
dans la complexité historique de la notion de frontié-
re qui est en train de resurgir pour nous en méme
temps qu’elle revét de nouvelles formes, il y a la ques-
tion de linstitution. L'institution et les modalités d'insti-
tution de la frontiére, mais aussi la frontiere comme
condition de possibilité d’'une multiplicité d'institutions.
Si la frontiére a été définie fictivement d’une maniére
simple et simplificatrice, si, comme je l'ai suggéré au
début, sa simplicité a été en quelque sorte forcée ou
imposée par la force, c'est-a-dire qu’elle a fait l'objet
d’un forgage étatique, c'est précisément pour cette
raison. Mais la conséquence a été ipso facto que les
frontieres a I'abri desquelles ont été conquises, dans
certains cas, les conditions d’'une démocratie relative,
ont elles-mémes toujours été des institutions absolu-
ment et radicalement anti-démocratiques, échappant
a toute prise et a toute pratique politique. Les
citoyens ne s’y sont installés durablement que pour
s'exterminer. Les frontiéres ont été les conditions anti-
démocratiques de cette démocratie partielle, limitée,
qu’ont connus certains Etats-nations, pendant une
certaine période, en gérant leurs propres conflits
internes, parfois aussi en les exportant.

C’est pourquoi je pense que nous devons ici faire
surgir ou donner voie aujourd’hui, quelles qu'en soient
les difficultés, a une exigence de démocratisation
radicale. Dés lors que les frontiéres se différencient et
se démultiplient a nouveau, ce qui veut dire en clair
qu’elles tendent a quadriller le nouvel espace social et
non plus seulement a le circonscrire ou a le borner de
Uextérieur, I'alternative est bien entre un durcisse-
ment autoritaire, et en fait violent, de toutes les
ségrégations et une radicalité démocratique entrepre-
nant de déconstruire l'institution frontaliére.

J'hésiterais toutefois pour ma part a identifier une
telle démocratie radicale, nécessairement transnatio-
nale, avec la poursuite d’'un monde “sans frontiére”,
au sens juridico-politique du terme. Un tel monde ris-
querait de n'étre que 'aréne d’'une domination sauva-
ge des puissances privées qui monopolisent le capital,
la communication, peut-étre demain 'armement. La
question qui se pose est plutot celle d'un contréle
démocratique a exercer sur les contréleurs des fron-
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tieres, c’est-a-dire les Etats ou les institutions supra-
nationales elles-mémes. Elle dépend entiérement de la
question de savoir si ceux qui sont d'un coté et de
l'autre trouveront finalement des intéréts et un langa-
ge commun, mais elle dépend aussi de la question de
savoir qui se rencontrera sur ces lieux invivables que
sont les différentes frontieres. Or, pour se rencontrer,
il faut le plus souvent des interprétes, des médiateurs
et, si désespérante que soient aujourd'hui leur expe-
rience, il me semble que, par exemple, les militants
qui se mobilisent pour la défense du droit d'asile ou
pour la régularisation de la condition de ceux qu’on
appelle en France les clandestins sont justement une
partie de ces médiateurs. Mais surtout: les migrants,
en tant qu'émigrés ou immigrés, avec ou sans papiers,
sont actuellement et potentiellement ces médiateurs
par excellence.?

5 Ce texte reprend l'essentiel de la
contribution d'Etienne Balibar au colloque
“Violence et droit d'asile en Europe”, sous
la direction de Marie-Claire Caloz-
Tschopp et Axel Clévenot (Université de
Genéve, 23-25 septembre 1993), récem-
ment publiée dans son recueil d'essais, lo
Crainte des Masses.

Etienne Balibar est professeur de philosophie
a l'université de Paris X-Nanterre.
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Marie-Claire Caloz-Tschopp

Les trois cercles de la démocratie sécuritaire

Les réglementations sur la politique a
’égard des étrangers se multiplient en
Europe; sous ’apparente normalité de
la loi a édicter, tant au niveau du
Conseil fédéral suisse qu’a celui de
Schengen, résident des a priori inquié-
tants, qui non seulement aménent a
dénoncer la démocratie sécuritaire,
mais peuvent faire craindre P’évolution
vers de nouveaux systémes totalitaires.

«Vos outils sont caduques. Désuets. Obsolétes, vous comprenez ? Votre
nouvel outil, le voila, Merveille des merveilles» O. Chacchiari, le Livre
des machines, L'Age d'Homme, 1976

Il est question ici, & propos du dénommé “modéle
des trois cercles”, inventé par certaines instances
de la Suisse officielle, de 'emprisonnement de la
pensée et de |'action ou, en d'autres termes, du lien
entre pensée, action des étres humains et démocra-
tie comme régime, projet et imaginaire.

Une telle question est abordée du point de vue
de la philosophie et de la philosophie politique.
L'enjeu est la critique de formes de représentation
de la domination politique, de la violence légale et
administrative et la construction d’'une pensée auto-
nome de la démocratie postulant, a partir de
Uceuvre de Hannah Arendt notamment, du pouvoir
d’action de ce qu’elle nomme «le droit d’avoir des
droits», la généralité, la matérialité des droits et
donc l'exigence de l'appartenance politique pour
tout étre humain. En clair, cela implique le rejet
explicite de toute pensée de la différence, de toute
logique discriminative et raciste sur une base biolo-
gique, nationale, ethnique, culturelle, etc.

Les enjeux du modele appelé “des trois cercles”
ne concernent pas seulement la Suisse, mais aussi
les pays européens et de 'hémisphére nord. Le
modeéle fait partie de la philosophie policiére et de
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'arsenal de I'espace Schengen. La Suisse innove
dans sa pratique politique, idéologique et adminis-
trative. Avec le secret bancaire et les montres, le
modeéle fait partie des produits d’exportation et, en
matiére de politique étrangére, de la politique poli-
ciere de “bons offices”. Comme cela avait déja été
le cas, notamment, pour les empreintes digitales
utilisées comme moyen d'identification pour les
requérants d’asile: l'innovation avait été proposee
par la Suisse et appliquée par les polices euro-
péennes.

Un outil de pouvoir et

un instrument idéologique
On peut s'interroger tout d’abord sur la nature et
la fonction du modele. En nous plagant sur le ter-
rain scientifique, nous pouvons constater U'existence
d’'une grande variété de modéles. Un modele a nor-
malement pour principe d'étre une représentation
simplifiée de relations et de fonctions unissant les
unités d’un systéme. A titre d’exemple, on peut citer
dans 'anthropologie structurale le modéle mis au
point par Claude Lévy-Strauss pour décrire le sys-
téme de parenté et de mythes. Par ailleurs, un
modéle est un outil de recherche précieux, entre la
théorie élaborée et les faits bruts, qui sert a la
construction du savoir. C’est un outil d’observation,
de calcul, de prévision, d'intervention sociale. Ce
mot peut &tre aussi compris de maniére plus simple
en terme de maquette, patron, etc. Dans les deux
sens, il est une sorte de schéme et se veut opératoi-
re. Au-dela de questions d’épistémologie sur U'éva-
luation du modeéle en termes scientifiques, voyons
quels sont le statut, le réle, la fonction de ce qui a
été nommé le “modele des trois cercles”, dont la
finalité et 'usage ne sont pas la connaissance scien-
tifique, mais le contrdle, la gestion de la “popula-
tion étrangére” et sa représentation dans
limaginaire social.

Le modéle de recrutement de main d'ceuvre “des
trois cercles”, a été rendu public dans un rapport
du Conseil fédéral sur la politique a I'égard des
étrangers et des réfugiés (15 mai 1991, Berne,
n°91 036). Depuis lors un autre texte du Conseil
fédéral a propos du racisme — ce qui n'est pas la

1 Message concernant l'adhésion de la
Suisse & lo Convention internationale de
1965 sur 'élimination de toutes les
formes de discrimination raciale et la
révision relative du droit pénal du 2
mars, n® 92 029, 1992.

moindre des ironies — en fait aussi mention’. Il
nous est impossible ici de procéder a une analyse
fine de la logique argumentative, de la rhétorique
emberlificotée, des contradictions et contre-sens
accumulés dans ces deux textes dont l'objet et l'en-
jeu sont finalement la définition du genre humain et
des rapports politiques. Tenons-nous & 'essentiel.

Le Conseil fédéral suisse précise que le modele
s'inscrit dans le cadre de principes directeurs: «La
sauvegarde des principes vitaux économiques et
écologiques, le maintien de la paix sociale et de
notre identité nationale, orientation des activites
de I'Etat selon des principes éthiques et humani-
taires ainsi que lintégration de la Suisse dans le
futur espace européen sont autant de prémisses de
la politique future a 'égard des étrangers et des
réfugiés, prémisses auxquels tous les intéréts parti-
culiers devront étre subordonnés» (CF, 1991, 30). Il
est présenté dans le troisiéme chapitre concernant
les objectifs et mesures “a I'égard des étrangers”
(distincts de la politique d'asile).

Le Conseil fédéral suisse pose deux priorités,
«'ouverture européenne» et «maitriser la pression
migratoire croissante du Sud vers le Nord et de
I'Est vers 'Ouest», ainsi que trois objectifs: un
«rapport équilibré entre Suisses et étrangers»,
«maitriser la pression migratoire», « conserver ses
avantages en tant que place économique»

(CF, 1991, 12). Pour mettre en ceuvre louverture, il
hiérarchise le droit a la libre-circulation et a l'immi-
gration de travail (libre-circulation, circulation res-
treinte, circulation interdite en direction de la
Suisse et de I'Europe, sauf rares exceptions), régie
selon trois cercles, le «cercle intérieur» (pays de
'Union européenne et de I'AELE), le « cercle
médian» (Etats-unis, Canada, Japon, dans le futur
certains pays de 'Europe centrale et de U'Est) et le
«cercle extérieur» («tous les autres Etats»).

En résumé, le modeéle, par une politique de limita-
tion (flexible ou stricte) de la libre-circulation de la
main d’ceuvre en direction de la Suisse, introduit
une fracture dans la matérialité des rapports poli-
tiques et dans la représentation du réel. On trouve
& peu prés la méme logique de pensée dans les
textes fondamentaux de Schengen. Le modéle divise
le réel en deux, entre un dedans et un dehors,



(cercle intérieur et extérieur) en prévoyant des
conditions d’accés au cercle intérieur par la libre-
circulation de la main d’ceuvre de maniére sélective
et hiérarchisée en fonction des besoins écono-
miques et des choix politiques intérieurs et interna-
tionaux de la Suisse. En élaborant ainsi un outil de
gestion de l'immigration, les autorités suisses
concernées construisent un outil de violence maté-
rielle et une frontiére dans l'imaginaire de la divi-
sion économique et politique du monde (par
exemple, 'Algérie est-elle plus éloignée, plus exté-
rieure que les Etats-Unis?) Les travailleurs immi-
grants et les réfugiés ainsi que leur pays d'origine
sont de fait classés en deux zones qui (dé)construi-
sent un espace “nord” et “sud”, (avec une zone
“médiane” de passage, de négociations).

Les archipels policiers

du laboratoire Schengen
Le modele n'est pas une mesure isolée. Il fait partie
d'un processus global au niveau européen et de
'hémisphére nord. Il est un chainon d'une chaine de
mesures d'institutionnalisation d'une nouvelle forme
d’apartheid entre le “nord” et le “sud”. Le modéle
apparait @ un moment ot les autorités des pays de
l'espace Schengen alignent les mesures de police qui
stimulent les réactions nationalistes et xénophobes.
La Suisse ne fait pas partie de I'Espace économique
européen, ni de I'Union européenne. Du fait de la
votation populaire refusant I'adhésion a EEE, la
Suisse n’est pas en mesure formellement d’adhérer
aux Accords de Schengen, mais négocie des voies
et des accords particuliers. L'isolement politique ne
signifie pas qu'il existe un isolement policier. Dans
la pratique, le Département fédéral de Justice et
Police est trés actif au niveau de I'Europe des
polices (par exemple, le DFPJ a proposé a 'Europe
des polices des mesures portant sur ['usage des
empreintes dactiloscopiques, sur une académie des
polices).

La construction de I'Europe de la libre-circulation
des personnes est une nécessité urgente, écono-
mique, culturelle, etc. C’est aussi une question poli-
tique — c’est-a-dire concernant la vie en commun
— de pouvoir et d'exercice du pouvoir. Avec la

construction du grand marché, il est question de la
libre-circulation des personnes (13 millions de per-
sonnes, y compris les 6 millions de résidents
durables et les étrangers non communautaires), des
biens (dont les informations) et des capitaux en
Europe. Le “laboratoire Schengen” est le lieu euro-
péen qui cristallise jusqu'a aujourd’hui la mise en
ceuvre du concept de libre-circulation des institu-
tions, des groupes, des lois, des procédures, des
scénarios, des enjeux concernant la libre-circulation
des personnes.

«En combinant la libre-circulation des personnes
a lintérieur de I'Espace européen avec une protec-
tion étanche face a 'extérieur, la convention est
l'image de U'Europe futurey, déclarait le responsable
de U'Office fédéral des étrangers A.Hunziker, a
'Hebdo (31.1.1991). Une telle image séparant deux
mondes n'est-elle qu'une représentation d’un fonc-
tionnaire suisse de police, ou dessine-t-elle un systé-
me de représentation plus général de I'Europe des
personnes de demain?

Un constat s'impose: on retrouve la méme philo-
sophie dans 'Europe de I'espace Schengen que dans
le modéle des “trois cercles” quant a la vision des
rapports entre le “nord” et le"sud” et quant au
type de régime et d’organisation politique. On peut
le constater a propos des structures, de la dyna-
mique politique, des définitions de base (espace
europeéen, citoyen, étranger, libre-circulation, etc.),
des mesures prises: 'harmonisation des conditions
d’entrée dans U'espace Schengen, la création du
Systéme informatique Schengen (SIS), 'adoption
d’une convention déterminant ['Etat responsable de
lexamen d’'une demande d'asile (Convention de
Dublin), 'Accord relatif a la réadmission des per-
sonnes en situation irréguliere du 29 mars 1991, la
Convention réglant le franchissement des frontiéres
extérieures de ['Union européenne, l'obligation de
visa et les sanctions imposées aux transporteurs.

Quant aux transformations politiques, si 'on en
croit certains chercheurs (Balibar, Zolberg,
Castoriadis, etc.), en Occident, les Etats-nations ne
seraient plus ni nationaux, ni supranationaux, mais
il y aurait une tendance a la décomposition, ou a
un déficit, un vide, une panique identitaire de U'Etat.
«Tout se passe comme si nous étions entrés dans
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une nouvelle phase de privatisation de 'Etat, sous
l'apparence d'une multiplication et d’une superposi-
tion d'institutions publiques» écrivait Etienne
Balibar (Les frontiéres de la démocratie). Qu'en est-il
de I'Europe de la libre-circulation des personnes?

Le déficit d’Etat prend la forme d’un déficit démo-
cratique. Ce sont des institutions officielles et para-
gouvernementales, des ministres, des fonctionnaires,
des textes de lois, des directives, des circulaires, des
mesures (visas, amendes aux compagnies d'aviation,
liste de pays sirs, etc.) plus ou moins secrétes qui,
depuis 1985, réglent la libre-circulation des mar-
chandises, des capitaux et des personnes en Europe
occidentale et plus largement dans certains pays
d’Europe de UEst et dans 'hémisphére nord (Etats-
Unis, Canada).

On assiste & un effacement d’une partie des insti-
tutions des Etats-nations démocratiques d’Europe et
a la constitution de groupes leaders, de contrdle,
de certains pays qui obéissent a la fois a une logique
du moins d’Etat, & une logique du moins d’instances
européennes officielles se référant aux traditions et
aux valeurs des démocraties libérales européennes
et a une logique du plus de contréle policier avec une
tendance d I'autonomisation. En résumé, on assiste a
la constitution d’'un espace européen construit a
l'aide d'une logique qui, en matiére de “gestion” des
étrangers, se définit sur une base sécuritaire.

Dans le “laboratoire” Schengen, on voit des
groupes para-gouvernementaux ou alors des minis-
téres de U'Intérieur trop isolés construire une
Europe des Polices, a deux, voire a plusieurs
vitesses. On assiste a la construction d'un espace
policier organisé de plus en plus en réseaux, plutét
qu'a la construction d’un espace politique et social
dans le cadre de Maastricht. Le Parlement euro-
péen, les parlements nationaux, les associations, les
organisations non gouvernementales n'ont pas pu
s'exprimer sur Schengen et se trouvent confrontés
a une logique du fait accompli pour des thémes
aussi importants, par exemple, que la circulation
des informations sur les personnes (systéme SIS) et
les droits fondamentaux des étrangers non euro-
péens résidents (6 millions) ou non-résidents, et que
le droit d’asile.

Le paradigme sécuritaire sous-jacent a la circula-

2 Conseil suisse de la science, FER-
Bericht, no. 119, 1992

tion des personnes, en plus des paradoxes qu'il pré-
sente par rapport au principe de libre-circulation a
la base de la constitution d'un grand marché,
implique dans sa conception une présence structurel-
le des clandestins et de l'illégalité. Les clandestins
cbtoient les autres sans-droits (ceux qui n'ont pas
accés & la libre-circulation pour arriver en Europe
et sont confrontés & une limitation de leur liberté
de circulation & lintérieur des nouvelles frontiéres).

Il est important dés lors de considérer le modéle
comme un des aspects d'un “laboratoire” d’essai et
un processus plus global que nous désirons mettre
en rapport avec la question de la transformation de
régime politique.

L’infra-droit

comme lieu de I’étranger
Point de départ: le racisme. Le modele est une des
facettes de la résurgence de pratiques de sépara-
tion, de différentiation, de hiérarchisation, de réifi-
cation (pensées, discours, actes), d'élimination,
postulant une homogénéité mythique originelle des
sociétés, remettant en cause leur multiculturalité et
naturalisant les &tres humains et les rapports
sociaux. Ces pratiques visent a enfermer des caté-
gories d'étres humains dans une définition essentia-
liste pour ensuite les exclure et les traiter en
sous-humains. En d’autres termes, parallélement a
la fabrication du modéle, on assiste aujourd’hui a
une remise en cause politique et scientifique (qui se
présente comme telle) du fait indéniable que les
sociétés européennes ont toujours été et sont mul-
ticulturelles a des degrés divers. Comme si 'on vou-
lait effacer de ces sociétés leur étre social-
historique pour les figer dans une essence mythique.
Leur faire oublier les apports historiques successifs,
les contacts, les conflits entre sociétés et & linté-
rieur des sociétés.

Une telle remise en cause est, par exemple,
exprimée par un chercheur en sociologie en termes
de «chance et risque d’une société multiculturelle?».
Elle intervient au nom de la différence? culturelle,
religieuse ou ethnique qui représenterait un
“risque” que nos sociétés ne peuvent et ne doivent
pas assumer. On assiste donc & une tendance



convergente entre des discours et pratiques poli-
tiques, administratives et des travaux de sphéres
institutionnelles de la recherche sur l'immigration.
En clair, ce qui se dessine & propos de ces pratiques
convergentes, c'est I'affrontement (inégal!) de deux
visions: une vision philosophique réifiante, a-histo-
rique, cherchant le consensus autour de la négation
du fait indéniable de la société multiculturelle et
une vision constructiviste, historique, conflictuelle,
dialectique partant de 'existence du fait multicultu-
rel, des défis et des choix qu'il implique.

Sans reprendre ici les nombreux travaux sur la
constitution spécifique de U'Etat suisse a |'épreuve
des étrangers et des réfugiés, rappelons que 'Etat
s'est constitué en Suisse, comme ailleurs ot I'Etat-
nation est devenu la forme politique dominante, sur
la base de la séparation entre «nationaux» et
«étrangersy, qui installe les déenommés « étrangers»
hors des droits constitutionnels et dans une zone
d’infra-droit, jusqu’a les placer hors de la légalité
dans la récente loi sur les mesures de contrainte.
Nous ne reprenons pas ici non plus les analyses
montrant les spécificités de la Suisse quant & la
catégorie discriminative fondamentale de la “natio-
nalité” et quant a ses évolutions successives dans
les différentes étapes constitutionnelles et de mise
en place des lois sur le séjour et I'établissement des
étrangers, des ordonnances d'application, des circu-
laires, des rapports (1848, 1874, 1914, 1931, 1964,
1986, 1991, etc.).

Rappelons cependant, par exemple, que pour défi-
nir le droit a U'immigration initiale et temporaire
(saisonniers), dans une circulaire de 1964 et dans
U'OLE du 6.10.1986, sont utilisées les notions de
«pays proches» et de «pays éloignés», de «pays de
recrutement traditionnel», dont le critére est «!'ap-
partenance d’un pays a une culture marquée par les
idées européennes au sens large» (OLE, 1986). On
a vu que de telles notions sont fluctuantes, dans la
mesure ou, par exemple, le 16.10.1991, le Conseil
fédéral a modifié 'OLE (art.8 al.1) pour exclure les
ressortissants d’ex-Yougoslavie a l'octroi d’autori-
sations de travail4,

Quant a «l'admission de ressortissants étrangers
» (CF, 1992, 27), le critére «national» est le pilier
de la politique a I'égard des étrangers. Le fait

3 Vair C. Guillaumin, «Question de dif-
férence », Sexe, Race et Pratique du
Pouvoir. L'idée de nature, Ed. Cété-
femmes, 1992,

4 Une “autorisation initiale sera accor-

sortissants d'Etats de 'Association
Européenne de Libre Echange (AELE) et
de la Communauté européenne (CE) et

dée en premier lieu aux travailleurs res-

d'étre ou non «national» (ici suisse) est la distinc-
tion discriminative catégorielle de base de la réser-
ve introduite quant a l'adhésion de la Suisse a la
Convention internationale de 1965.

De la discrimination

culturelle et raciale.

Le Conseil fédéral suisse ne considére pas une telle
différence comme étant raciste, alors qu'il rappelle
par ailleurs que «la Convention définit la discrimina-
tion raciale comme une distinction qui a pour but ou
pour effet d'empécher la reconnaissance ou la jouis-
sance, dans des conditions d'égalité, des droits de
homme et des libertés fondamentales»
(CF,1992,27).

En clair, le Conseil fédéral n'ignore pas la défini-
tion large du racisme, tout en la mettant en ceuvre
a propos de la distinction nationale et tout en
déniant qu'il pratiquerait le racisme au nom
d'autres différences: «En régle générale, le droit
suisse n'opére une distinction qu’entre ressortis-
sants suisses et étrangers, sans attacher de consé-
quences juridiques d une appartenance ethnique ou
raciale particuliére ou & une nationalité
particuliere (...). C'est uniquement dans le domaine
de 'admission de ressortissants étrangers que le
droit suisse se fonde indirectement sur la nationali-
té des personnes qui en font la demande»
(CF,1992,27).

Pourtant en abordant l'intégration & propos du
modele des trois cercles et a propos de la ratifica-
tion de la Convention de 1965 (CF, 1992), par le
biais du critére de la différence culturelle, le Conseil
fédéral, tout en confirmant le critére de la différen-
ce nationale, avance un autre critére discriminatif,
le critére «ethnique» imbriqué dans celui de la dif-
férence culturelle. Le texte commence par rappeler
que c’est le systéme des «pays de recrutement tra-
ditionnels» appliqué pour «l'admission au marché
du travail» (28). Il précise que ce critére ne pose
pas de problémes pour le «cercle intérieur», ni
pour le «cercle médian», mais qu'il en pose pour
les ressortissants du «cercle extérieur». Le recrute-
ment traditionnel se double alors d’un autre critére,
«l'appartenance de ces pays a la méme culturey.

en second lieu aux travailleurs ressortis-
sants d'autres pays de recrutement tra-
ditionnels™ (Art. 8 al. 1).
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Que signifie le terme culture ici? Pour le Conseil
fédéral suisse, ce n'est pas un critére théorique,
mais un critére extrémement large et imprécis
reposant sur I'expérience: «Elle est basée sur U'ex-
périence, qui enseigne que l'intégration des étran-
géres et étrangers est rendue considérablement
plus difficile lorsque ceux-ci sont originaires de pays
ol les conditions sociales, culturelles, religieuses,
politiques ou économiques sont fondamentalement
différentes de celles que nous connaissons en
Suisse» (CF, 1992, 29).

Plus loin, la définition se resserre: «La politique
suisse en matiére d'admission a l'égard des per-
sonnes exergant une activité lucrative est donc fon-
dée sur le principe selon lequel les particularités
ethniques et nationales des personnes venant de
certains pays rendent en général plus difficile leur
intégration dans notre société» (CF, 1992, 29). Plus
loin encore, 'amalgame entre la différence culturel-
le, nationale, ethnique s’enrichit encore de la diffé-
rence raciale: «Effectivement, le critére de la
capacité d'intégration rend assurément plus difficile
admission des ressortissants appartenant a
d’autres groupes ethniques ou d d’qutres races’, en
raison de leur capacité d’intégration restreinte»
(CF, 1992, 29). Soulignons un paradoxe: un tel
amalgame confus intervient dans un texte servant a
ratifier une convention internationale contre le
racisme.

...d I'argument de la survie

écologique
Un tel amalgame différentialiste et raciste fondant
I'admission et l'intégration des «étrangers» ne s'ar-
réte pas la. Dans le texte de 1991, le Conseil fédé-
ral suisse installe, @ propos des migrations, une
autre division encore plus profonde et irréductible
dans la mesure ou il s'agit d'une représentation
toute particuliére de la survie de 'humanité: la pri-
mauté de la civilisation du «nord» et I'exclusion
d'une partie majoritaire de 'humanité de cette civi-
lisation, nous conduisant ainsi @ nous interroger sur
la question du régime politique. Il n’y a plus seule-
ment une division du genre humain, mais une sépa-
ration entre une “civilisation” dominante et le reste

5 Souligné par 'auteur (NDR).

du monde. Dans une telle division, la nature joue un
nouveau roéle.

L’articulation entre culture et civilisation prend un
nouveau détour par la nature (ressources de la pla-
néte) pour exclure en naturalisant non plus seule-
ment des étres humains ou des groupes sociaux qui,
n’étant pas intégrables, deviennent de fait potentiel-
lement jetables (d'ot le lien entre U'élimination des
déchets et le refoulement des réfugiés-déchets qui
apparait depuis quelques temps dans les discours),
mais des pays ne faisant pas partie de la “civilisa-
tion” dominante du “nord”.

Le dernier paragraphe du rapport du Conseil
fedéral suisse (1991, 32) le signale clairement, a
propos des «aspects a long terme», du «fossé
grandissant entre les Etats riches et les Etats
pauvres, les régions politiquement stables et celles
ébranlées par les crises» (CF, 1991, 32). «ll s’avere
de plus en plus que si les pays du tiers-monde
venaient & copier ce modéle de société (de la
Suisse, 'Europe de 'Ouest, I'"Amérique du nord, le
Japon, 'Autralie, certains Etats du Sud-Est asia-
tiques), & supposer que cela soit possible, on abou-
tirait & une catastrophe écologique (...). Force est
de constater que les critéres de civilisation que
connaissent nos sociétés occidentales ne peuvent
servir de modéle a un ordre mondial qui soit
viable» (CF, 1992, 32). En résumé, implicitement,
pour que la «civilisation» du «nord» puisse conti-
nuer & produire, & consommer, a vivre comme elle
le fait aujourd’hui, le «sud» doit étre exclu du
mode de vie, de la «civilisation» du «nord».

Une nouvelle frontiére, de survie, entre des civili-
sés protégés par un cordon sanitaire et des nou-
veaux barbares est dessinée a l'aide de l'argument
de la survie écologique (biens de la nature limités et
destructibles).

La nature intervient pour raciser, mais d'une
autre maniére que dans les théories racistes du
XIXe siécle. Ce ne sont plus seulement des étres
humains singuliers, des groupes sociaux qui sont
racisés, mais des pays du «sud». Le modéele
contient un non-dit de taille: jusqu’ot le «nord»
pourra-t-il vivre une vie séparée et méme imaginer
la vivre? Les angoisses perceptibles dans le texte
nous indiquent cependant que le doute s’est glissé



dans le cceur des habitants du «nord» qui ont écrit
le rapport. Quelles sont les limites du montage de
séparation réelle et imaginaire d’une «civilisation»
dominante coupée du reste du monde alors que la
co-dépendance, loin d'étre l'universalité abstraite
de Kant, est le visage matériel de l'universalité dans
I'ensemble des rapports économiques et politique et
des rapports entre humains et nature? Quelles sont
les limites d’une telle guerre postulée logiquement
d’'une “civilisation” contre le reste du monde des
lors que l'on ne peut ignorer la co-dépendance?

En résumé, tout d'abord, le modéle, tout en se
présentant avec une fin pragmatique et d'efficacité
(Uest-il?), inscrit une vision du monde fondée sur la
séparation entre des étres, des groupes humains et
méme des sociétés. Ce qui n'est pas nouveau dans
la politique d'immigration suisse batie sur la diffé-
rence entre «nationaux» et «étrangers» (nationa-
lisme) et plus tard sur la distinction entre «pays
proches» et «pays éloignés» (colonialisme déguise
pour un pays comme la Suisse qui n’a pas de passé
colonial direct). Ensuite, ce qui est nouveau, c'est
que le modéle est une des formes d’expression
d'une nouvelle pensée raciste a I'égard d’une nou-
velle catégories d’étrangers classés dans le «cercle
extérieury, de pays hors de la civilisation dominan-
te (nouveau racisme).

Il met en scéne une division des étres et des
groupes humains, des pays, des «civilisations» en
les désignant non plus seulement comme étrangers,
mais comme essentiellement différents, au nom
d'une différence culturelle qui a un contenu tout par-
ticulier. Le mot culture s'articule a la différence
nationale et prend tout d’abord le relais de celui de
race, pour s'amalgamer ensuite avec la différence
ethnique et raciale. Finalement, une autre nouveau-
té intervient dans le discours d’exclusion sur les
«étrangers» . La hiérarchisation raciale s'installe
au creux d’un nouveau fossé: la séparation entre
une «civilisation» dominante et le reste du monde
pour des motifs de vie et de survie (humains, natu-
re).

Essayons maintenant trés brievement, au risque
d’&tre schématique, de mettre en regard la nouvelle
forme du racisme avec la question de changement
de régime politique.

Certains milieux ont souligné la distance grandis-
sante entre le droit, les droits et la légalité, en par-
lant de disparition de I'Etat de droit. Au-dela du fait
qu'il N’y a jamais eu historiquement d’Etat de droit
en matiére de politique d'immigration et d'asile —
dans la mesure ou la logique territoriale et natio-
nale entre en contradiction avec I'Etat de droit —,
que faut-il entendre par la? En rapport avec régime
politique, nous posons 'hypothése que la chaine de
mesures a laquelle appartient le modéle n’est pas
seulement «une autre forme de gouvernement»
impliquant un changement dans l'art de gouverner,
ol 'exécutif prend le pas sur le législatif et le judi-
ciaire, ou la police est en extension avec le disposi-
tif Schengen et ou elle s'organise en réseaux. Ce
qui est visible au premier degré dans une série de
faits et que résume bien la formule d’'un chercheur:
«la police remplace le politique», peut étre nommé
en terme d'installation d'un “Etat social sécuritaire”
ou de passage d'une démocratie libérale a une
démocratie sécuritaire dans le secteur de l'immigra-
tion comme dans d’autres.

Premicre hypothése: vers

la démocratie sécuritaire
Au niveau du modele, lorsque le chercheur en droit
A. Auer dénonce ['atteinte du principe de légalité,
postulant que l'action étatique doit reposer sur la
loi (par. 42), sur 'équilibre et la séparation des
pouvoirs, sur le fait que le modéle concerne le par-
lement qui n'a pourtant pas été consulté, on peut
penser que c’est a un tel changement politique qu'il
se référe. Tout en rappelant que le principe de limi-
tation du nombre des étrangers s'inscrit dans la
méme veine, il montre bien que «le modeéle des
trois cercles ne peut se fonder sur aucune disposi-
tion, méme implicite, qui ait force de loi» . Sa ques-
tion finale est pertinente: « Peut-on raisonnablement
soutenir, en droit, que la compétence fédérale d'ap-
prouver les décisions cantonales octroyant un per-
mis de séjour implique la compétence de définir
abstraitement les groupes d’Etats dont les ressortis-
sants sont admis, sont admis exceptionnellement ou
sont exclus du marché suisse du travail?» (A.Auer,
1996).
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Relativement & U'exercice de la démocratie sécu-
ritaire, 'un des enjeux contemporains ot la bureau-
cratisation de ['Etat se développe concerne la
fabrication, le statut et les conditions d’usage d'un
outil — dans ce cas un modeéle — pour résoudre de
nouveaux problémes (intégration a I'Espace écono-
mique européen, mondialisation). Il pose la question
de la responsabilité collective quant a un outil. Max
Weber a bien montré que la bureaucratisation de
la société amene & l'impersonnalisation des rap-
ports sociaux. Dans une telle perspective, il est
significatif qu'un outil ait été produit par des
sphéres bureaucratiques (administratives et poli-
cieres en l'occurrence, Office fédéral des étran-
gers), avalisé directement par les autorités
politiques exécutives du plus haut niveau (Conseil
fédéral), ait été accepté par les partisans d’une inté-
gration économique européenne, mais sans débat au
Parlement, qui n'a pas entendu sur ce sujet certains
secteurs critiques de la “société civile”.

Ce cas de figure est particuliérement en usage
pour les étrangers et dans les mesures de police,
mais pas seulement. Il faudrait élargir Uanalyse a
des textes concernant d'autres groupes sociaux qui
souffrent d'inégalités en Suisse (chémeurs, vieux,
femmes, prisonniers, malades dans les asiles psy-
chiatriques, etc.). L'outil et son usage sont un des
moyens de la violence d'Etat. En clair, 'usage de
l'outil, bien qu'il concerne en premier chef les étran-
gers, concerne aussi ceux qui sont officiellement
reconnus membres de la communauté politique.
L’existence, ['usage et les finalités d'un outil concer-
ne la vie en commun de tous dans nos sociétés. Le
peu de réactions durant les premiéres années qui
ont suivi la sortie du modéle montre bien 'emprise
de la société bureaucratique et policiére sur la
population.

Deuxiéme hypothése: vers une
civilisation guerriére imprévisible
La violence discriminatoire mérite aussi d’étre envi-
sagée a un niveau philosophique et politique plus
fondamental quant & la question du changement de
régime politique. Parmi les nombreux indices qui
nous orientent vers une telle hypothése, il y a non

seulement la peur et I'angoisse de ['étranger, mais
une peur plus générale. Manipulée non seulement
en terme de haine de I'étranger, mais, avec le nou-
veau racisme, en terme de guerre de “civilisation”
ébauchée dans le modéle a propos de vie et de sur-
vie d’'une partie de 'humanité contre 'autre.

On peut penser que 'archipel des polices, avec
les formes de sécurité et de contréle social, est un
élément qui, en plus de l"avénement de la démocra-
tie sécuritaire, annonce autre chose. L'émergence
d’un régime politique nouveau et imprévisible lié a
l'organisation politique articulée a une représenta-
tion de la vie, de la survie du genre humain et de la
nature qui contient l'exclusion d’étres humains, de
sociétés transformés en disparus et en déchets non
intégrables (nous sommes trés loin de “l'armée de
réserve” de Marx) et donc... éliminables de la
societé. Puis du monde? Pour tenter d'imaginer,
d’entrevoir le changement, pensons a I'annonce de
ce que V. Forrester appelle une “nouvelle civilisa-
tion” dans son essai sur 'Horreur économique (1996),
avec la fin du travail salarié et la présence de mil-
lions d’inutiles sur la planéte. Pensons aussi aux
constats de R. Castel (1995) sur les métamorphoses
de la question sociale. Une telle nouveauté ne
serait pas étrangeére a 'émergence d'une nouvelle
forme de guerre désignant de nouveaux ennemis
intérieurs et internationaux a contréler, 4 confiner
dans certains espaces, voire & éliminer pour assurer
la survie des participants & la «civilisation» du
«nordy».

Lorsque nous envisageons cette hypothése, nous
avons en mémoire les travaux de Hannah Arendt
sur le systéme totalitaire, sur «!'élimination indus-
trielle de cadavres» et les traces de la « domination
totale» subsistant dans I'époque post-totalitaire ot
nous vivons. Rappelons que la philosophe a défini le
totalitarisme comme un régime politique compléte-
ment nouveau, impensable dans les catégories de la
philosophie politique classique qu’elle avait & dispo-
sition a 'époque. H. Arendt a en effet donné a voir
le totalitarisme comme un mouvement de «domina-
tion totaley, de «désolation», de violence illimitée
instrumentalisée par la technique et détruisant tout
sur son passage (les sociétés, les &tres humains, la
nature). Le changement de régime politique auquel



nous pensons n’indiquerait pas un simple retour au
“totalitarisme”. Ce que nous avons a retenir des tra-
vaux de H. Arendt, c’est plutét l'attention nécessaire
a lévénement, a la discontinuité historique, a Uimpré-
visible qu’il s'agit de repérer dans les faits et dans la
politique. En tant que fait significatif, le nouveau
racisme ne serait plus seulement le signe d'une dété-
rioration de la démocratie libérale, mais indiquerait
une transformation plus profonde et plus insidieuse.

La philosophie de Schengen derriére la chaine des
mesures dont le modéle est un des axes ou la Suisse
innove, annonce un changement dont il nous faut
comprendre le sens au regard de 'hypothése d’une
nouvelle étape dans I'escalade vers une civilisation
guerriére imprévisible avec non seulement un apar-
theid raciste, mais une fracture posée en termes de
vie et de mort entre des pays, des “civilisations” au
nom de la survie de certains. On peut se demander
dans quelle mesure elle annonce, elle prépare (?) des
formes de la violence guerriére plus graves mettant
en cause la possibilité méme de la politique, voire de
la vie, méme si nous n'avons pas encore de concept
pour la nommer. La violence actuelle nest plus une
guerre classique. Ce n’est pas une guerre civile,
qu’est-ce que c’est? Laissons ces questions ouvertes
ici et revenons un instant au blocage de la pensée et
de limaginaire social en rapport avec le modele.

Face & la peur aveuglée, a des manipulations insi-
dieuses de la peur également observables dans des
textes de construction du rapport de la Suisse a l'es-
pace Schengen, ce qui est en jeu c’est de faire croire
que la violence guerriére de tous contre tous dans
les formes qu’elle prend aujourd’hui — apartheid
racial et guerre d'une “civilisation” contre le reste du
monde — est normale. Que 'atteinte, par une partie
de 'humanité contre l'autre, du droit & la vie, a U'ap-
partenance et a l'action politique, du droit a avoir
une place dans le monde est une possibilité et une
réalité envisageable. Qu'elle devient la régle. Qu’un
tel visage de l'inacceptable va de soi.

Nos deux hypothéses posent de nouvelles exi-
gences quant au projet de création démocratique en
vue d’'une construction continuelle d'une civilisation
de la paix. Ce qu’E. Balibar appelle «la mise en ques-
tion de la possibilit¢ méme de la politique» & cause
des conditions de violence continue et extréme.

Les atteintes a I’action politique
Cela n’est plus seulement |'extension de la pauvreté
connue a partir des analyses de Marx sur la paupéri-
sation, mais quelque chose de plus radical qui touche
tout le monde et partout (tant au “sud” qu'au
“nord”, tant les plus exploités que, en derniére ins-
tance, toutes les classes sociales dans des modalités
qu'il s’agit de décrire) et la nécessité de organisa-
tion de la contre-violence. Nous aimerions mettre en
rapport ces remarques sur la violence et la contre-
violence avec ce que dit H. Arendt sur le pouvoir et
'action humaine.

H. Arendt a décrit de maniere magistrale le syste-
me totalitaire et le pouvoir en tant que domination
totale qui a culminé dans «la fabrication industrielle
de cadavres» dans les camps de concentration et
d’extermination. « On appliqua un plan d’opération
presque identique dans tous les pays: les juifs étaient
d’abord marqués, puis isolés, dépouillés de tous leurs
biens, déportés, gazésy», écrit R. Kastner. Le systéme
totalitaire a commencé par une remise en cause des
droits politiques, de 'appartenance citoyenne, pour
aboutir a Uatteinte du droit a la vie et méme a ap-
partenance au monde (worldlessness) précise quant &
elle H. Arendt. Elle a décrit cela en s'interrogeant
sur la collaboration de millions de personnes a la
«banalité du mal» (I'exemple de Eichmann) et en
construisant la figure des sans-Etat, privés d’apparte-
nance au politique et au monde: «Leur tare n'est pas
de ne pas étre égaux devant la loi, c’est qu'il nexiste
pour eux aucune loi; ce n'est pas d'étre opprimés,
mais que personne ne se soucie méme de les oppri-
mer. C’est seulement au dernier stade d’'un proces-
sus relativement long que leur droit a la vie est
menacé; c’est uniqguement s'ils se trouvent superflus
que leurs vies risquent de se trouver en danger.
Méme chez les nazis, 'extermination des juifs avait
commencé par la privation de statut juridique (le
statut de citoyen de deuxiéme classe) en les coupant
du reste du monde des vivants et en les parquant
dans des ghettos et dans des camps de concentra-
tion; avant méme de faire fonctionner les chambres
a gaz, les nazis avaient soigneusement étudié la
question et découvert a leur grande satisfaction
qu’aucun pays n'allait revendiquer ces gens-la. Ce
qu'il faut bien savoir, c’est qu'une condition de totale
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privation de droit avait été créée bien avant que le
droit a la vie ne soit contesté».

Finalement, il valait mieux é&tre un délinquant qu'un
sans-Etat, dans la mesure ou l'on était au moins
reconnu par la loi en tant que criminel; et en allant
en prison... on sauvait sa vie. Un tel exemple est
tres éclairant pour réfléchir a la situation actuelle
des clandestins, des “sans-papiers”, des détenus des
mesures de contrainte, a tous les exclus du modéle
des trois cercles. De l'expérience historique terrible
du systéme totalitaire, H. Arendt a retiré en tout cas
deux exigences quant a la condition humaine et poli-
tique découlant l'une de l'autre, que nous rappelons
brievement.

Premiérement, I'exigence fondamentale, matérielle
et générale, du «droit d’avoir des droits» pour
chaque étre humain, en refusant toute différence
(biologique, nationale, raciale, culturelle, ethnique,
etc.) et toute logique illusoire d'exception ou de pri-
viléges particuliers. Une telle exigence ne se limite
pas pour H. Arendt a revendiquer les droits de
'homme. Bien au contraire, H. Arendt décrit en quoi
les droits de 'homme liés a 'Etat-nation ne peuvent
pas remplacer l'exercice de 'action politique pour
chaque étre humain, qui seule assure les droits.

Deuxiémement, l'exigence de ['exercice du pouvoir
comme action et mouvement a chaque fois nouvelle,
infiniment ouverte, fragile® et plurielle dans I'espace
public a construire. «Agir, au sens le plus général,
signifie prendre une initiative, entreprendre (comme
lindique le grec archein, “commencer”, “guider” et
éventuellement “gouverner”, mettre en mouvement,
ce qui est le sens originel du latin agere) ». L'action
est action de commencement, de mouvement. Elle
est action plurielle dans l'espace public découvert
par les Grecs et redécouvert par Kant. Notons que
H. Arendt souligne l'importance de l'espace public,
sans cependant développer ce qu'implique sa mise en
ceuvre (accés, procédures, limites, etc.)

En procédant ainsi, elle va bien au-deld, nous
semble-t-il, d’une réflexion sur la liberté et 'égalité
qui seraient congues comme des valeurs politiques
théoriques ou abstraites. Elle pense la liberté et
Uegalité en rapport a une praxis, en rapport étroit
avec le pouvoir de destruction ou alors d’action, de
pensée de chaque é&tre humain. C’est de droits pra-

le sien avec la méme certitude heureuse
qu'une czuvre de nlimporte quelle espéce
par son auteur. Quicongque commence @
agir doit savoir qu'il a déclenché
quelque chose dont il ne peut jomais
prédire la finy, Arendt H. (1972).

6 «L'action humaine, projetée dans un
tissu de relations ol se trouvent pour-
suivies des fins multiples et opposées
n'accomplit presque jamais son intuition
originelle; aucun acte ne peut jamais
étre reconnu par son auteur comme

tiques (liberté, égalité), articulés au droit a une place
dans le monde, 4 la vie, qu'il s’agit au travers de la
possibilité ou des freins a l'action humaine individuel-
le et plurielle dans I'espace public. Pour elle, ce sont
les bases d'un régime politique, d’'une “civilisation”
qui n’a rien & voir avec celle que l'on devine derriére
la mondialisation actuelle et ses formes de violence.
C’est une alternative nouvelle au totalitarisme et &
tout régime politique portant des traces totalitaires
(dont la démocratie sécuritaire est un exemple). Ou
en d’'autres termes, non la catastrophe guerriére,
mais une nouvelle civilisation de la paix n'éludant pas
le conflit dont le projet reste a imaginer et a
construire face aux défis que pose la mondialisation.

Une telle conception du pouvoir, mise en regard
avec les changements matériels du modéle des trois
cercles, montre que le racisme institutionnel atteint
non seulement les droits des étrangers discriminés,
notre systéme politique, mais aussi, surtout (?) l'en-
semble des citoyens dans leur étre psychique et poli-
tique. Le modele s’est installé dans la pratique
étatique et aussi dans nos tétes et dans nos passions.
Tout en étant un des outils du durcissement de
'apartheid institutionnalisé, il atteint aussi ['étre psy-
chique et politique, la capacité d'imagination et de
pensée et donc la capacité d’action politique pour
construire un espace public et politique aux fron-
tieres. Dans 'époque post-totalitaire dans laquelle
nous vivons et face & l'imprévisible, avons-nous pres-
senti la gravité de ces atteintes et les exigences qui
en découlent quant au pouvoir d’action politique?

Philosophe, Marie-Claire Caloz-Tschopp est actuelle-
ment chargée de cours a I'Université de Genéve.
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“Violence et droit d’asile en Europe”.
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