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INTRODUCTION

De quoi traite ce livre ? De I'asile politique en Suisse. Les pre-
miers pas de cette étude ont été une écoute, une observation, un
proces-verbal aussi fidele que possible de la politique d’asile et d’inté-
gration des réfugiés en Suisse depuis le milieu du XIXéme siécle jus-
qu’a aujourd’hui. Qu’observe-t-on ? Les déclarations officielles se
sont succédées pour dépeindre une politique d’asile libérale. Mais la
réalité contredit 'image d’Epinal.

ﬁeaucoup de personnes “persécutées” qui demandent protection
a la-Suisse ne franchissent pas le seuil de la porte helvétique ou sont
expulsées. La Suisse n’accueille ni les objecteurs de conscience, ni les
personnes qui ont décidé de se battre les armes 4 la main contre les
dictatures de leur pays. Bon an, mal an, entre 1000 et 1200 person-
nes qui ont déposé une demande d’asile individuelle ont pu entrer en
Suisse et cela malgré une augmentation quasi exponentielle de ces
demandes ces trois derniéres années. En plus, 100 personnes par an-
née en moyenne, et 7880 Indochinois, 1000 Polonais sont arrivés par
contingent. La Suisse a opté ces derniéres années pour une politique
d’asile active, d’une part en contingentant les réfugiés qu’elle choisit
et, d’autre part, en menant une politique d’asile restrictive vis-a-vis
des réfugiés qui se présentent individuellement aux portes de la Suis-
se. Parmi ces derniers, certains sont privilégiés. En 1981, 75 o/o de
ces réfugiés provenaient de I’Europe de I’Est. Et pourtant la planéte
est vaste ! Une analyse des demandes d’asile déposées en Suisse nous
le rappelle. Dés 1970, les réfugiés des autres continents se bousculent
aux frontiéres de la Suisse sans succés (sauf quand ils sont choisis par
contingents, comme les Indochinois).JLa Suisse serait-elle enfermée
dans son passé historique européen et dans un anti-communisme héri-
té de la période de la guerre froide ?

Une observation du cadre juridique, des pratiques administratives
et policiéres, des formes concrétes de la politique officielle d’intégra-
tion, des discours officiels, du langage et de la mentalité courante,
une réflexion critique sur nos catégories de pensée et nos catégories
sociales révelent cette profonde différence entre I’image et la réalité.

13



@n peut se demander si les problémes de la politique d’asile se résou-
dront une fois les principes appliqués fidélement. Si tel n’est pas le
cas, que signifie donc cette différence entre le discours et la réalité ?

Un constat tout banal au début de I’étude m’a fait douter des
possibilités de la politique d’asile actuelle et m’a aiguillée sur ce qui
par la suite s’est avéré étre le probléme central de I’asile. L’intuition
avant ’analyse m’a poussée a m’interroger sur une bien étrange évi-
dence. Les lectures de textes, des journaux, I’écoute de la TV, mes
rencontres avec les milieux les plus divers (la gauche et ’extréme
gauche aussi !), I’écoute de bribes de conversations, les réactions lors-
que je parlais de I’étude en cours, ont laissé apparaitre une constante:
le souci général de distinguer entre les “vrais” et les “faux” réfugiés.
Je me suis alors posé les questions suivantes : Que signifie cette dis-
tinction ? Sur quelle base est-elle établie ? Qui décide, qui sont les
“vrais” et les “faux” réfugiés ? En d’autres termes, par qui et com-
ment sont définis les critéres de vérité ? Est-il possible d’élaborer une
définition absolue (en terme de vérité) du “réfugié” ? Une observa-
tion du champ social laisse apparaitre I’existence d’une multiplicité
de définitions contradictoires, irréductibles les unes aux autres.
Donc, s’il est impossible d’établir une définition qui recueille ’accord
général, que signifie la présence simultanée de ces définitions ? Qu’est-
ce que ces définitions m’apprennent sur celui ou ceux qui les produi-
sent ? Sur la relation entre la Suisse et les lieux d’origine des réfu-
giés ? Ces questions confrontées a ’observation de la politique d’asile
et d’assistance m’ont peu 4 peu obligée a remettre en cause la distinc-
tion entre “‘vrais” et “faux’ réfugiés et a réfléchir aux fondements du
“Politique” d’ou découlent les définitions de “I’asile” et du “réfu-
gié”.

Cette confrontation dialectique a révélé qu’il existe des condi-
tions politiques génératrices d’asile et d’autres qui sont “indignes’ po-
litiquement, socialement, culturellement de 'asile et relévent généri-
quement d’autre chose : de I'immigration (les “réfugiés économi-
ques”, qui n’ont pourtant pas de statut de travailleurs immigrés !), de
formes sociales pré-étatiques, pré-capitalistes (les persécutions des mi-
norités dont les Kurdes sont un exemple récent), tribales (certains ré-
fugiés d’Afrique), familiales (femmes qui demandent l’asile pour
échapper au mariage forcé, a la persécution et a la mort par exemple).

A partir de ce qui est considéré comme étant politique par les so-
ciétés riches du Nord — dont la Suisse fait partie —, d’autres aspects,
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d’autres formes du “Politique” sont donc exclus, sont déclarés “indi-
gnes” d’étre reconnus comme tels. Le pouvoir tranche. Il appelle a
’existence, 4 la reconnaissance politique certains réfugiés, il en ignore
d’autres. Le regard schizophrénique du monstre trie ceux qui ont
droit a la vie sociale — ici a I’asile politique, au statut de réfugié — et
ceux qui ne seront pas tirés des ténebres, de la persécution, de la
mort, de la misére.

Et pourtant, la réalité sociale des pays pauvres et exploités du
Sud révélée par la présence des “nouveaux réfugiés”, des “réfugiés
économiques”, des “réfugiés de facto”, des “réfugiés familiaux”, des
“réfugiés sur orbite”, des “faux réfugiés™, etc., est en train de faire
éclater les cadres multiples qui ’enferment.

La définition de la notion de “réfugié”, tant dans la Convention
de 1951 que dans la loi d’asile suisse d’octobre 1979 pensée pour les
réfugiés européens de I’aprés-guerre (et adaptée dans la loi suisse a la
réalité des réfugiés de I’Europe de I’Est avec le fameux élargissement
de la notion de persécution grice a “la pression psychique insuppor-
table), est caduque, anachronique déja. La multiplicité des défini-
tions produites pour “nommer” le nouveau phénomeéne social des ré-
fugiés des autres continents démontre que dans le langage — ce miroir
de I'inconscient social —, est en ceuvre également ce mécanisme de
discrimination, cette catégorisation des personnes qui demandent
'asile. Les structures d’accueil, d’assistance et d’intégration débor-
dées, les mesures d’urgence répressives (officiellement on dit “dissua-
sives”), les tentatives diverses pour colmater les bréches, laissent en-
trevoir les ratés du systéme... La peur, I'angoisse, le ras-le-bol, I’insé-
curité des fonctionnaires, les arbitraires policiers, certaines portes fer-
mées devant I’enquéteur, les rapports de certains travailleurs déclarés
“confidentiels”, autant de signes qui ne trompent pas : CES NOU-
VEAUX REFUGIES QUI NE CORRESPONDENT A AUCUNE CA-
TEGORIE POLITIQUE, LES REFUGIES “A-POLITIQUES” DE-
RANGENT.

Et par ailleurs, en tant qu’ils échappent aux catégories commu-
nes, ils ne sont pas considérés comme un enrichissement (revoyons
histoire suisse, c’est pourtant le cas), mais comme des intrus. On
leur ferme les portes de la Suisse — et de I’hémisphére Nord en géné-
ral — le plus souvent, ou alors, lorsqu’on les accueille, on leur appli-
que a haute dose, par la politique d’intégration, un condensé des bon-
nes maniéres helvétiques. Le méme “dressage” qu’aux Suisses et aux
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travailleurs immigrés d’ailleurs, mais en plus rapide et en plus carica-
tural. De ce point de vue 14, la politique d’intégration est un vrai mi-
roir qui révéle le visage de la Suisse.

Mais, pourrons-nous ainsi toujours réduire le reste du monde a
nous-mémes ? Suffit-il de nier ’existence a ces réfugiés pour que la
réalité des trois-quarts de la planéte disparaisse comme par enchante-
ment ? L’Afrique, ’Amérique latine, le Moyen-Orient, I’Asie comme
les rapports Nord/Sud existent. Les réfugiés du Tiers Monde en sont,
par leurs multiples visages, un des reflets. Ces hommes, ces femmes,
ces enfants, sont un des résultats de I’expansionnisme économique,
politique et militaire d’un systéme aveugle qui a détruit leurs rela-
tions sociales, leur possibilité de survie économique et culturelle, et
jeté sur la route de la fuite et de I’émigration plus de 13 millions
d’hommes dont 5 millions d’Africains.

C’est a ce niveau-la que doivent avoir lieu la réflexion, le débat.
Avant d’agir, de savoir “que faire” de cette nouvelle réalité, n’im-
porte-t-il pas d’aller au-delda de I'angoisse, de Iagression, d’essayer
de saisir les multiples racines de cette nouvelle forme du réel ? Il
n’est pas aussi aisé qu’il y parait au premier abord d’assumer inté-
gralement P'aveu qu’il existe des questions devant lesquelles nous
sommes impuissants, 4 moins de remettre en cause radicalement no-
tre modernité. La prise de conscience doit étre portée jusqu’au point
ou elle devient un embarras radical, une interpellation sans recours
apparent.

Malheureusement jusqu’a ce jour les questions, les réponses, les
solutions n’ont revétu que deux visages. D’un coté, une politique
d’asile restrictive pour les autres continents, libérale pour I’Europe
de I’Est®et trés récemment des nouvelles mesures, une nouvelle stra-
tégie “dissuasive”. En bref, LA REPRESSION. De I'autre, la mise en
vigueur d’une nouvelle loi d’asile, I'institutionnalisation progressive
d’un systéme d’accueil, d’assistance et d’intégration des réfugiés au
fur et a mesure des besoins avec un souci d’efficacité et un PRAG-
MATISME certains : les bons gestes se sont succédés. Mais cette
deuxiéme attitude a de nombreuses limites. En Suisse, nombreux ont
été les auteurs qui 'ont dénoncée. “L homme politique suisse raison-
ne en ménagére. Il met en place, calcule son budget, achéte ce qu'il
faut, range. Il fait de l'ordre et agrémente son foyer au fur et a mesu-
re de ses possibilités” écrivait par exemple Claude Frochaux en
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1969*. Une attitude répressive réussit juste a masquer le probleme
et a éteindre provisoirement les incendies. Une attitude pragmatique
est impuissante a saisir ’origine, les multiples facettes du probléme
des réfugiés auxquelles nous nous affrontons en Suisse comme dans
les autres pays européens et de ’hémisphére Nord, et a imaginer des
changements de cap. Elle nous cache la réalité. A vouloir étre trop
terre a terre, 4 exiger des solutions d’urgence avant les options et le
débat, a prétendre ‘“‘étre responsable’ et donc a refuser de se poser
des questions insolubles, a ne pratiquer que les chemins étroits de
I’empirisme, on perd de vue la réalité nouvelle des réfugiés du Tiers
Monde. On perd de vue que pourtant, au-dela du prétendu ““pragma-
tisme” il existe une doctrine de I’asile qui est une des piéces maitres-
ses de la politique étrangere de notre systéme libéral. Le libéralisme,
la doctrine officielle sur I’asile et le pragmatisme font bon ménage.
On comprend dés lors que ce prétendu pragmatisme n’intervienne
finalement que pour interdire d’autres discours, que pour que les
questions ne puissent pas €tre posées autrement, que ceux qui veu-
lent aller au-dela des solutions au “coup par coup” soient taxés
d’utopistes et d’extrémistes.

Mais aujourd’hui, face a la réalité qui nous interpelle, ne s’agit-il
pas d’aller au fond des questions, de regarder la réalité en face, de
prendre des risques pour nous interroger, pour aller voir, au-dela des
évidences premiéres et des malaises ce que, nous révéle du reste du
monde la présence de ces /nouveauxQéfugigg ? Cette étude vous y in-
vite.

Précisons encore que ce livre a été écrit avec des moyens et dans
un temps limité. Il en porte les traces.

* Frochaux C. : Heidi ou le défi suisse, Lausanne, 1969, p. 151.
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C. QUE FAIRE?

Le cadre légal définissant le rapport de la Suisse aux étrangers
(lois sur les étrangers, sur I’asile) est trop étroit pour répondre a la
réalité nouvelle. Au niveau de la loi d’asile, la définition du réfugié
n’a pas évolué depuis la convention de Genéve en 1951 prévue pour
les réfugiés européens. “Le concept de réfugié comme personne victi-
me de persécutions ne tient pas en face de situations de guerre civile,
d’exodes de population, de migrations économiques”, déclarait
M. Zia Rizvi, coordinateur HCR pour I’ Asie du Sud-est au journal Li-
bération le 5.7.1981. L’élargissement de la définition du réfugié dans
la loi suisse de 1979 par ’argument de la ‘pression psychologique’
(art. 3, al. 2) a servi essentiellement aux réfugiés des pays de I'Est,
mais pas aux réfugiés du Tiers monde. De son coté, le rapport présen-
té par Pedro Arrupe, supérieur général des Jésuites, relevait : “Les
définitions rigides du statut de réfugié, qui sont requises pour leur
obtenir la protection légale, voilent les causes du probléeme des réfu-
giés en Afrique plus qu’elles ne les révélent”’s .

En Afrique ou les exodes massifs sont les plus importants actuel-
lement, ’OUA s’est donné deés 1969 une définition plus large qui a
permis notamment au HCR d’intervenir et d’imposer (au moins théo-
riquement) des devoirs précis aux divers états. La Charte africaine des
droits de 'homme et des peuples a introduit le droit subjectif a I'asile.
En Europe, un accord sur le transfert des responsabilités a été signé,
notamment lors de la conférence de Genéve sur les réfugiés africains
en avril 1981, avec le succés que I’on connait. //

Pour les pays susceptibles de recevoir des ’nouveaux*réfugiés, un
débat s’amorce a peine. Il est encore marginal. Faut-il appliquer la
loi avec rigueur, c’est-a-dire appliquer a tout le monde les mémes
critéres (ce qui est loin d’étre le cas), méme si, de plus en plus, les
demandes d’asile débordent ces critéres ? Faut-il, comme le deman-
dent le HCR, le Conseil cecuménique des Eglises, le Service des réfu-
giés des Jésuites, la CIMADE, le Conseil de I’Europe et d’autres orga-
nismes bénévoles dans divers pays, élargir la définition juridique de
la notion de réfugié ? La question n’est pas simple, car il y a au-
jourd’hui des millions de réfugiés dans les pays pauvres et certains
d’entre eux continueront de venir en Europe pour demander I’asile.
La prise de conscience est donc urgente. Ne s’agit-il pas d’aller au-
dela des faits qui nous agressent ? Le probléme ne sera pas résolu en
déclarant qu’il faut distinguer les “vrais” et les “faux’ réfugiés, que
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'Afrique doit se débrouiller toute seule. Ou encore, qu’il vaut mieux
aider les Africains et les gens du Tiers monde et des pays pauvres sur
place.

Les réfugiés ne sont qu'une des pointes de I'iceberg de la crise
mondiale et des tensions Est-Ouest, des rapports d’exploitation Nord-
Sud. Peu importe aujourd’hui d’ou vient le pauvre... d’Ukraine, de
Pologne, du Chili ou du Zaire, les nations riches et la Suisse s’en
défendent.

Une attitude simplement pragmatique — profondément ancrée
depuis plus d’un siécle dans la mentalité suisse — est impuissante a
saisir les nouvelies données de la réalité sociale et politique mondiale
que nous révélent ces ﬂnouveaux'féfugiés"“a-politiques”. Par ailleurs,
la nouvelle stratégie ‘““dissuasive” adoptée par I'Office fédéral de
police en janvier 1982 est une réponse d’urgence a des événements
qui bousculent et inquiétent. Une réponse répressive. Mais était-elle
adéquate ? Avant d’agir, avant de recourir 4 la répression, n’est-il pas
nécessaire d’entreprendre une réflexion fondamentale de ce nouveau
phénomeéne social ? N’est-il pas nécessaire d’ouvrir le débat ? Si notre
rapport au réel ne change pas en profondeur, toutes les réponses ne
peuvent étre que bancales. Des ébauches de solution partielles décou-
lent de I'analyse, bien sir. Mais notre propos ici n’est pas de les
aligner sur le papier. Elles risqueraient de nous voiler I’enjeu de la
présence des'nouveaux"réfugiés.” Réfléchir, se laisser saisir par Pinter-
rogation, douter de nos gestes d’aujourd’hui et de notre vision du
monde, aller au bout de I'aporie 1a sans recours apparent, n’est-ce pas
le premier pas nécessaire pour nous ouvrir au changement ?

Lausanne, avril 1982
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